UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 21. juni 2011

Sag 360/2010
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

meod

A
(advokat Henrik Stagetorn, beskikket),
1L
(advokat Merethe Stagetorn, beskikket) og

AD
{advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 4. december 2009 og af Gstre

Landsrets 16. afdeling den 23, april 2010.

I paAdemmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Per Walswe, Niels Grubbe, Marianne

Haojgaard Pedersen og Jens Peter Christensen.

Pastande
Dommen er anket af T4 , 1L o (6 med fal-
gende pastande:

A4l har vedrorende forhold 1 pastiet frifindelse og vedrerende forhold 2
pistéet frifindelse for overtradelse af straffelovens § 183, stk. 2. Subsidizrt har han péstaet
formildelse.

A e + har vedrerende forhold 1 og 2 pastaet frifindelse, subsidisert formildelse,

og vedrerende forhold 3 formildelse.



13 har pastaet ophavelse af dommen og hjemvisning til fornyet behandling ved

landsretten, subsidiert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastdet skarpelse.

Anbringender
12 har antert, at anklageskriftet ikke lever op til kravene i retsplejelovens §

834, Det skal i anklageskriftet konkretiseres, hvilke bestemte handlinger tiltalen retter sig
imod, sa tiltalte far mulighed for at tilrettelegge sit forsvar. Beskrivelsen af tiltaltes forsaet 1
anklageskriftets forhold 2 er alene sket med de helt generelle kendetegn, som falger af be-
stemmelsen om sarlig farlig spresngning. Det er ikke konkretiseret, mod hvem eller hvad
sprengningen skulle foretages, eller hvor og hvornar dette skulle ske. Som falge heraf har
tiltalte 1 forhold 2 ikke haft tilstrackkelig mulighed for at forsvare sig imod anklagen, hvorf

dommen skal ophaves, og sagen hjemvises til landsretten.

Under alle omsteendigheder skal straffen formildes betydeligt, idet den er vasentligt hojere,
end retspraksis tilsiger, Der ex alene fundet blindt spraengstof, og tiltalte har kun haft en be-
graensct rolle i forlobet. Der skal desuden tages hensyn til, at straffen er en tillegsstraf til

straffen pé feengsel 1 8 méineder, som blev idemt ved Kebenhavns Byrets dom af 14. novem-

ber 2008,

A4 op: A “har anfert, at gerningsindholdet for forseg pa
serlig farlig spreengning ikke er opfyldt, jf. straffelovens § 183, stk. 2, jf. § 180, jf § 21. Der-
for skal der ske frifindelse i forhold 2.

Domfzzldelse forudsatter, at det i samme omfang som domfzldelse for drabsforseg konkreti-
seres, hvor, hvornér og mod hvem anordningen i forhold 2 skulle anvendes. Der er fast prak-
sis for alene at stratfe besiddelse af sprengstof, detonatorer mv. efter straffelovens § 192 a, jf.
viibenloven, nar bomben endnu ikke er funktionsdygtig eller dens formdl ikke konkretiseret til
et sted eller en person. Sprangstofiets og an.ordn,iﬁgens farlighed har ingen betydning i denne
sammenheng. Omstendighederne vedrarende besiddelse af anordningen er i det hele iden-

tiske med omstendighedeme vedrorende besiddelse af viben i forhold 1 og ber derfor pa

samipe mide alene straffes efter straffelovens § 192 a.



I det forelipgende tilfzlde, hvor der alene er tale om blindt sprangstof, er der tale om et

utjenligt forsag. Ogsa af denne grund bar der ske frifindelse 1 forhold 2.

I det omfang, der métte ske domfa:ldelse, skal straffen formildes. Straffen skal udmales efter
straffelovens § 192 a, stk. 2, som den var affattet for stramningerne ved lov nr. 501 af 12, jum
2009, som tradte i kraft den 15. juni 2009. Den dagssldende praksis forer — ligesom praksis

om forseg pa serlig farlig sprazngning — til en betydeligt mildere straf.

Anklagemyndigheden har anfert, at anklageskriftet lever op til kravene i retsplejelovens §
834, herunder stk. 2, nr. 4, hvorefter anklageskriftet skal indeholde en kort beskrivelse af det

forhold, der rejses tiltale for, med sddan angivelse af tid, sted, genstand, ndferelsesmade og
andre nzrmere omstendigheder, som er nadvendig for en tilstrekkelig og tydelig beskrivelse.
Anklageskriftet angiver tid og sted for den strafbare forsegshandling i forhold 2, ligesom
selve forsegshandlingen er beskrevet. Anklageskriftet angiver séledes hovedelementerne 1 den
strafbare forsegshandling. og de tiltalte har i relation til tilrettelaggelsen af deres forsvar haft
et klart billede af, hvad tiltalen angar. Endvidere er beskrivelsen af de tiltaltes forset tilstrak-
kelig og tydelig. Det afgerende i relation til tiltalen og tilretteleggelsen at de tiltaltes forsvar
er. om de — i forbindelse med forseget pi at fremstille en fjernbetjent bombe — har haft forsat

til seerlig farlig sprengning eller ef, og ikke hvor eller hvornir denne skulle finde sted.

Hajesterets afgorelse af, om gerningsindboldet i bestemmelseme om forseg pa szrlig farlig
spreengning er opfyldt, skal treeffes pa grundlag af landsrettens bevisresultat, herunder vedre-
rende rekkevidden af de tiltaltes forsast. Strafansvar for forseg antages at forudsztte en vis
konkretisering af de tiltaltes forsat mod en fuldbyrdet forbrydelse. Nar de tiltalte er glet i
gang med at fremstille en fjernbetient bombe af den omhandlede art med forsat til at bringe
den til sprangning under de omstaendigheder, landsretten har anfort, skal der straffes for for-

sag pa seerlig farlig spraengaing, selv om det ikke precis kan fastlasgges, hvor og hvornir

spra&ngningen skal finde sted.

Straffene ber skaerpes péd grund af lovovertredelsemes karakter og de tiltaltes forstraffe. Det
er en yderligere skerpende omstzndighed, at overtreedelserne md antages at have tilknytning

ti} konflikten mellem HA/AK 81 og det kriminelle netvark, som omfatter de tiltalte.



Stratfen for A4 bar fastsiettes som en fellesstraf, som omfatter reststraffen

pd 221 dage fra provelosladelsen den 26. tebruar 2007.

Retsgrundlag
Pa gerningstidspunktet i forhold 1 og 2, den 6. september 2008, var straffelovens § 192 a af-

fattet som falger, if. lovbekendtgarelse nr. 1260 af 23. oktober 2007 med andringer som folge

af lov nr. 500 af 17. juni 2008:

"Den, som besidder, baerer eller anvender skydevaben i strid med lovgivningen om va-
ben og eksplosivstofter under szerlig skaerpende omstandigheder, straffes med faengsel
indtil 4 4r, nir overtracdelsen sker pd offenthigt tilpengeligt sted.

Stk. 2. Den, som i strid med lovgivningen om viben og eksplosivstoffer indferer, udfe-
rer, transporterer, erhverver, overdrager, besidder, basrer, anvender, tilvirker, udvikler
eller med henblik pa udvikling forsker i vaben cller eksplosivstoffer, som pa grund af
deres smrdeles farlige karakter er egunet til at forvolde betydelig skade, straffes med

feengsel indtil 6 ar.”

Efter gerningstidspunktet blev straffelovens § 192 a andret ved lov nr. 501 af 12. juni 2009,

hvorefter bestemmelsen lyder som felger:

"Med fazngsel fra 1 ar indtil 6 ar straffes den, der overtreeder lovgivningen om vaben og
eksplosivstoffer ved under szrlig skarpende omstendigheder at indfere, udfore, trans-
portere, ethverve, overdrage, besidde, beere, anvende, tilvirke, udvikle eller med henblik

pé udvikling forske i

1) skydeviben eller
2) andre vdben eller eksplosivstofier, nir vabnet eller eksplosivstofferne pa grund af de-

res serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.
Stk. 2. Den, der i evrigt overtrader lovgivningen om viben og eksplosivstoffer under
serlig skeerpende omstaendigheder, straffes med fengsel indsil 6 &r.

Vabenloven er ligeledes aandret efter gerningstidspunktet i forhold 1 og 2. Ved lov nr, 538 af
26. maj 2010, der tradte 1 kraft den 28. juli 2010, blev vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 3. om bom-

ber mv. flyttet til vibenlovens § 1, stk. 1, or. 4.

Hugjesterets begrundelse og resultat “
Al . A3 og 15 blev i forhold 2 tiltalt for

overtraedelse af straffelovens § 192 a og § 183, stk. 2, if. i det hele § 21, ved i tiden frem til
den 6. september 2008 i en bestemt lejlighed i forening af have forsegt at fremstille en bombe

med forset tif pa et ikke nermere oplyst tidspunkt og sted at forvolde spraengning til skade for




andres person eller formue under sadanne omstendigheder, at de indsd, at andres liv derved
udsattes for overh@ngende fare. Hojesteret finder, at dette er en tilstreekkelig og tydelig be-
skrivelse af forsepshandlingen og det dertil knyttede videregiende forsat, Jf. retsplejelovens §

834, stk. 2, nr. 4, og Hajesteret tager derfor ikke pistanden om oph®velse af landsrettens dom

til felge.

Landsretten kendte efter bevisbedemmielsen de tiltalte skyldige i forhold 2. Landsretten fandt
det saledes bevist, at de tiltalte 1 forening havde forsogt at fremstille en fjernbetjent bombe, at
de troede, at der var tale om aktivt sprengstof med en betydelig spreengkrafi, og at de havde
forset til pa et ikke nermere oplyst tidspunkt og sted at forvolde spreengning til skade for
andres person eller formue under sddanne omstendigheder, at andres liv derved udsattes for
overhengende fare. Dette bevisresultat beskriver - selv om der ikke var tale om aktivt

sprazngstof — et strafbart forseg pa s®rlig farlig sprengning, jf. straffelovens § 183, stk. 2, jf. §

180, if. § 21.

Hojesteret kan ikke tage stilling til, om de tiltalte som felge af fejlagtig bedemmelse af bevi-
serne er demt med urette, if. retsplejelovens § 933, sti. 2, if. § 912, stk. 1, nr. 1-3. Hpjesteret

tager herefter ikke pastandene om frifindelse ti foige.

Straffene fastsettes efter de besternmelser, landsretten har henvist til, med den mndring, at
henvisningen i forhold 2 til straffelovens § 192 a, stk. 2, og vabenloven @ndres til en henvis-
ning til straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. vibenlovens § 2, stk. 1,j£ § 1, stk. 1, ur. 4. En-
dringen skyldes ®ndringemne af straffelovens § 192 a og vabenloven efter gerningstidspunktet.

Disse senere lovandringer far ingen betydning for strafudmélingen, jf. i det hele straffelovens

§ 3, stk. 1.

Haojesteret finder, at straffen for forhold 1 og forhold 2 ber fastsattes til fiengsel i 6 ar.

A ) - blev prevelssladt den 26. februar 2007 med en prevetid pa 2 ar og en
reststraf pd 221 dage. Hojesteret finder ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i straffe-
lovens § 40, stk. 1, if. § 61, stk. 2, om fastseettelse af en fecllesstraf. Denne fastseties herefter

til fenosel 1 6 &r og 6 maneder.



TL er tillige fundet skyldig i reveri, Jf. forhold 3. Straffen fastsettes for hans

vedkommende til fengsel 1 7 ar.

A3 blev ved Kebenhavns Byrets dom af 14. november 2008 straffet med feng-

sel i 8 mdneder for overtracdelse af bl.a. straffelovens § 276 og § 192 q, stk. 1. Smaffen i den

foreliggende sag skal hercfter fastsettes i medfor af straffelovens § 89, og Hajesteret fastsat-

ter tillegsstraffen til fasngsel 1 5 dr og 8§ méaneder.

A4 \ AL og 13 har fortsat veeret frihedsbero-

vet under anken. Fribedsberovelsen af A4 Og AL har veret i

jsolation fra den 6. september 2008 til den 29. oktober 2008.

Thi kendes for ret:

A4 straffes med fengsel 1 6 &r og 6 maneder.
EPE straffes med fengsel i 7 ar.
) straffes med fengsel i 5 ér og 8 maneder,

I evrigt stadfeestes landsrettens dom.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.

--00000--
- Udskriftens rigtighed bekreftes.
Hajesteret, den 21. juni 2011,
At .
s /(i - b/.&rJ }/‘L/‘\.—ﬂ‘\._.: C]w""-----“\-f—‘\-—-—"'\..__,_.--.h
Kirsten Lohmann

~ kontorfuldm=egtig
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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. april 2010 af Dstre Landsrets 16. afdeling
{landsdommerne Kaspar Linkis, Katja Hoegh og Lone Bach Nielsen (kst.) med doms-

© meand).

16. afd. a.s. nr. S-3676-09:

Anklagemyndigheden

mod

D T

(cpr.or,

(advokat Ulla Paabgl, besk.)
2\ e

| (cpr.nr.

(advokat Janus Malcolm Pedersen, besk.)

3) 3

(cpr.ar.

(advokat Lise Holten, besk.)

K;_abenhavns Byrets dom af 4, december 2009 (S8 3-17636/2009) er anket af
T, Y - med péstand om frifindelse, subsidizert til formildelse af

og K
straffen. [,
at han i forhold 2 frifindes for tiltalen for overtrazdelse af straffelovens § 183, stk. 2, og

. har anket med péastand om frifindelse i forhold 1 og 3 og om,

saledes alene findes skyldig i overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 2, jf. vabenloven,

subsidieert til formildelse af straffen.
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Anklagemyndigheden har tillige anket dommen med péstand om skarpelse og for si vidt

angir T?_ herunder med gentagelse af pastanden for byretten om dom til forvaring, jf.

straffelovens § 70.

Supplerende oplysninger

Anklagemyndigheden har oplyst, at politirapporten dateret den 5. august 2008, om det

anonyme tip om, at der i opgangen er set baret ishockeytasker ind, og at

det formodes, at taskemne indeholder hindvaben, maskinpistoler og spraengstoffer samt at

det kan afvises, at vabnene p.t. er flyttet til et keelderrum, er fejldatefet. Tippet er rettelig

modtaget den 5. september 2008.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af de tiltalte og vidnerne
v, . Ve Vs -
\/& . VH , VQ . 0g V (o ., der alle har for-

klaret i det vaesentlige som i byretten.

Tiltalte ‘[—i har om forhold 1 og 2 supplerende forkiaret blandt andet,
at han stadig ikke vil oplyse navnene pé de andre, der kom i lejligheden i .08
pé dem, som han havde 1ant negler ud til. Folk kunne frit komme i lejligheden. Der var
ikke noget af veerdi. Han ved ikke, hvorfor folk kom. Nogen kom for at ryge joints. Han
kender intet til vAbnene, som ikke var der, da han gik fia lejligheden ki. ca. 15. Han ved
ikke, hvordan vabnene er kommet til stede, og har ingen teorier herom. Han sa dem med
det Samme, da han ong kom ind. Han fik et chok. Han rerte et af demﬂ. Polit_ii:t
kom umiddelbart efter til stede. Den rygsak, hvorpa hans fingeraftryk er fundet, er hans.
Den var i lejligheden, da han gik kl. 15. Hockeytasken er ikke hans. Den var der ikke, da
han gik kl. 15. Han havde overnattet alene i lejligheden. Der var ikke kommet andre til
stede, for han gik. Han husker ikke nu, hvordan T’L og han kom ind, da de kom
tilbage, herunder om de som tidligere forklaret gik direkte ind 1 opgangen til lejligheden.
Han gik en gang imellem ind via naboopgangen. Det var for at undgd, at ekskeeresten, der

som forklaret under grundlovsforheret ringede til politiet, hver gang hun sa ham, skulle

ringe til politiet.
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Tiltalte - ‘TZ. har om forhold 1 og 2 supplerende forklaret, at han nu
erkender, at det er ham, der har fremstillet mobiltelefondetonatoren. Nar hanrikke tidligere
har forklaret sidan, er det, fordi det i hans milje ikke er normalt at udtale sig til politiet og i
retten. I lyset af byrettens dom pé de 9 ars faengsel vil han imidlertid nu godt fortelle sand-
heden om fremstiilingen af detonatoren. Han begyndte at lave den maksimalt 1 uge for
anholdelsen. Det tog lang tid. En ven var kommet til lejligheden med det blinde spreengstof
ca. 1 uge feor anholdelsen. Han vil ikke afslare vennens navn. Vennen vidste ikke helt, hvad
han ville med spreengstoffet. Tiltalte ville gerne se det sprasnge. Han har, siden han var
lille, veeret iﬁteresseret i teendstiksaesker og lignende. Han lavede detonatoren ud fra in-
struksen pa siden, som han fandt p& YouTube, Han skrev i en segning “how to make a de-
tonator”. Det kan godt passe, at han har spgt blandt andet den 2. september 2008, Der kom
en rekke forskellige muligheder frem. Mobiltelefondetonatoren sé ud til at veere den mest
sikre, idet man her kunne sta pa afstand, nér-det sprang. Han var godt klar over, at han
skulle vare forsigtig, nir han samlede tingene. Anordningen var livsfarlig, hvis det havde
‘veret &gte spreengstof. Han fandt ud, at spraengstoffet ikke virkede, da han forsegte at fa
det til at spreenge. Han var taget ud i et grent omréade i nerheden af og forsegte
at spreenge en lille klump. Hvis det var lykkedes ham at f4 det til at sprasnge, ville han have
forsagt at spraenge resten samme sted eller et andet @de sted. Tiltalte har pa et kort vedre-

rende masteplaceringer vist, hvor han forsegte at foretage spraengningen (syd for
og 108 nord for _ ). Dahan fandt ud af, at det ikke virkede,
kunne han ikke bare smide spreengstoffet ud, for det var ikke hans. Han havde spreengstof-
fet liggende i en plasticpose i et hjerne i lejligheden. Anordningen stod ogsa i et hjerne i
lejligheden. Den har staet der fra en 3-4 dage forud for anholdelsen. Han ved ikke, hvem
der har set anordningen og spreengstoffet. Han har kun taget detonatoren ud af lejligheden
en gang. Det var den dag, han forsegte at spr&nge en klump af sprengstoffet pd det nevnte
sted. Han forspgte flere gange over flere dage at ringe til anordningen for at aktivere den.
Der var ikke nogen andre involveret 1 fremstillingen. dpkaldene‘ til bombetelefonen, som
fremgér af de historiske teleoplysninger den 4. og 5. september 2008, er alle foretaget af
ham. Han lante T?>’ < telefon, fordi hans egen lob ter for strem, og fortsatie
opkaldene fra den. Han mindes ikke, at Tg, var til stede, da han forsegte at ringe fra
dennes telefon. Foreholdt, at opkaldene indledningsvis foretages fra .TS telefon og ikke
fra tiltaltes egen, har tiltalte fastholdt, at han husker forlgbet som forklaret. P4 ny adspurgt

om, hvorvidt 'T'-g var til stede under opkaldene, har tiltalte meddelt, at han kun vil udtale

sig'om sin egen rolle ikke andres.
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Han har fer set pistoler i lgjligheden, men de vaben, der blev fundet, havde han aldrig set
for. Han har kun haft noget med detonatoranordningen at gee. I méneden for anholdelsen
har han veeret noget i lejligheden. Fer det var han i feengsel. Han havde ikke nagle til lej-
ligheden. Han har normalt veeret der sammen med - T¥ . Han har ogsé l4nt lejlighe-

den for at vaere der med en pige. Der kom ogsé andre i lejligheden.

Det forste brev, som han sendte fra arrésten, med rimet var bare noget, han skrev af for
sjov. Det var pd samme madde, som hen selv havde faet tegningen. Han ken-
der folk, der er aktive i visse grupperinger, men er ikke selv en del af dem.

har intet med grupperinger at gere. Det andet brev, han skrev under vareteegtsfengslingen,
indeholdt det samme vers, som det forste brev. Pistolen pi billedet af ham er ikke som an-
taget i byrettens dom identisk med én af de pistoler, der blev fundet i lejligheden. Den pi-

stol, han holder pé billedet, blev s&ledes beslaglagt i forbindelse med en anden sag, flere ar

for anholdelsen i

Vedrerende forhold 3 har tiltalte supplerende forklaret, at han ikke sa roveriet. Da han

kom til lejligheden, var han godt klar over, hvad der skulle ske — at der var noget suspekt —

for ham, der boede i lejligheden, var ikke en person, hans bekendte normalt ville omgas.

' V\ t . som varilejligheden sammen med manden, havde ringet til \/-13 .eller Vi 2
AV ville have de kom med noget “cola” (kokain). Tiltalte, V3 0g V2

medtes med VH‘ og maﬁden i lejligheden. \/H og maﬁden tog kokainen, Det blev di-

skret signaleret, at der skulle ske "noget”. Manden kunne dérligt sta pa sine egne ben og

tiltalte havde ikke brug for penge. Han valgte derfor at ga fra lejligheden. Han ventede ne-

den for pa \/Qog V\? - og gik herefter sammen med dem. . VA 3 blev deroppe.

Nar han forklarer noget andet nu end i byretten, er det, fordi han mener, at hvis han nu

forteeller sandheden, vil det hjzlpe ham til at undgé de 9 drs fzengsel, som han blev idemt

ved byrettens dom.

Tiltalte | sz har vedrerende forhold 1 og 2 supplerende forklaret blandt
andet, at han ikke kan forklare opkaldene fra hans telefonnummer til bombetelefonen. Han
har ikke set bomben. Han har nok lant telefonen ud. Det gor han tit til forskellige kamme-
rater. Han har ikke set de vaben m.v., der blev fundet i lejligheden. Han kender folk, der
gér beveaebnet p4 grund af konflikterne. Under atheringen pé politigarden den 29. april
2009 har han forklaret som anfert i rapporten, side 8, tredjesidste afsnit, om muligt at have

udlant sin teiefon til ~ T 72 . Det barbergrej fra lejligheden, hvorpé hans dna er
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fundet, er ikke hans, men han har muligvis brugt det. Hans bror komimer ogsd nogle gange
i lejligheden. De solbriller fra lejligheden, hvorpa hans fingerafiryk er fundet, er ikke hans,
men han kan godt have rert dem og brugt dem. Det kan ogsé godt passe, at han har reget

en joint i lejligheden, hvilket kan forklare fundet af dna.

\/; . . _ har om forheld 1 og 2 supplerende forklaret blandt andet,
at observationsgruppens medlemmer var i radiokontakt med hinanden. En af kollegerne
meddelte, at han si to personer stige ud af en hyrevogn og oplyste, at de gik mod opgangen

for i . B&de han selv og kollegaen s personerne gé ind i opgangen i

‘ \,/;L har i forbindelse med afspilning af de i byretten,
jf. dommen, side 13, afspillede filmsekvenser fra computeren, om forhold 1 og 2 supple-
rende forklaret blandt andet, at der i gengivelsen af hans forklaring for byretten oin den
forste erklaering er en misforstdelse, idet han ikke har foretaget datasikringen, men alene
selve undersggelsen. Ved undersegelsen, som ligger til grund for den anden erklering,
kunne han praecist tidsfreste, hvornér de pageaeldende sider var blevet besegt. Da den farste
undersegelse blev foretaget, kunne det kun konstateres, at siderne var besggt, men ikke
- hvornér. De 326 hits pd YouTube-siden med fremstillingsanvisningen er udiryk for, at den
pageldende internetsides adresse er fremkommet dette antal gange p& computeren. Det er
ikke nedvendigvis ensbetydende med, at der har veeret et tiIsvarénde antal besgg. Det kan
med Sikkcrﬁéd sigés, at YouTube-siden med fremstillingsanvisningen er besggt. Filmen
med fremstillingsanvisningen begynder automatisk. Hvorvidt den er set til ende af bruge-
ren, kan ikke konstateres, Hitstallene i den forste erklering pa for eksempel “pistol” er ikke
nadvendigvis udtryk for, at der er sagt aktivt pa dette ord. Det kan ogsa hidrare fra en arti-
kel, brugeren har lest pa nettet, hvor “pistol” har optradt. Hvis ordet har optradt i flere

gange 1 samme artikel, giver det et tilsvarende antal hits.

\/5 “har om forhold 1 og 2 supplerende forklaret bl;andt andet, at man
altid skal bruge en detonator for bringe sprengstof, eksempelvis plastisk sprasngstof, til
spraengning. Ferdige detonatorer, som blandt andet anvendes i industrien, kan kebes. Det
kraever imidlertid en saerlig tilladelse. Sma maengder TATP kan ogsa bruges som detonator.
Den filede pare kunne bruges hertil. Den skulle i s fald fyldes op med TATP, Der findes
anvisninger pa fremstilling af detonatorer pa internettet. Den fundne anordning er ustabil
og farlig, idet de to afisolerede ledninger sidder ganske tet. Som en sikkerhedsforanstalt-

ning kunne man vente med fErdigmontere anordningen, indtil man er pa det sted, hvor den



6

skal placeres med spreengstoffet. Alternativt kunne man sette “haetter” pa [edningerne.
Hvis en detonator spraenger 1 hinden, kan den i sig selv edelagge fingrene. Forsvaret har
derfor en reekke sikkerhedsforskrifter vedrarende héndtering af detonatorer. Detonatoren
ville kunne anvendes til at antende gas og andre stoffer, som kan fordrsage sprangning.
Kun fantasien seetter graensen. Blindt spreengstof ligner i dimensioner og konsistens rigtigt
spreengstof. Hvis det er taget ud af indpakningen, kan det selv for professionelle i Forsvaret
vaere vanskeligt at se forskel pa blindt og rigtigt spreengstof. Hvis man ved, at der er en
farvenuance mellem blindt og rigtigt spreengstof, kan man ret nemt se, at det fundhe -
spreengstof er blindt. Han kan ikke sige, hvor de tiltalte kan have skaffet det blinde
spraengstof. Det ligner den type blindt sprazngstof, man havde pa depoterne i Forsvaret pa
det pageldende tidspunkt. Blindt spraengstof er helt uskadeligt. Det kan sammenlignes med

modellervoks. Det er vigtigt, at spreengstof er formbart, fordi det skal kunné formes, om

det, man ensker at spreenge.

Han kan ikke neermere redegere for, hvad plasticgenstanden vist over nir. 107 pa foto 10 og

i detaljer pa foto nr. 2.3, side 58 og side 71, i fotomappen, er.

\/G - har i forbindelse med afspilning af den DVD-film med prove-
spraengning af bilen, som ogsé blev vist i byretten, jf. dommen, side 11, supplerende for-
klaret om forhold 1 og 2 blandt andet, at det er Forsvarets standardspraengstof, som blev
anvendt il spfaengningen. Det er ogsa Forsvarets staﬁdarddetonator, s.orn blev anvendt. Der
findes andre typer spreengstof med en langsommere forbreendingshastighed. Jo hajere for-
breendingshastighed jo mere “knusende” er virkningen. Véd lavere forbraendingshastighed
er gasudviklingen og dermed trykeffekien derimod sterre. Denne type spraengstoffer an-
vendes visse steder i industrien. Spreengstof med en lavere forbrendingshiastighed ville
have forarsaget et endnu sterre tryk i bilen og dermed en endnu sterre edeleggelse. De-
lene fra bilen blev fundet helt ud til 40-50 meter fra spr&:ngstedet. Skaderne herunder pé
forbipasserende ville vaere meget omfattende, hvis en tilsvarende spreengning fandt sted i et
beferdet byomrade. Det kraever tilladelse at Bruge og opEcvare spraangstoffer; Sikkerheds-
afstanden pé et gerningssted - for eksempel ved undersggelse af en mistanke om en bil-
bombe — er pd 400 meter. Der kan godt vzre nedfald uden for de 400 meter, men risikoen
ved sddant nedfald er meget begranset. Ved en gvelsessprazngning er der en sikkerhedsaf-
stand pa 1.000 meter. Hvis der var foretaget en “ren” spraengning af samme mangde
sprengstof uden placering inden i en bil, ville der ikke veere de udfarende elementer fra

bilen, si sikkerhedsafstanden ville vere betydeligt mindre — p& 100 meter. Sikkerhedsaf-



-7

standen fastszttes ud fra mengden af spreengstof og varierer ikke med spreengstoffets for-

braendingshastighed.

\l\\ ~ har om forhold 3 supplerende forklaret blandt andet, at lige efter han, 'T'L
og Vl g var gaet fra lejligheden, ringede '\/[3 s til ham og sagde, at han havde |

nogle ting, de skulle dele. De tog tilbage, delte tingene, som var i en pose, og kerte alle
derfra i mandens bil. Nar han har forklaret anderledes far — herunder under vidneansvar —
er det, fordi han var pavirket af hash under episoden. Vidnet har fastholdt den nye forkla-
ring efter at veere blevet formanet om vidneansvaret. Han havde ikke oppe i lejligheden talt
med nogen af de andre om at beg et reveri. Foreholdt Tz ) forklaring for
landsretten, om, at T'?_ ~var géct ned fer de andre to, har vidnet gentagét, at han var me-
get pavirket. Det er ogsa 2 ar siden. Han kan derfor ikke huske episoden pracist. Han kan
huske, at V;’_L, ringede, og at han selv k.om tilbage til lejligheden og var med til at dele
tingene. Vidnet har fastholdt forklaringen efter igen at vaere blevet formanet om vidnean-
svaret. Han gik sammen med ‘Tf)__ -og blev ringet op. Han tog herefter tilbage. Han
tror ikke, TL vidste noget om reveriet. Han husker ikke, om Tq- l gik for
ham og \/ 5. ITQ__ var uden for og pisse pa et tidspunkt.

\/\q_ har om forhold 3 supplerende forklaret blandt andet, at han, Vll . 0g __\—2,
_ forlod lejligheden sammen. Han kan ikke huske yderligere. Det er 3 ar siden. Det

kan godt vaere, at "\ __  har veeret ude og tale i mobiltelefon pa et tidspunkt. Han har

ikkga set noget til et overfald, tumuit elier andet. Der blev ikke talt om, at der skulle ske et

overfald. Han ved ikke, om han medte ¢ -TZ uden for. Han og - TZ -gik sam-
men og tog en taxa sammen. Det kan godt vere, at han medte * T2.- nede pa gaden

~og de herefter gik sammen.

\/ Y har vedrerende forhold 1 og 2 supplerende forklaret blandt
andet, at eller synonymt ™~ | ) er politiets betegnelse for
en kriminel gruppering med tilknytning til det pAgeldende omréde. Gruppen har en losere
struktur end rockergrupperne. Der er tale om omkring 30 personer, hvoraf eﬁ mindre
gruppe pa ca. 10 personer optraeder med en mere synlig bandeprofil. Mange af de pagzl-
dende er vokset op og har géet i skole i omradet, hvor de ogsé bor. I september 2008 var
det, der definerede gruppen, hovedsagelig konflikten med.  og og for det en kon-
flikt 1 2007 med . Bandekonflikten er fortsat i gang, selvom der har varet

forhandlinger miljeerne i meliem. Efter de p& davarende tidspunkt registrerede oplysnin-
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ger hos NEC, om eksempelvis hvor og hvordan politiet har truffet de tiltalte, ville NEC i
2008, ogsa fer vabenfundet, konkludere, at de tiltalte tilharer * netverket.
Den enkelte betjent skenner over, hvilke episoder der kan og ber indberettes. Det kan for
eksempel dreje sig om, at man har truffet personerne ifort skudsikre veste, kerende i omra-
det i biler med viben eller andet, der knytter an til det kriminelle miljg. Det er en vesentlig
omstendighed, hvis en person er blevet truffet med vaben. Det er kun nogen af de registre-
rede opiysninger, som ville kunne fremleegges. Han ville for eksempel godt kunne oplyse,
hvis man har stoppet person i en bil med vaben og den pageldende er blevet sigtet for va-
benlovsoveriredelsen. Han har ikke til vidneforklaringen i landsretten medtaget sidanne
oplysninger vedrerende de tiltalte. Han husker ikke, om de tiltalte for vidbenfundet er ble-
vet truffet med vaben. Han kan ikke huske naermere detaljer om, hvorndr og hvor mange
gange -\_fz_ er stoppet i omrédet i forbindelse med personer, som er kendt som en del af
det kriminelle netvaerk. Han mener ikke, at T.?/ 7. er truffet ifert skudsikker vest. "}, cer
5 gange blevet truffet.i hashklubber. NEC har ikke nermere informationer om, at "\/-?_ er
involveret i og tjener penge pa hashandel. ‘T’L er ikke blevet pagrebet eller sigtet vedro-

rende strafbare forhold i forbindelse med bandekonflikten. Han er ikke en del af de_n mere

T

profilerede del af . "\, erblevet truffet nogle 4 gange i hashklubber.
De i byretten af vidnerne . . VL . \/?
? VH LR VB : _
Vo o ) Vg y Mie Vis s Ve
og. . \V i afgivne forklaringer er dokumenteret i medfar af retsple-

jelovens § 923.
Personlige oplysninger

Ved Svendborg Rets dom af 29. januar 2008, der er navnt i byrettens dom, side 24, blev
T,L idemt frengsel 1 6 méneder.

Tiltalte T'b - har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han var 8 méneder,

da han kom til Danmark. Han boede, indtil han var 11-12 &r, i .. Han flyttede
herefier til . 1, hvor han gik pa - skole. Han gik ud efter 9, klasse. Han

var i en periode i militeret, men det stoppede, da han blev sigtet for raveri. Han blev fri-
fundet. Han fik en dom for reveri, da han var 19 ar. Herudover er han straffet for mindre

berigelseskriminalitet. Han har to gange vaeret faengsiet i leengere perioder, hvor han efter-
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felgende er frifundet. Han er ikke medlem af nogen bande og gir ikke sammen med nogle,

der er det. Han bor bare i _og ser dem, han kender fra omradet. Nogen af

dem, han kender, kommer i hashklubber. Han vil gerne arbejde som chauffer.
Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Landsretten bemerker, at det billede, som blev fundet i tiltalte T’z__ mobiltelefon, ifelge

den kriminaltekniske erkleering af 14. marts 2008 viser ham med en selvladepistol i venstre

pistoler, der biev fundet ved ransagningen i lejligheden (koster 43) og at det gevar (koster
nr. 35/KT 6}, hvorpa tiltalte TI ‘s fingeraftryk ifplge daktyloskopisk erklaefing af 2.
oktober 2008 blev fundet, befandt sig i en hockeytaske i Iejligheden og ikke en rygszk.
Med disse praecisarénde bemearkninger og i gvrigt af de af byretten anferte grunde tiltra-
des det, at de tiltalte er fundet skyldige i forholdet. Det kan ikke fore til et andet resultat, at

politirapporten om det anonyme tip er fejldateret.

Forhold 2

Landsretten forkaster TZ,'S * nye forklaring for landsretten om, at han har
udfart mobiltelefondetonatoren, men at han gjorde det alene og at han alene agtede at fo-

retage en spreengning et pde sted, hvor der ikke kunne ske person- eller tingsskade, som

utrovaerdig.

Af de af byretten anferte grunde tilirazdes det, at det er bevist, at de tiltalte 1 forening har

spgt at fremstille en fjernbetjent bombe.

Dette skal sammenholdes med, at de tiltalte sammen med de seerdeles farlige vaben i for-
hold 1 opbevarede en mangde spraengstof, som, hvis der havde varet tale om aktivt
spreengstof, kunne bringe en bil til spreengning, jf. herved den kriminaltekniske erklzering
om sprazngning af 487 gram perit. og vidnet V(; /s i forklaring, I lejlighe-
den blev ogsé fundet en skudsikker vest, som, tiltalte T1'5 . har forklaret, er hans. Det
fremgér endvidere, at den kriminaltekniske erklering af 2. oktober 2008, at der pa tiltalte

Trz_'iz computer er fundet 988 hits pa ordet "bombe” og 509 pa “phone detonaior”, lige-
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som der er en reekke hits pd forskellige vabentyper, "HA” og: " AK @#*: Efter en samlet
vurdering, hvori - som ikke i sig selv afggrende bevisligheder - tillige indgér forklaringen
fra vidnet . V,Lf om politiets antagelser vedrerende de tiltaltes tilknytning til ban-
demiljeer, som er involveret i voldelige opger med rockergrupper, og indholdet af de
breve, tiltalte {4 har sendt under vareteegtsfeengslingen, finder landsretten det bevist, at
de tiltalte har troet, at prevesprangstoffet var aktivt spreengstof med en betydelig spraeng-
kraft, og at de havde forseet til pa et ikke naermere oplyst tidspunkt og sted at forvolde
spreengning til skade for andres person eller formue under sidanne omstendigheder, at
andres liv derved udsattes for overhangende fare, jf. straffelovens § 183, stk. 2, jf. § 180.
Med denne begrundeise tiltreedes det, at de tiltalte er fundet skyldige i forhold 2.

Forhoild 3

Det bemzerkes, at de medtiltalte  \/ 1 og. Wiz ikke blev demt for reveri af

personbilen, men alene vedrﬁrende- gvrige genstande, nevnt i forhold 3. Ifalge tiltalte

BPEA @ndrede forklaring for landsretten var han klar over, at der “skulle ske no-
get”, men han har fastholdt, at han forlod lejligheden for reveriet. Denne del af den &n-
drede forklaring s&ider mod de_t af. Uu og \VA 2 farst forklarede om, at de
forlod lejligheden sammen med ~|7 _og mi pi samme méde som T;L's tidligere for-
klaring for byretten, forkastes som utroverdig. Herefter og af de af byretten i gvrigt an-

forte grunde tiltreedes det, at + Tq{ - er fundet skyldig i forhold 3.

Straffastsaetielsen

Straffene, der fastszttes efter straffelovens § 192 a, stk. 1 (tidligere stk. 2), jf. vabenlovens
§ 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,jf. § 1, stk. 1, or. 1, samt straffelovens § 183, stk. 2, og § 192a,
stk. 2, jf. vAbenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, 3£ § 1, stk. 1, nr. 3, j£. straffelovens § 21,
og for tiltalte -TZ . tillige efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, findes passende fastsat til
fengsel i 8 ar for de tiltalte "U,  .0g.7} 2 's vedkommende og til fngsel i 9 &r for
tiltalte T?/ . For T‘g vedkommende fastszttes straffen som en tillegsstraf,
jf. straffelovens § 89, til Kebenhavns Byrets dom af 14. november 2008 og for  {,

vedkommende fastszttes straffen delvist som en tilleegsstraf efter straffelovens §

89 til Svendborg Rets dom af 29. januar 2008.
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Det tiltraedes, at det efter Retslaegeradets erkleering ikke kan anses for godigjort, at ‘T’Z_

frembyder en sddan nzrliggende fare for andres liv, legeme eller frihed, at han ber dem-

mes til forvaring, jf. straffelovens § 70.

Det tilireedes endvidere, at reststraffen pa 221 dage ved provelesladelsen den 26. februar
2007 af" —17 ) - . ikke er udlgst, jf. straffelovens 61, stk. 2, jf. § 40, stk. 1.

Ved straffastsatielsen er der udover de af byretten anferte forhold lagt vaegt pa, at de til-
talte ved indhentelse af oplysninger fra interettet og udferelse af detonatoren malrettet har
- forberedt en livsfarlig spreengning i forhold 2 og at de samtidig har besiddet en meget stor

mangde meget farlige viben, herunder flere fuldautomatiske nigskinpi’stoler og militerge-

varer.

De tiltalte har veeret fortsat frihedsbergvet under anken. Tiltalte *"“'3 undveg dog umid-
delbart efter domsafsigelsen den 4. december 2009, men blev pa ny frihedsberavet i Tysk-
land fra den 30. december 2009 og blev udleveret fra Tyskland til Danmark den 14. januar

2010, hvorefter han har varet 'va..retaegtsfaengslet i Danmark.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T, . ez og

stadfzestes.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.




Kabenhavns Byret

Adv. 5A 1-2009-6220-0007

Udskrift af dombogen
DOM

afsagt den 4. december 2009 i sag

SS 3-17636/2009
Anklagemyndigheden
. mod

7

cpr. nr.

Tz
cpr.mr.

3
cpr.or.

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmaend.

Anklageskrift er modtaget den 14. juli 2009,

7-.——7 J. 7’2 og ' -'73” er tiltalt for
1.
Alle: -

overtredelse af straffelovens § 192a, stk. 2, if. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. §

l. stk. 1. nor. 1 og overtredelse af vabenlovens § 2, stk. 1. nr. 1 og nr. 2,

ved 1 tiden frem til den 6. september 2008 ca. k1. 04.60 1 lejligheden .

,i forening at have vaeret i besid-
delse af [4 skydevaben herunder 4 mlht&rgevmrer (fuldautomatiske), 3
maskinpistoler (fuldautomatiske), 4 haglgeverer, 1 riffel og 2 selvladepisto-
ler, 14 tilherende magasiner med ammunition samt en storre mengde last-
liggende og til vibnene tilharende ammunition i form af div. patroner.

2.

Alle:

forseg pa overtraedelse af straffelovens § 183 stk. 2. 08 & 192a stk 2. 3f vi-
21,

ved 1 tiden frem t1f den 6 september 7008 1 lejligheden o
: forening at have forsagt at fremstille en fembet—

genl bombe med forset til pa et ikke narmere oplyst tidspunkt og sted at for-




Side 2/30

volde spreengning til skade for andres person eller formue under sddanne
omstendigheder, at de Indsa, at andres liv derved udsattes for overhengende

fare, hvilket forhold mislykkedes, idet de tiltalte T’/‘ og
T2 »den 6. september 2008 blev anholdt af politiet.
3.
73

rewveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,
ved den 19. januar 2008 1 tidsrummet fra ca. kl. 4.30 til ca. kI. 7.451 lejlig-
heden ) ", iforening med . )3

Vi og Vit hvissager er afgjort, ved vold eller trussel om
@jeblikkelig anvendelse af vold at have frataget Vs _
mobiltelefon, Ipod, bilnegler, bekledningsgenstande, armbandsur af meerket
Rolex, flere betalingskort og kontanter til en samlet veerdi af ca. 175.000 kr.,
idet de tildelte ham flere slag og spark, breendte ham i ansigtet med en ciga-
ret samt pressede ham ned mod gulvet og fastholdt ham og lignende, hvoref-
ter de tilegnede sig neglen til /9 ' personbil, reg.
nr. il en veerdi af ca. 410.000 kr., som de med tog fra stedet.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf i 10 ar for s&
vidtangdr 77 _ ‘og T2 Anklagemyndigheden
har for s& vidt angdr 72 nedlagt pAstand om at tiltalte idem-
mes forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltal-
te 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres:

4 militergevarer af mrk.'erne Zastava 7,62 mm (jugoslavi_sk),. Galil model
SAR kaliber 5,56 mm (israelsk), Heckler & Koch M/75 kaliber 7,62 mm

(tysk) og Diemaco M/95 kaliber 5,56 mm (dansk),

3 maskinpistoler af mrk-erne MAC mode! 10 kaliber 9 mm (amerikansk),
Skorpion model 61 kaliber 7,65 mm (tjekkisk) og Hovea model MP/49 kali-

ber 9 mm (dansk),

4 haglgeverer af mrk.'erne Beretta model AL-350 SPORT Kaliber 12/76
mm (italiensk), TOZ model 34 EP dobbeltlabet kaliber 12/70 mm (russisk),
Webley & Scott dobbeltlebet kaliber 12/70 mm (engelsk) og Benelli model
NOVA kaliber 12/89 mm (italiensk), ,

1 riffel halvautomatisk af mrl. General Motors model M1 US Carbine
(amerikansk), '

2 selvladepistoler af mrk.'erne Norinco model 1911AT kaliber 45 {kinesisk) -
og Crvena Zastrava model 99 kaliber 9 mm (jugoslavisk), og

samt tithgrende magasiner og ammunition og sigtemiddel,



Side 3/30

mobilstyret tendsats/bombeudlaser.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste.

dom.

De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspdstanden.

Forklaringer.
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne pa. /7 ; pa. V-

7 L pa.” V3 Jpa. Ve ) ; kap-
tajn V% , seniorsergent  #% pa’ ,
ka.” . Vg S v ) Vie 3 Vi 3

Vie —, Vi3 ypa. Vi , Vs , Vie
! ~og Vin a
Tiltalte 1.Z _  har til retsbogen afgivet folgende fbrkla:ing:
Tiltalte forklarede vedrarende forhold 1 og 2, at Iejiigheden 1 ser

hans bors og sgsters. Han har haft adgang til lejligheden. Hans bror sad i
feengsel pa det pagzldende tidspunkt. Hans sester boede ikke i lejligheden
pd det pigeldende tidspunkt. Tiltalte kom i lejligheden hver eller hver
anden dag. Der kom ogsd andre i lejligheden. Han kan ikke oplyse navnene
pa dem. Der var mange, der havde adgang til lejligheden, sa det var tilfel- |
digt , hvem der kom. Tiltalte havde selv negle til lejligheden. Der var nok et
par stykker mere, som havde nagle il lejligheden. Tiltalte T2 havde ogsa
negle til lejligheden. Tiltalte 73 har ogsa haft adgang til lejligheden. Han
ved ikke, hvor ofte tiltalte T3  kom i lejligheden. Tiltalte har haft adgang
til lejligheden i lang tid, lige siden broderen fik lejligheden. Han har over-
nattet der og haft bekendte pa beseg. Han kan ikke huske, hvad der skete
den dag, han blev anholdt. Han og tiltalte 72 kom til lejligheden med en
taxa. De skulle ind og sove. Han har ikke kendskab til de vaben, der blev
fundes | lejligheden. Han ved ikke, hvordan tingene er kommet i lejligheden.
Han havde varet i lejligheden tidligere pa dagen den 6. september 2008.
Han bemerkede ingen vaben eller bombeanordning tidligere pa dagen. Han
havde sovet og var gaet fra lejligheden ca. ki. 15:00. Han kan ikke huske,
hvordan de kom ind i lejligheden den pdgaldende dag.

Foreholdt sin forklaring 1 grundlovsforher den 6. september 2008, ekstrakt

" 1, side 16 bekrzftede han, at det var sddan, det var foregdet. Han rorte et af
vabnene. Det var det, der 14 ved siden af hans taske. Det var et lille vaben.
Han ved ikke, hvad det var for et vaben. Det var hans skudsikre vest, der
blev fundet i lejligheden. Den anden vest var ogsé hans. Han gar med skud-
sikker vest, fordi han tidligere er blevet stukket ned. Han har ikke nogle ude-
staender med nogen. Han var meget sammen med tiltalte .T3 og de hav-



- de veret sammen i lejligheden i dagene op til anholdelsen. .73 ovematte-
de ogsé 1 lejligheden. Adspurgt af sin forsvarer forklarede han, at der er ble-
vet taget to set negler hjemme fra hans foreldre. De blev stjilet i sommeren
2007. Lejhighedens lase var ikke lagt om. Han var ligeglad med, hvem der
kom 1 lejligheden. En masse folk kunne bare komme der. Han tjekkede nog-
le gange, om der var noget, der var gaet i stykker. Han laste lejligheden, da
han gik fra den om eftermiddagen den 6. september. Det var ferst, da han
kom ind 1 lejligheden, at han s4, at der 14 nogle ting 1 den. Han tog et af vab-
nene for at se, om det var &gte.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede tiltalte, at tiltalte
A2  kom meget i lejligheden. Han overnattede for det meste 1 lejligheden
sammen med tiltalte. Nogle gange var de der hver for sig. Tiltalte ved ikke,
hvor 73 :boede. Tiltalte har en gang veeret pa bespg hos 724  mor. Det
var nogle maneder for. Han tror, at der var nogle, som havde adgang til lej-
ligheden i , som han ikke havde kendskab til.

Adspurgt af advokat Lise Holten forklarede tiltalte, at ‘tiltalte’rg 1 ikke
hzvde negle til lejligheden. Tiltalte sa hverken vaben eller telefonbombea-

nordning, da han gik fra lejligheden kl. 15:00.

7= " forklarede supplerende vedrerende billeder i ekstrakt
1, side 96 ff., at han havde billederne fra en bibliotekar i feengslet. Han hav-
de billederne, fordi han ville vide, hvad det var, han var blevet taget for.

n

Tiltalte T2 ) har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 1 og 2, at han kender medtiltalte

T og 73 Tiltalte er kommet flere gange 1 den pagzldende lejlig-
hed. Han er kommet der mange gange i perioden op til anholdelsen. Det er
ogs sket, at han har overnattet i lejligheden. Han har ikke haft negle til lej-
igsheden. Han s4 tiltalte i 3  ogtiltalte 77 dagligt op til anholdels-
en. Den 6. september 2008 havde tiltalte og tiltalte. 72 veeret i byen.
De tog en taxa til Station. De besluttede at tage hjem til tiltaite
TZ og ryge en joint. De tog derfor en taxa videre. Taxaen parkerede 1
en sidegade. Tiltalte gik ind 1 en forkert opgang 1 ejendommen. Derfor gik
de gennem kalderen hen til den rigtige opgang. Han s ingen vaben eller te-
lefon med ledninger i lejligheden. Han har ikke tidligere set vben i lejlighe-
den. Efter at have set billederne i sagen kan han se, at det er hans telefon, der

er blevet brugt t1i bombeanordningen.

Foreholdt ekstrakt 3, side 100, politiets undersagelse af telefonnumrene i
anordningen ved han ikke, hvordan telefonen er havnet i lejligheden, han har
nok glemt den deroppe. Det er ikke en telefon, han bruger dagligt. Det er ik-
ke hans simkort, som er fundet i telefonen. Han har ikke kendskab til sim- -
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kortet. Han ved ikke, om der var simkort i telefonen da han glemte den 1 lej-
lipheden.

Foreholdt ekstrakt 3, side 170, nederst: at telefonnummer har ve-
ret brugt 1 hans mors telefon, siger nummeret ham ikke noget. Foreholdt eks-
trakt 3, side 171 siger telefonnummer - ham heller ikke noget. Der
14 en telefon pé bordet ved anholdelsen. Den stammede fra hans mavetaske.
Foreholdt ekstrakt 3, side 171 siger telefonnummer ham ikke no-

get.

'Foreholdt ekstrakt 3, stde 177 er der indhentet historiske teleoplysninger pa
telefonnummer ~der viser, at nummeret har varet | kontakt med

. Sidstnaevnte nummer siger ikke tiltalte noget, men hvis det har
siddet i1 telefonen fra hans mavetaske, sa er det hans telefonnummer.

Foreholdt ekstrakt 2, side 119, 2. afsnit kan han ikke sige, om telefonnum-
mer er hans nummer. Det kan godt vare, at han har brugt numme-

ret.

Det kan sagtens vare andre, der har brugt hans telefon. Han laner den ofte
ud.

Foreholdt ekstrakt 3, side 180 kender tiltalte ikke til alle opkaldene t1I
"bombetelefonen".

Foreholdt ekstrakt 3, side 181 siger opkaldene ham ikke noget.

Han ved ikke, hvem der kan have anvendt numimeret i perioden.
Den computer, der blev fundet hos hans mor, er hans mors arbejdscomputer.

Tiltalte benytter computeren.

Foreholdt ekstrakt 2, side 164, undersggelse af computeren kender han ikke
til de hits, der er fundet p& computeren vedrarende fjernbetjente mobilbom-
her. Han er sildier p&, at det heller ikke er hans mor, der har spgt pa de hits.
Han vil geette pa, at det er nogen, han kender, som har siddet og segt pé det.
Det har nok veret nogle af hans venner og bekendte. Han boede hos sin mor

1 en periode.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at der har-veeret over 10 perso-
ner, som har haft adgang til computeren. Nogle gange boede han hos sin
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mor, s& havde han venner med hjemme nogle gange flere af gangen. De har

ogsd "hangt ud" hos hans mor, nar hun var pa arbejde. Der var mange af
hans venner, som benyttede computeren. Den stod i stuen og var til fri afbe-
nyttelse. Han keber telefoner og tager dem med til Afrika. Han har haft rig-
tig mange telefoner. Han szlger telefonerne i Afrika. Det telefonnummer,
der sad 1 telefonen, da han blev anholdt, husker han ikke, hvor l&nge han har
haft. Hans venner lante ogsé hans telefoner ogsé nogle gange til deres egne
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simkort. Da de kom op 1 llejligheden den 6. september 2008, ndede de ikke at
tznde lyset, for der led et brag, og politiet brasede ind. Han s4, at der 14 en
masse ting pa sofabordet, men han naede ikke rigtigt at kigge pé det. Han
kan 1kke huske pracist, hvornar han var i lejligheden 1 dagene fer. Bombete-
‘lefonen var indkebt for at blive taget med til Afrika.

Adspurgt af advokat Lise Holten forklarede tiltalte, at han s tiltalte 13
dagligt, de gik ud og spiste og madtes i byen. De hyggede og sa film. De
kom i lejligheden og s film.

Navnet - A stammer fra en bede, der 1a 1 hans taske. Der-
for troede politiet, at det var hans navn.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret, ekstrakt 1, side 19 er det kor-
rekt, at han ikke ville oplyse sit navn eller udtale sig. Baggrunden herfor var,
at det var s& alvorligt, at han slet ikke kunne forholde sig til det.

Foreholdt ekstrakt 1, side 78 er det rigtigt, at han har forklaret sddan. Han

forklarede det, fordi han havde siddet varetzgtsfzngslet meget lzenge. Han

forklarede det for at komme vazk. Politiet sagde, at han ville blive flyttet,

hvis han tilstod. Det var den eneste grund til, at han tilstod. Det var héardt for

ham at sidde i arrestfangslet. Han var ligeglad med, at det ikke var rigtigt.
Det passer ikke, at politiet oplyste ham om hans rettigheder.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han vidste, at han ville blive

varetegtsfengslet, fordi han var efterlyst. Deyfor var det ligegyldigt, om han
oplyste sit navn. Vedrerende afheringen siden 78 sagde han ogsa til politiet,
.at han havde gjort det alene. Han blev ikke tilbudt at la=se referatet af samta-

“len igennem.

F orevi.st tcgning, ekstrakt side 223 og forklarede han supplerende, at han ik-
ke har tegnet tegningen. Den er nok sendt til ham i et brev. Han ved ikke,
~hvor tegningen er kommet fra. Det siger ham ikke noget.

Farehelds, st der blev fundet en 2ske med afskudte patroner pé hans veerel-
se, forklarede han, at han i sin tid tog dem med hjem fra en skydeklub. Han
er ikke medlem af en skydeklub. Det var én skydeklub i . Han var
der med sin familie. Hans onkel var medlem. Han fik patronerne, fordi det
var sjovt. Han var barn, da han fik dem.

Forevist billede, ekstrakt 4, side 122 forklarede han, at det er et sjovt billede.
Det blev taget for sjov. Han tror, at det var {f;2%pistoler. Billedet, samme
ekstrakt, side 121 er taget samme aften. De legede med pistolerne. Han er
lidt i tvivi, om det var rigtige pistoler. Det er lidt over to dr siden, at billeder-

ne blev taget.

Foreholdt brev, ekstrakt 4, side 197 har han skrevet rimet af efter en fange,



Side 7/30

som han sad inde sammen med. Han syntes, at det var et sjovt rim. Han ha-
ber ikke, at den, der har skrevet det, ville gere alvor af det. Det var et op-
findsomt rim. Brevet, som han skrev det 1, var til

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede han, at han ikke
har forsegt at smugle brevet ud. Brevet blev sendt almindeligt og gik gen-
nem brevkontrollen. '

Forespurgt hvad han mener med _, forklarede han, at han ikke
mener noget. Han har ingen ide om, hvorfor han har skrevet det. Han vil

_overhovedet ikke ud og skyde pd H.A.'ere. Han har heller ikke smuglet dette
brev ud. Det er sendt helt almindeligt og taget i brevkontrollen.

4 )s forklarede vedrarende forhold 3, at han havde veeret i den pagzlden-
de lejlighed. Tidligere pa aftenen var han sammen med nogle venner hos sin
mor i ) , hvor de hyggede sig. Senere tog en del af dem i byen
omkring .Han var sammen med blandt andre ¥iz og /3
Der var flere med, men dem husker han ikke. De havnede 1 lejligheden via
en vens ven. Tiltalte var meget fuld, s& han husker det ikke helt tydeligt. Der
var flere mennesker 1 lejligheden. Han kan ikke huske navnet pa ham, der
boede i lejligheden. Han fik det pi et tidspunkt darligt og gik ud af lejlighe-
den. Mens han var i lejligheden, var der nogle, som tog kokain og nogle, der
snakkede og drak. Han var udenfor et stykke tid. V2 kom ud og sagde, at
de skulle tage hjem. De gik ikke op 1 lejligheden igen. De tog hen til en fel-
les veninde pa - '

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han nok var i lejligheden i en
halv time. Det faltes som kort tid. Han havde fiet det dérligt allerede i taxa-
en ind til byen, men han fik det endnu varre oppe i lejligheden. Han gik der-
for ud og satte sig pa en trappesten. Der sad han méske en halv time,

Tiltalte ,T_’p har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 1 og 2 og foreholdt sin forklaring i
grundlovsforheret, ekstrakt 1, side 24, at forklaringen godt kan passe. Tiltal-
te kender medtiltalte . 72 -og. 77 . Deer venner. Han er kommet i lej-
ligheden og har overnatiet der en eller to gange. Han har aldrig set viben el-
ler fiembetjente telefoner i lejligheden. Telefonnummer er hans.

Foreholdt ekstrakt 3, side 180 har han ikke kendskab til opkaldene fra hans
telefon ti} "bombetelefonen”. Han kan ikke huske, hvad han lavede den pa-
ozldende dag, men kan fik en sms og ringede tilbage seks-syv gange. Han
kan 1kke huske, hvad der stod i sms'en, og han ved ikke, hvorfor han ringede
tilbage. Han har veeret i lejligheden nogle gange, men han kan ikke huske,
om han var der op til den 6. september 2008. Han har veeret i militeret i 9



méneder. Det var 1 . Han har ikke lzrt at hdndtere vaben og
spreengstoffer. Det var den almindelige vaernepligt pd 10 maneder, men han
blev anholdt efter 9 maneder. Derfor stoppede hans vaermepligt. [an blev se-
nere frifundet i den sag, hvor han blev anholdt. Under sin vemepligt, prove-
de han at skyde med gevarer og raketter. Han lzrte ogsé at kaste en hind-
granat. Han har ikke lert noget om sprengstoffer.

Forevist krakskort udpegede tiltalte lejligheden i . oghansegen
bopa! 1 _ samt families bopele i nerheden og pa i
Han spiller pd maskiner pa lige i neerheden af lejhgheden 0g

. kommer 1 det hele taget meget i omradet.

It

Vidnet pa. Vi . _ har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han deltog i en observationsgruppe vedrerende .

. Under forbikersel s han, at gardinerne var trukket for, og at der
. ikke var lys i lejligheden. En af kollegaerne sa to personer komme géende.
1Je gik hen mod opgangen for . Der blev ikke tendt lys i denne opgang,
som er opgang . Derefter s& han nogle kollegaer ga ind i den rigtige op-
gang, opgang . Observationen blev oprettet lidt over midnat. Derefter
gik der nogle timer, for personerne ankom til stedet.

Adspurgt af advokat Ulla Paabel forklarede vidnet, at han havde faet at vide,
at det drejede sig om nogle vdben i en lejhghed Han havde ikke faet andet

at vide om opgaven.

Vidnet pa. va.. ... har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring: ' '
Vidnet forklarede, at han var en del af observationsholdet. De var blevet
kaldt ud til lejligheden. De var derude ved 01:00 tiden. Lejligheden sa for-
ladt ud. Der var merkt. De holdt der et godt stykke tid, men emkring kl. 3:30
herte han fra en kollega, at der var kommet en taxa. Han s3 to personer lase
sig ind 1 opgang . Han kunne se den ene ga ned i keelderen. Den anden
mand tog et par trin opad, men gik derefter efter den anden ned i kalderen.
Kort tid efter s& han dem dukke op i opgangen . Kort efter blev der
tendt lys 1 lejligheden. Der gik et lille stykke tid, sa blev altandsren abnet pa
klem. Lidt efter blev den &bnet helt, og der kom en person ud i en hvid un-
dertrgje. Personen rystede en pose ud over altanen. Derefter skete anholdels-
en. Han kendte ikke til opgaven pa forhand. Han havde kun faet at vide, at
der maske var nogle vaben 1 lejligheden. Det havde han faet at vide samme

dag.
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Adspurgt af advokat Ulla Padbel forklarede vidnet, at han sa det, der skete,
fra en bil, der holdt parkeret ved modsatie fortov.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede vidnet, at der blev
teendt lys i det, han formodede matte vere stuen. Han kan ikke huske, hvor
mange vinduesfag, der var. Han er sikker p4, at der blev tendt lys.

]

Vidnet pa.  ¥3 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han deltog i en observationsgruppe. Han observerede
lejligheden. Pa et tidspunkt kI. 03:37 kom der en taxa, som holdt i

:, der er en sidegade til .. Der steg to personer ud. De
gik mod i med en 1ndbyrdes afstand pd 5 meter. De havde hver
en plastikpose. De gik ind i opgang . . .. Derefter kunne han ikke se mere.

Observatlonsgruppen havde fordelt opgaverne imellem sig. Observatlonerne
bliver til sidst samlet i en rapport.

Adspurgt af advokat Ulla Paabel forklarede vidnet, at han ikke tidligere hav-
de hort om lejligheden, han havde biot féet at vide, at der kunne veere tale
om en interessant lejlighed. Der kunne vzere tale om vaben. Han sad alene i

en bil og observerede.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede vidnet, at han blev
siddende 1 bilen, indtil han fik besked om, at nu var opgaven afsluttet. J[{an
havde meget lidt udsyn til lejligheden.

Vidnet pa_; Ve _ - har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring: ' '
Politiassistent . /¢ medte som vidne og erklerede sig

bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han deltog i en anholdelsesaktion i Han
blev tilkaldt efter anholdelsen var foretaget for at serge for hjemtransport

Han observerede to personer, der var anholdt. Det var en almindelig lejlig-
hed, men den var sparsomt mebleret. Der 12 en pistol frit fremme pé bordet.,
Der 1& en maskinpistol 1 rummet ved siden af pa gulvet. Vabnene 14 synligt

fremme.

Adspurgt af advokat Janus Malcom Pedersen forklarede han, at pistolen 14
pé en sofabord. Der var ogsé et askebzger pd bordet. Han bed ikke merke i,

om der var rodet pa bordet.



Vidnet kaptajn _I/5 har til retsbogen afgivet falgende forklaring:

n

Vidnet forklarede, at han er kaptajn t heren. Han er chef for ammunitions-
rydderne. Han har lavet en erklaering, ekstrakt 1, side 264 om anordningen.
Der var tale om en treplade med anordningen p4. Det var en mobiltelefon, _
der var sat fast pi pladen. Der sad nogle ledninger. Anordningen kunne bru-
ges til at antaende noget. Han har aldrig set sddan en anordning for. Mobilte-
lefonen serger for at holde ledningerne sammen, nér den aktiveres ved vib-
ration. Batterierne fra lygterne genererer strgmmen. Det er muligt at ringe til
telefonen og derved antende noget. Nar der ringes op, sker der en sammen-
kobling af ledningerne, som kortslutter. Der var en pre, hvor toppen var
skruet af. Det er glpdetradene 1 peren, der antznder. Der fremkommer utro-
lig hey varme i kort tid. Anordningen kan anvendes til at anteende hvad som
helst, men ogsa til at antzende en bombe. Der skal spreengstof til for at lave
en sprengning. Formbart spreengstof krzever en detonator. Man kan kebe en
detonator. Det kraever en specialtilladelse. Detonatorer bruges 1 industrien.
TATP er hjemmelavet spreengstof og kan i mindre mangder ogsa bruges
som detonator. En lillefingerspids TATP er nok. Gas kan ogsé antandes via
anordningen. Vidnets enhed s4 en film p& youtube. Da han havde set den,
kunne han godt se, hvor ideen kom fra. Den eneste forskel pa anordningen
og filmen er, hvor vibratoren sidder i telefonen.

Der afspilledes sekvens fra internettet "phone detonator tips". Vidnet forkla-
rede, at man ser, hvordan man kan lave en antandelse af noget. Han har ikke
tidligere set sddan noget for. Han vidste heller ikke, at der 14 sddanne in-

struktioner pa internettet.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede vidunet, at han ikke
ved, om anordningen fra stedet er lavet pé stedet eller bragt til stedet. Alle
elementer var ikke fastgjort t1l pladen. Batterierne var ikke fastgjort.

Adspurgt af advokat Lise Holten forklarede vidnet, at han i forbindelse med
vnderesselser 53 telefonen pé et billede; resten af anordningen havde han
ude 1108 sig. Det var et meget ustabilt system. Ledningerne sad meget tzt.
Hvis det hele var shuttet sammen, og man gik hen ad gulvet, s& ville man ri-
sikere, at der skete anteendelse. Man kan godt installere anordningen feerdig
derhjemme og derefter bringe den derhen, hvor den skal spreenge, men man
vil bringe selv sig i fare. Umiddelbart skal man ferst sette anordningen helt
sammen, der hvor man skal bruge den. Ledningeme er fikseret pa trepladen.
Det er for at holde ledningermne fra hinanden. Man kan ogsa holde ledninger-
ne fra hinanden ved at holde et stykke papir imellem dem. Pweren var ikke
fastsat pa pladen. En detonator er pa sterrelse med en blyant. Peeren var filet,
s& der kunne heldes TATP i den, derved kan den fungere som en detonator.
Gas kan ikke umiddelbart bruges til at antende spreengstof. En gasbeholder
alene kan bruges soni en bombe. Denne anordning kan bruges til at anteende
en gasbeholder, hvis der siver lidt gas ud. Vidnet har ikke set plastisk
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sprengstof fra iejligheden. Man bruger blindt spreengstof, nar man gver.
Man kan bruge modellervoks til at ave med. Det forveksles ofte med skarpt

spreengstof, men professionelle kan se forskel.

Det er.ikke sveert at lave den anordning, der 121 lejligheden, men det kreever
lidt mere kendskab at lave anordningen med gladeparen. Méske har man
brugt treepladen for at have styr pé tingene, eller af sikkerhedsmeassige hen--
syn, for at fiksere ledningerne, s& de ikke rerte ved hinanden.

1]

Vidnet seniorsergent_ /¢ har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han er seniorsergent i heren. Han har lavet et forseg,
hvor der sprangt en mangde spraengstof svarende til den maengde blindt
sprangstof, der blev fundet 1 lejligheden. Til forseget er brugt 487 gram
sprengstof. Forbreendingshastigheden er 7.900 meter i sekundet. Middel-
vardien for forbraendingshastighed ligger pa ca. 4000-5000. Et kilo laver
740 liter spreenggas, nér det omdannes ved en temperatur pa omkring 4.000
grader. Hvis de tal sattes ind i en anerkendt beregningsmodel, sd kommer
der et overtryk pd 320.000 atmosfare i sprangnmgs;ajebhkket F orseget vi-

_ ser, at bilen spranger i alle samlinger.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen om herens standardspraengst-
of forklarede vidnet, at de benyttede standardsprangstof til forseget. Det
havde politiet bedt dem om. Der er mange kommercielle typer sprengstof.
Der er kraftigere spreengstoffer, og der er langt mindre kraftige spraengstof-
fer, som for eksempel bruges til minedrift etc. Forbraendingshastighederne

kan vzere meget forskellige alt efter, hvor kraftigt spreengstoffet er. Det har

betydning for sprengeffekten, at stoffet lukkes inde 1 en bil. Trykket bliver
meget starre 1 mindre rum end i sterre, men kraften er den samme. Det mil-
deste sprengbare spreengstof er mindre knusende end det kraftige. Ved mi-
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nedrift bruger man mindre kraftigt spraengstof for at fa store brudstykker, el- -

lers ville granitten blive helt knust.

Der afspilledes DVD-film. Vidnet forklare.de, at spreengstoffet efter anmod-
ning fra politiet skulle leegges under forsezderne. De samme skader ville
kunne ske uanset, hvor spraengstoffet havde varet placeret.

1t

Vidnet pa. _V# har ti] retsbogen afgivet falgende forkla-

ring:

Vidnet forklarede, at han havde undersegt den omhandlede computer. Han
fik den ind og lavede forst en sikring af indholdet, saledes at dette blev lagt
pé filer, som man derefter arbejdede videre med. Det var ikke muligt at &nd-
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re 1 computerens indhold éfter, at han havde sikret indholdet.

" Der skete dokumentation af erklering, ekstrakt 2, side 166 ff , udarbejdet af
vidnet.

Vidnet har foretaget en sggning af alt det data, der er listet pa computeren.
Undersegelsen er foretaget pa hele computerens indhold saledes ogsé pé
midlertidigt lagrede artikler fra internettet.

Hvis man sletter en fil, si eksisterer filen og pladsen stadig, pladsen fremgar
bare som ledig og kan optages af en ny fil. Den gamle fil ligger derefter et

sékaldt uallokeret omrade.

Hvis der er spgt pa noget pa internettet, si kan det ses 1 det uallokerede om-
rade. Man kan ikke se, hvornar s@gningen er foretaget. Man kan se, hvor
mange resultater sggningen har givet, men ikke om brugeren har varet inde -
pé de enkelte resultater. Man kan ikke sige, om brugeme har vzret inde p4
diverse hjemmesider. Hjemmesiderne kan vaere registreret i computeren,
fordi brugeme har veret inde pd en anden hjemmeside, som listede den pa- -
gzldende hjemmeside. :

Der er sagt specifikt pad www. 7 Det kan kon-
tasteres, at der har veeret mange segninger pd denne adresse pa computeren,
og at brugeren har vearet inde pé siden. Computeren har registreret siden 326

gange.

De avrige sekvenser fra youtube er ikke nedvendigvis bespgt, men kan have
lagret sig pa anden vis. '

Adspurgt af advokat Janus Malcom Pedersen forklarede vidnet, at han ikke
kan sige, at der er spgt pd www. 326 gange.
Teksten legper sig flere steder, nér en sggning foregar. Hvis man seger pd
"how to make", vil alle resultater blive lagt pad computeren. Hvis en segning
kun ligger dor 2n wang. er den formentiigt kun blevet listet en gang i forbin-
delse med selve segningen. Det kan konkluderes med sikkerhed, at hjemme-
siden www.youtube.com/watch?v=0yp8eo har varet besggt, fordi der er sa
mange hits pd den. Det kan ogsa konstateres, at det ikke blot stammer fra en
spgning. Det var ikke muligt at undersege, om der var flere brugerprofiler pd
computeren. Man kan ikke se, hvilken brugerprofil en tekststreng herer ind
under. Det er ikke muligt at se, hvor noget stamumer fra, nar det ligger 1 ual-

lokeret omrade.

Det er muligt, at nogle af de registrerede film fra youtube har ligget pa com-
puteren, men de 1& der ikke pa undersegelsestidspunktet. Man kan ikke sige
noget om, hvor lenge en film har ligget pd computeren eller hvor leenge den
ligger der, for den bliver slettet.
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Vidnet vedstod supplerende erklering af 10. november 2009. Han forklare-
de, at han havde fundet dataene fra computeren frem igen efter sidste vidne-
forklaring. Vidnet redegjorde for, hvordan han havde segt pd computeren og
foretaget den supplerende undersegelse. Undersegelsen viste en lagret kopi
af hjemmesiden "how to make a cell-phone detonator” pa computeren. P4
den baggrund kunne det konstateres, at computeren havde besagt hjemmesi-
den den 2. september 2008 ki. 20:25. Siden den ferste erklenng er afdelin-
gen blevet bedre til at foretage disse undersggelser. Computeren havde ogsé
besagt andre sider, der viser, hvordan man laver forskellige former for deto-
natorer og antendingsanordninger. DISSE: beseg var foretaget den 2. og 3.

september 2008.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede vidnet, at tiden
fremkonuner ved en omregning af den tidskode, der stdr pa samme linie.
Tidskoden pa den pagaldende film er ikke angivet i erkleeringen. Filmen
starter automatisk, nir man gar ind pd siden. Filmen vil stoppe, hvis man
klikker veek fra siden. Det kan ikke konkluderes, hvornéar der er khkket veek
fra filmen, eller om den er spillet til ende.

Adspurgt af advokat Ulla Paabel forklarede vidnet, at han ikke var klar over
denne nye teknik, da han var inde og afgive vidneforklaring sidst. Efter han
havde dataene fremme i igen efter sidste vidneforkiaring, sa han, at tidskoder-
ne var der, og at der var mulighed for omregning.

Der afspilledes de 1 erkleringen nevnte filmsekvenser, som computeren-og-
s& havde bespgt. 1. sekvens var blevet besagt den 3. september 2008 kI.
20:56. 2. sekvens var blevet besogt den 3. september 2008 ki. 20:53. 3. sek-
vens var blevet besegt den 3. september 2008 kl. 20:56. 4. sekvens var ble-
vet besggt den 3. september 2008 kl. 21:00. 5. sekvens var blevet besogt den
3. september 2008 ki. 20:57. 6. sekvens var blevet besagt den 3. september
2008 k1. 20:58. 7. sekvens var blevet besegt den 2. september 2008 k1.
20:18. 8. sekvens blev besegt den 3. september 2008 kl. 20:45. 9. sekvens
blev bespgt den 3. september 2008 k1. 20:46. 10. sekvens blev bes:agt den 3.
september 2008 kL 20 44. 11. sekvens blev besggt den 2. scptember 2008 ki.

20:22.

n

Vidnetka. V& _har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

Vidnet forklarede, at afheringen blev foretaget, fordi 72
havde kontaktet afdelingen og sagt, at han ville tale med vidnet. 7z
forklarede, at han havde oplysninger til sagen. Vidnet oplyste /z
om hans rettigheder. 72 | forklarede, at de va-
ben, der blev fundet, havde han stjélet fra nogle andre og anbragt i lejlighe-
den. Modellervokset havde han fundet i tasken. Han havde sat den pa anord-
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ningen for at gere det mere interessant for en keber. Det var ikke vidnets op-
fattelse,at 72 fremkom med forklaringen for at bhive for-

flyttet.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede vidnet, at han har
seti 72 mange gange og var bekendt med, at 72 |
» var utilfreds med at sidde pé politigérden. Han havde det svert med
at sidde der. Han havde spurgt, om han kunne blive flyttet. Vidnet havde
sagt, at det var ikke hans opfattelse. Vidnet kan ikke have sagt, at nye oplys-
ninger ville fore til, at han kunne blive flyttet. Det har vidnet slet ikke ind-
flydelse pa. Vidnet er sikker p4, at han oplyste 72 _ *om hans
rettigheder i forbindelse med samtalen. Samtalen foregik i et bespgslokale
pa politigdrden. Den tog ca. 6-8 minutter. Der blev afholdt en samtale, fordi
Tz havde sagt, at han havde nogle fa oplysninger, og at han
derefter ikke ville udtale sig mere. 7z | ville ikke afgive en
egentlig forklaring. Det er ikke unormalt, at arrestanter ind i mellem valger
at ville tale med politiet, s& det undrede ham ikke. Vidnet fandt ikke hele
forklaringen troverdig, da han vidste,at 72 _.____ ikke havde va-
ret alene om det. Fire dage efter samtalen henvendte vidnet sigtil 72
for at f4 en uddybende afthering, men det gnskede 7z
ikke. Vidnet opfattede det ikke pa nogen bestemt méde, at 72
- ikke ville tale med ham. Vidnet tog ikke notater under samtalen
med 72 . Han kan ikke huske, hvomnar han skrev forklarin-
genned. 7z havde veret anbragt flere steder, men ferste
sted forsggte han at smule et brev ud, og det andet sted fik han fat i en mo-
biltelefon. Derfor kom han pa politigarden. Politigirden er et sted for seerli- -
ge fanger. Der er ingen retningslinier for, hvor lnge man kan sidde der.
Vidnet kender 1kke til praksis. Arrestanterne giver udtryk for, at det er vaerre
at sidde pd politigdrden end andre steder.

Li}

Vidnet _ /2 . o har til retsbogen afgivet folgende forkla-

rng:

Foreholdt sin forklaring 1 dombog af 10. juli 2008, tillaagsekstrékt A, side 11
og dombog af 8. oktober 2008, tlllwgsekstrakt A, side 45 vedstod vidnet for-

klarm gerne.

Vidnet forklarede supplerende, at han var meget pavirket, da han kom hjem i
sin lejlighed. Der var ca. tre fremmede 1 lejligheden, men der kan godt have
vaeret flere. Han kan 1 glimt huske forlebet vedrerende overfaldet, men han
har sveert ved at huske, om der var flere end fire personer til stede. Han hus-
ker ikke noget sammenhzngende. Han kan 1kke huske, om han havde meadt
nogen for, eller om han fulgtes med nogen til lejligheden.

Adspurgt at advokat Janus Malcolm Pedersen fo'rklarede vidnet, at han hus-
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ker episoden meget darligt, fordi han havde drukket meget. Ved 20:30-tiden
havde han taget lidt kokain. Der var tale om meget lidt mdske en tiendedel

gram.

Foreholdt tillasgsekstrakt B, side 49, sidste afsnit kan han ikke huske, at han
har forkiaret sddan. Hvis politiet har skrevet det ned, kan det godt passe, at
han har forklaret sidan. Han huskede nok bedre pa det tidspunkt, fordi det
var tidsmessigt teitere pa episoden. Han husker 1kkf-: hvordan personerne

fra lejligheden s4 ud.

Vidnet Ve har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

Foreholdt sin forklaring fra sin egen sag, ekstrakt A, side 9 vedstod vidnet
forklaringen.

Vidnet forklarede, at det var. Vi3 | dertilbed ham at kebe en audi. Han
vidste ikke, hvor &3 havde bilen fra. Han syntes ikke, at det var merke-
ligt, at han blev tilbudt at kebe en bil pa den made, men han havde regnet
ud, at bilen var stjdlet.

Vidnet _ s har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Foreholdt sin forklaring i dombog af 10. juli 2008, tillegsekstrakt A, side 7
samt forklaringen.fra grundlovsforheret den 1. februar 2008 vedstod vidnet

forklaringemne.

Foreholdt sin forklaring 1 dombog af 8. oktober 2008 tillegsekstrakt A, side
35 vedstod vidnet forklaringen.

Vidnet forklarede, at ¢43  til sidst var alene i lejligheden. Han husker ik-

ke, at der skulle have varet tumult 1 Iejligheden, mens han var der. Foruret-

tede har sagt en masse, som ikke passer. Vidnet fulgtesmed 72 . da
de gik. Han kan ikke huske, om 7z ,  var dérlig, da de gik.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede vidnet, at han i be-
gyndelsen var alene i lejligheden med forurettede. Derefter kom 72
med en ven. Vidnet husker ikke,om 72 | var darlig, eller om han gik
ned pa gaden. Vidnet vil ikke afvise 7z 7, forklaring, for han var selv
s pavirket, at han ikke husker noget. -

Vidnet &2 _  hartil retsbogen afgivet folgende forklaring:
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Foreholdt sin forklaring 1 dombog af 10. juli 2008, tilleegsekstrakt A, side 10
og forklaring i dombog af 8. oktober 2008, tillegsekstrakt A, side 30 ved-
stod vidnet forklaringerne.

Vidnet forklarede, at han forlod lejligheden sammen med. V4 1 og 7z

) Der var ikke tumult, mens vidnet var i lejligheden. Mandens forkla-
ring om, at han blev overfaldet, er ikke rigtig. Manden tog masser af coke.
Vidnetog 7z tog videre i byen, men vidnet var meget fuld og tog
derfor hjem. 7z _ . var meget glad og i godt humer. Han havde ikke
faet for meget at drikke og var ikke darlig,

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede vidnet, at de ikke
havde faet seerlig meget at drikke, da de kom til lejligheden. Han kan ikke

sige,om 72 | havde drukket noget, for de medtes. 727 forlod
lejligheden pa et tidspunkt. Han skulle ud. Vidnet medte 72 uden-
for bagefter. De forlod ikke lejligheden sammen. Hansé 72 |  std ved
en taxa, da han komud. 72 7, forklaring om, at han var ddrlig, kan

© podt passe.

"

Vidnet /3 har til retsbogen afgivet falgende forklaring:

Vidnet blev foreholdt tillegsekstrakt A, side 4, som er hans forklaring fra
grundlovsforheret og side 4, som er hans forklaring under hovedforhandlin-
gen samt tillaggsekstrakt B, side 70, atheringsrapport og tillaegsekstrakt A,
side 43, som er hans forklaring afgivet i sagen mod ¥z . Vidnet ved-
stod, at han havde afgivet disse forklaringer tidligere. Forklaringen fra
grundlovsforheret er ikke rigtigt. Han forklarede det rigtige under hovedfor-
handlingen. Han var sur pd | ¥i¢  og havde derfor forst afgivet den forkerte
forklaring. Vidnet har ikke set den danske mand blive overfaldet i lejlighe-
den. Han var sur pa ¥ , fordi ¥ir  havde skudt skylden pa vidnet. ¥z
og 72 | gikfor vidnet fra lejligheden. 7z havde det fint, da
han gik fra lejligheden. Han havde drukket en del, s& han var fuid. Vidnet

var ogsa selv fuld.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede vidnet, at 72

: gik ligesa snart stemningen i lejligheden begyndte at blive darlig. Vidnet
havde drukket rimeligt meget. Det kan godt passe, at 72 .  giket
stykke tid fer, men han kan ikke sige hvor lenge, for han var meget fuld og
havde ingen tidsfornemmelse. Forklaringen 1 vidnets egen sag om, at han gik
sammen med 2 og 72 | skal forstas sdledes, at han gik lige efier

dem.

Vidnet pa. Vis har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
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H

Vidnet forklarede, at han er ansat hos NEC. Han beskzftiger sig med ban-
dekriminalitet. NEC er den enhed, der star for systematisk indsamling af op-
lysninger om bander. De indsamler data fra alle politikredse i Danmark.

Foreholdt rapport af’ 10. november 2009 vedrerende de tiltalte forklarede
vidnet, at politiet ikke har modtaget indberetninger om, at de pégaldende er
medlemmer af bander, men at de p4 baggrund af forskelligt materiale har
vurderet, at de pageldende er medlemmer af bander. Det politiet benzvner
er et kriminelt netvaerk. Bandemediemmeme bruger ikke
sclv dette navn. De tiltalte har alle tilknytning til det kriminelle netvaerk,

. Det kriminelle netvaerk skal forstas som flere kriminelle, der
samarbejder om kriminalitet, men med en lesere struktur end motorcykel-
bander. De samarbejder blandt andet om hashklubber og om den aktuelle
«onflikt mod HA og AK 81. AK 81 er en stettegruppe, der arbejder for HA.
De har i flere episoder varet i konflikt med indvandrerbander, herunder med

var ogsa involveret 1 en konflikt i

2007 med en anden indvandrerbande fra ] . Hashmarkedet er temmelig
sikkert en del af grundlaget, men heevnmotiver har ogsa indflydelse pa kon-
flikterne. Til tiltaltes roller 1 er ikke defineret nzermere,

men de er medlemmer af grupperingen. Grupperingen af unge med tilknyt-
ning til kan karakteriseres som en bande. En bande er i denne

forstand et kriminelt netvaerk, der samarbejder om kriminelle aktiviteter.

Adspurgt af advokat Ulla Paabgl forklarede vidnet, at konklusionen er truf-
fet p& baggrund af alle de informationer, der er om de tiltalte. Ordet "oplyst"
i rapporten er misvisende. Der burde std pa baggrund af de informationer,
som politiet er i besiddelse af. Han kan ikke fortzlle nermere disse oplys-
ninger, men konklusionen om tilhersforholdet til | er truffet pi
baggrund af de tiJtaltes ferden og omgangskreds samt de aktiviteter, som de
tiltalte er involveret 1, herunder strafbare forhold. Det, som de pagzidende
har veret sigtet eller demt for, kan naturligvis leegges frem, men resten af
oplysningemne kan ikke legges frem. Politiet opsamler de relevante informa-
tioner, som relevante personer kommer med. De modtager ogsé kildeoplys-
ninger. De vurderer kildeoplysningerne. Kilderne er aitid en pohumand be-
kendt og verificeres hver gang.

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen forklarede vidnet, at han ikke
har skrevet rapporterne, formuleringeme som nevnt for er forkerte. Informa-
tionerne er ikke kun fra 2008. Vidnet har viden om, at tiltalte TZ r har til-
knytning til hashklubber. Han har informationerne fra politikredse, der har
truffet tiltalte T2 i hashklubber. Der kan vzre flere elementer. Det er
hashklubber 1 kvarteret omkring . Det er kun en af faktorerne.
Vidnet har ikke det n@jagtige tal for, hvor mange gange tiltalte T2 erble
vet truffet 1 hashklubber. Det er politiets vurdering, at der er flere, der tager

teten for den kriminalitet, der foregér 1 . men de tiltaltes
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roller kan han ikke redegere nazrmere for. De kriminelle grupperinger som
melder ikke offentligt ud, hvem de er 1 konflikt
med. Et kriminelt netvaerk defineres som flere personer, der samarbejder om
kriminelle aktiviteter. Der har veret en rekke sammenstad og konfrontatio-
ner mellem og AK81 og HA. Der har vzret over 10.involve-
© ret personer heri. ] bestar af ca. 30 personer. Der har va-
ret flere slagsmal og skudepisoder. Vidnet ved ikke, hvor mange der er ble-

vet demt 1 de enkelte sager.

Adspurgt af advokat Lise Holten forklarede vidnet, at det samme gzlder for
tiltalte T4 . Han er ogsa antruffet i hashklubber. Politiets viden om ham
bygger pa tilgengelige informationer. Anonyme kilder og oplysninger skal
underbygges og verificeres. '

Vidnet er ikke bekendt med diverse bandeudiryk og slang.

"

Vidnet _ 4% , -+ har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
"

Vidnet forklarede, at han er ansat hos " varetager 's
master. Masten =, site E dekker

Adspurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen dekkes - ogsdaf
andre master, men denne er dominerende. Der er tre primere sites, som
dzkker omradet. Dertil kommer sekundere sites. Hvismaner: . . .
og ringer op, s gar man pd 1 normale tilfzlde, men hvis
den er fyldt op, sd gar man pa andre master. Masten i _  kanrumme

ca. 24 talende. Der er ca. 500 meter mellem sites 1 Kebenhavn. En site dack-
ker ca. 250 meter. Det er muligt at ga pa en mast, der ligger 500 meter vak.
270 grader beskriver den retning, som sendemasten peger. Sendemasten
dekker de grenne omrader pa det medbragte og fremviste kort. Der kan va-
re starre deekning pa grund af spejling. Man kan ogsé blive koblet p4 andre
master, hvis der er for mange brugere p den primare mast. '

1t

Vidnet [/fe  har til retsbogen afgivet felgende forklaring:
Vidnet forklarede, at hun er ansat hos . Telemasterne-
og - samt 0g " deekker - . De fire master er

primere. Hvis der er mange brugere tet pa en af masterne, s dakker en af
de andre maske bedre. Jo flere brugere, der er p& en mast, jo darligere daek-
ker masten, fordi den er optaget.

H

Vidnet (/17 yhar ti] retsbogen afgivet folgende forklaring: -




Vidnet forkdarede, at han er ansat hos . Mastecellen 0g
dakker adressen . . : ! deekker primert adressen.
ville kunne deekke , men den er sekundzr 1 forhold til

er den sterkeste til dekning af _ . Derer |88 meter fra

til _ s& den har den bedste d=kning. Der er ogsé se-
kundezere master, som dekker adressen. Dakningen hopper over pa en anden
mast, hvis den méler, at dekningen er bedre pa en anden mast. Det kan for
eksempel ske, hvis man gér gennem seerligt materiale, mens man taler. Mast

; Stir pa og kan dekke - - men

det er usandsynligt. Hvis de radiotekniske forhold gar, at den er steerkest,
kan man ga pa den, ellers vil man ikke g4 pa den. Refleksioner pa bygninger
kan betyde, at man gér pa en anden mast, men det er millisekunder, det dre-
JEer sig om. ' '

Oplysaingerne i sagen.
Der er vedrerende forhold 1 og 2 dokumenteret ransagningsrapport.

Der er endvidere dokumenteret Kriminalteknisk Erklering af 9. oktober
2008 fra Kriminalteknisk Center, Vaben- og Sporsektionen, hvoraf blandt
andet fremgar, at de af forhold 1 omfattede vaben er funktionsdygtige.

Der er dokumenteret Daktyloskopisk Erklering af 17. oktober 2008 fra Kri-
minalteknisk Center, hvoraf det fremgar, at der er tale om blindt s_pr&ngstof.

~ Dereriforhold 3 dokumenteret blandt andet journal fra Rigshospitalet ved-
rgrende underspgelse af /9 ) , Kriminalteknisk Er-
klzring af 31. januar 2008 vedrerende gemningsstedet samt fotos af 2
efter rpveriet og fotos af hans lejlighed.

Personlige oplysninger.

Derer af'] usfitsministeﬂets Retspsykiatriske Klinik foretaget en mentalun-
derspgelse vedrarende tiltalte . /Z hvoraf felgende blandt andet frem-

gar af konklusionen:

"Observanden er herefter ikke sindssyg og kan ikke antages at have vere
sindssyg pa tidspunkterne for den pasigtede krirminalitet. Han er begavet in-
den for normalomradet. Han lider ikke af epilepsi eller andre organiske hjer-

nesygdomime.

Observandens forsldre er af marckkansk oprindelse, men han er fedt og op-
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vokser her 1 landet. Han har géet 10 ar i skole uden afsluttende prave, og 3
skolen var han urolig, ukoncentreret og laeste ikke lektier. Han har ingen ud-
dannelse og har aldrig haft tilknytning til arbejdsmarkedet.

Observanden har haft et mangedrigt, periodevist dagligt hashmisbrug, men
har formentligt ikke misbrugt andre euforiserende stoffer eller alkohol.

Ved mentalundersggelsen er observanden fundet personlighedforstymret, u-
moden, selvovervurderende og tilbajelig til at placere skyld og ansvar i om-

_givelserne.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69. Safremt han fin- -
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des skyldig, kan imidlertid ikke anbefales foranstaltninger, jf. samme lovs §

68, 2., som mere formalstjenlige end almindelig straf til imedegaelse af en
formentlig ikke ubetydelig risiko for fremtidige ligeartet kriminalitet.”

Tiltalte .7 Z er tidligere straffet

X gbenhavns byret, 2. afdeling, af 28. februar 2005. Fangselsstraf i
6 méaneder, heraf 5 méaneder betinget. Betingelser indtil den 19. maj
2005. Bade kr. 19.000,00, forvandlingsstraf 1 10 dage for straffelo-
vens § 245, stk. 1, § 293A, og § 285, jf. § 276, vabenlovens § 10,
stk. 3, jf. § 4, stk. 1 og 2, vabenbekendtgarelsen § 43, stk. 1, jf. §
14,stk. 1, nr. Sog 7, 0g § § 43, stk. 4,3f. § 14, stk. 1, 1. 1, og faerd-
selslovens § 117, stk. 5, jf. § 56, stk. 1, 0g § 118,)f §3,stk. 1.1
medfor af straffelovens § 58, stk. 1, jf. § 56, stk. 2 mod en provetid
pa 2 &r, og i pravetiden indtil det efter § 40 i lov om social service
efter kommunens bestemmelser, og efter sit fyldte 18. 4r undergiver
sig tilsyn af Kriminalforsorgen. I medfer af straffelovens § 61, stk.
2, fellesstraf omfattende den betingede dom af 19. december 2003.
I medfer af straffelovens § 75, stk. 2, og tildels § 77A konfiskation
af knojern, foldekniv og samuraisveerd.

ved Kehenhavns byret, 29. afdeling, af 19. maj 2005. Fangselsstrafi 1
ar vg 3 maneder. Betingelser indtil den 23. januar 2006. 6 méneder
af straffen skal afsones for straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, ;f.
tildels § 21, § 291, stk. 2 og § 2934, jf. tildels § 21 samt ferdsels-
lovens § 117, stk. 5, if. § 56, stk. 1, jf. straffelovens § 89. Fuldbyr-
delsen af den resterende del af straffen udsattes i medfor af straffe-
lovens § 58, stk. 1 mod en pragvetid pa 2 ar. [ medfer af straffelo-
vens § 61, stk. 1 og 2. Feellesstraf omfattende den betingede del af
dommen af 28. februar 2005. I medfer af straffelovens § 75, stk. 2,
nr. 1 konfiskation af koben og skruetrekkere. Lesladt den 5. okto-

ber 2005.

ved Kwobenhavns byret, 10. afdeling, af 23. januar 2006. Fengselsstraf
I &r og 6 méaneder for straifelovens § 191, stk. 2, i stk. i, 1. punkt
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jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-
kendtgerelse nr. 6698 af 31. august 1993 § 27, jf. § 3, jf. bilag 1, hi-
ste B, nr. 29 og straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276. I medfor af
straffelovens § 61, stk. 2, fzllesstraf der tillige omfatter den betin-
gede del af dom af 19. maj 2005. I medfer af straffelovens § 75,
stk. I og 2 konfiskation af kokain, 120 euro og 25 &gyptiske piast-
res.

ved Kobenhavns byret, 1. afdeling, af 14. december 2006. Feengselsstraf
1 4 méneder for straffelovens § 124, sik. 1 og § 244, jf. § 247, stk.
1. Losladt den 26. februar 2007. Provetid indtil den 26. februar
2009. Ifalge feengslets resolution af 8. februar 2007 prevelssladt
mod 2 ars herunder 1 &rs tilsyn af kriminalforsorgen pé vilkar.
Reststraf 221 dage. Afsoningen omfattede tillige dom af 23. januar

2006.

ved Retten i Lyngby af 27. juni 2007. Fangselsstraf 1 60 dage for straf-
' felovens § 285, jf. § 276. Det har sit forblivende med hensyn t1l
reststraffen ved prevelgsladelsen af 26. februar 2007. Lesladt den

23, juli 2008.
Tiltalte har under sagen veret frihedsbergvet fra den 6. september 2008.

Der er af Justitsministeriets Retspsykiatriske Klinik foretaget en mentalun-
dersegelse vedrarende tiltalte 1.2 hvoraf felgende blandt andet fremgar

~ af konklusionen:

"Observanden er herefter ikke sindssyg og kan ikke antages at have varet
sindssyg pd tidspunktet for den pasigtede kriminalitet. Observanden er bega-
vet inden for normalomradet, og han Iider ikke af epilepsi eller anden orga-

nisk hjemelidelse.

Observanden er fodt og opvokset hos sin moder pé , men har nogle
gange besegt sin fader 1 Gambia, hvorfra denne stammer. Observanden har
péa det oplyste haft en tryg opvaekst, men har tidligt udvist symptomer pé ad-
feerdsforstyrrelser, hvilket har medfert en del skoleskift, og han har siden 13
ars alderen udvist kriminel adfzerd og senere afsonet flere domme, bl.a. for
vold. Han er aktivt hashbrugende, men har nzgtet brug af euforiserende
stoffer i svrigt. Han synes aldrig at have haft et overforbrug eller et misbrug
af alkohol, om end han har fremhavet, at han, sdfremt han har indtaget alko-

hol, har haft en tendens til at foretage uhensigtsmassige handlinger.

Ved aktuelle undersegelse er observanden fundet praeget af betydelig per-
sonlighedsforstyrrelse. Han har saledes fremtradt ganske styrende i undersg- -
gelsessituationen, ligesom han har udvist tendens til letvakt irritabilitet og
aggression, specielt sifremt emner blev for nergaende. Han synes ligeledes i
besiddelse af en betvdelig til tider overdreven selvsikkerhed og selvveerdsfe-
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lelse. Videre findes han preeget af en betydelig tendens til ansvarsfralzggel-
se, ligesom man far indtryk af, at hans fornemmelse for andre menneskers

folelser og reaktioner er ganske mangelfuld.

Observanden findes herefier omfattet af den i straffelovens § 69 nevnte per-
sonkreds. Der ma4, ud fra hans szrlige personlighedsmassige egenart, anta-
ges at besta en betydelig risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet. Man kan
imidlertid ikke, safremt han findes skyldig, pege pé foranstaltninger efter
straffelovens § 68, 2. pkt., som verende mere formalstjenlige til at forebyg-
ge denne risiko end evt. forskyldt straf.

Under hensyntagen til tidligere og aktuelle pésigtede kriminalitet samt ob-
servandens szregne personlighedsstruktur, antages han at frembyde en sa-
dan naerliggende fare for andres live, legeme, helbred eller frihed, at anven-
delse af forvaring 1 stedet for fengsel findes pakraevet for at forebygge de-

nne fare."

Retsla&gefédet er den 6. oktober 2009 fremkommet med folgende udtalelse
vedrorende tiltalte T.2

"Med sagens tilbagesendelse skal Retslegeradet, pd baggrund af fremsendte
akter med retspsykiatrisk erkleering af den 22.06.09 fra overlege

Justitsministeriet, Retspsykiatrisk Klinik, om - 72 _ ~udta-
le, at han ikke er sindssyg og ikke kan antages at have varet sindssyg pa t1-
den for det pasigtede. Han er normalt begavet.

2 “er opvokset under normale forhold. Fra den tidlige ung-
domsalder har han i tiltagende grad varet adsfzerdsmaessigt utilpasset, hvil-
ket blandet andet har medfert flere skoleskift og dagophold 1 pzdagogiske
institutioner. Skolegangen er afsluttet med folkeskolens afgangspreve pa
specialskole for utilpassede unge. Han har flere gange pabegyndt uddannel-
se, men er senest ophert i forbindelse med varetzgisfengsling. 72

er flere gange tidligere idemt frihedsstraffe for personfarlig krimina-
e Tz misbruger hash. Han har oktober 2008 angivet at
vaere ueceiseshaliucineret, men senere anfert, at det var med henblik pa at
komme ud af isolationsfengsel. 7z r har aldrig veeret behand-
let med antipsykotisk virkende medicin, og han har ikke tidligere varet i

psykiatrisk behandling.

Ved mentalundersegeisen findes 7z, 7 personlighedforstyrret,
iseer selvovervurderende, ansvarsfraleeggende og med let vakt vrede. Den
kliniske vurdering bekraftes af en psykologisk undersegelse.

Retslegerddet finder 72 omfattet af straffelovens § 69. Sa-
fremt han findes skyldig i det pasigtede, kan radet ikke pege pa foranstalt-
ninger efter samme lovs § 68, 2. pkt., somn mere tormalstienlige end eventu-
elt forskyldt straf, til imedegaelse af en bel}ldelig og nzrliggende risiko for




Side 23/30

ny personfarlig kriminalitet.

Retslzgeradet finder det ikke sikkert dokumenteret, at 72
udger en sadan nzrliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed,
at anvendelse af forvaring findes pakraevet for at forebygge denne fare.”

Tiltalte 'KZ . er tidligere straffet

ved Retten i Gentofte af 20. november 2003. Fangselsstraf i 8 maneder,
heraf 5 méneder betinget. Betingelser indti! den 22. juni 2004. Ube-
tinget del af straffen udstdet ved varetegt for straffelovens § 124,
stk. 1, § 244 tildels }f. § 247, stk. 2, § 245, stk. 1, § 285, stk. 2, jf. §

277, § 285, stk. 1, jf. § 276, § 290, stk_ 1 jf. § 288, samt vabenloven

§ 10, stk. 3 3. § 4, stk. 1 og vabenbekendtgerelsen § 43, stk. 1 jf. §
14, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 jf. straffelovens § 86, stk. 1.1 medfor af
straffelovens § 58, stk. 1, udszttes fuldbyrdelsen af den resterende
del af straffen mod en prevetid pa 2 ar fra doms dato, og i 1 4r un-
dergiver sig tilsyn af kriminalforsorgen pa vilkar. I medfar af straf-
“zlovens § 75, stk. 2 konfiskation af 1 foldekniv og 1 machete. Los-
ladt den 17. september 2003. :

ved Kebenhavns byret, 33. afdeling, af 22. juni 2004. Fengselsstraf 1 10
méneder for straffelovens § 290, stk. 1, § 266, § 288, stk. 1, nr. 2.1
medfor af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, fellesstraf der
tillige omfatter den betingede del af dom af 20. november 2003.
Losladt den 1. december 2004. Provetid indtil den 4. marts 2005.
Ifalge feengslets resolution af 29. november 2004 provelesladt mod
2 4rs prevetid, heraf 6 maneder under tilsyn af kriminalforsorgen pa

vilkar. Reststraf 84 dage.

ved Kebenhavns byret, 1. afdeling, af 4. marts 2005. Fengselsstraf i 5
: méneder for straffelovens § 119, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 276 0g §

290, stk. 1. ] medfer af straffelovens § 40, stk. 1 jf. § 61, stk. 2, fel-
“oesirnf der nmifatter reststraf pa 84 dage fra provelesladelse ved
dom «l 22, juni 2004. Lesladt den 8. april 2005. Prevetid mndtil den
10. maj 2006. Ifelge fengslets resolution af 6. april 2005 lgsladt pé
prove mod 2 ars prevetid, heraf 12 méneder under tilsyn af krimi-
nalforsorgen pa vilkdr. Reststraf 58 dage.

ved = Ksabenhavns byret, 22. afdeling, af 10. maj 2006. Fengselsstraf i 10
méneder for straffelovens §' 119, stk. 1, § 121, § 124, stk. 1, § 164,
stk. 1, § 288, stk. 1, nr. 1, lov om vaben og eksplosivstoffer § 10,
stk. 2, jf. stk, 1,jf. § 2, stk. 1,31 § 1, stk. I, nr. T og 2 0g § 10, stk.
3, 2. punkt jf. § 4, stk. 1, samt lov om euforiserende stoifer § 27,
stk. 1, jf. 8 2 og bilag 1, liste A, nr. 1, jf. tildels straffelovens § 89.
Falesstraf der tiliige omfatter reststraf 58 dage ved prevelasladelse
at' 8. april 2005. I medfer af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskation



ved

ved

ved

af o.versavet haglgeveer nr. og 15 haglpatroner.

Kobenhavns byret, 14. afdeling, af 19. oktober 2006. Feengselsstraf
14 maneder for straffelovens § 123, Lesladt den 10. april 2007.

Retten i Lyngby af 27. juni 2007. Faengselsstraf i 4 maneder. Klip-
veerdi: 01, For straffelovens § 285, jf. § 276 og bekendigerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf § 2 samt feerdselslovens § 117
D, jf. § 56, stk. 1 og § 118, jf. § 4, stk. 1 og vabenlovens § 10, stk.
3, L. § 4, stk. 1, vabenbekendtgerelsen § 43, stk. 4, }f. § 14, stk. 1,
nr. 6 og 9. Konfiskation af hash og konfiskation in sol.... af 4.549

‘kr. samt diverse effekter. Lasladt den 15. oktober 2007.

Retten i Svendborg af 29. januar 2008. Fengselsstraf i méaneder.
Udeblivelsesdom jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, for straffe-

lovens § 244, jf. § 247, stk. 1,3f § 81, nr. 1, til delsnr. 2 0g nr. 11, -

if. § 89,

Titalte har under sagen veeret frihedsberovet fra den 6. september 2008.

Der er ikke under sagen indhentet personundersegelser vedrarende tiltalte

3

. TiltalteT3 har om sine personlige forhold forklaret, at der stér en

lejlighed klar til ham, nér han bliver lesladt, og at han derefter skal i gang
med at arbejde.

Tiltalte 13 . er tidligere straffet

ved -

ved

ved

Kebenhavns byret, 23. afdeling, af 3. juli 2003. Fangselsstraf'i 10

méneder, heraf 5 maneder betinget. Betingelser indtil den 3. juli

2005 for straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. I medfer af straffelovens
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§ 58, stk. 1, jf. § 56, stk. 2 mod en provetid pa 2 ar, heraf 1 &r under -

tilsyn af kriminaiforsorgen. Dommen anket den 3. juli 2003. @stre
Landsret af 1. marts 2004. Fengselsstraf i 1 dr for straffelovens §
261, stk | og § 288, stk. 1, or. 1. Lesladt den 167 september 2005.
Prgvetid mdhi den 23. maj 2006. Ifeige statsfaengslet

resolution af 8. september 2005 prevelgsladt mod 2 ars prevetid,
heraf 1 ar under tilsyn af kriminalforsorgen. Reststraf 122 dage.

Retten i Lyngby, 1. afdeling, af 23. maj 2006. Fengselsstraf i 6 ma-
neder for straffelovens § 164, stk. 1, § 285, stk. 1,3f. § 276, jf. til-
dels § 21 og § 279, ferdselslovens § 117D, jf. § 56, stk. I samt be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2. I medfar
af straffelovens § 40, stk. 1, jf..§ 61, stk. 2, feellesstraf der omfatter
reststraf pa 122 dage ved

Kebenhavns byret, 1. afdeling, af 14. november 2008. Fengsels-
straf 1 8 méneder for straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276 og §



1924, stk. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1,jf. § 1, stk. 1, nr. 1 ognr, 2,
lov om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2. I medfer af straffe-
lovens § 75, stk. 2, konfiskation af en pistol af maerket Glock, pa-
troner, hash og en skruetrekker. Losladt den 14. april 2009.

ved Kgbenhavns byret, 2. afdeling, af 22. maj 2008. Fangselsstraf'i 20
dage for straffelovens § 164, stk. 1, bekendtgorelse om euforiseren-
de stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2 og ferdselslovens § 56, stk. 1
og § 72, stk..1. I medfer af straffelovens § 75, konfiskation af amfe-
tamin. Dommen anket den 3. juni 2008. @stre Landsret af 12. marts

2009. Feengsélsstraf i 20 dage. Stadfestet.

Tiltalte har under sagen veeret frihedsberevet fra déen 29. april 2009

Rettens begrundelse og afgﬂrelse.

forhold 1

Tiltalte 72 har forklaret, at han selv og de medtiltalte 7z og 73
havde adgang til lejligheden i . i ogatde ofte opholdt sig der i
perioden forud for anholdelsen. Denne forklaring er i overensstemmelse
‘med tiltalte T2 ogtiltalte T3%  forklaringer om, at de kom i lejlighe-
den forud for anholdelsen. Dette stemmer tillige overens med teleoplysnin-
gerne i sagen, som viser, at alle tre tiltaltes mobiltelefoner var registrerede
pa mastepositioner, der deekker lejligheden i penoden op til anholdelsen af

tiltalte TZ og tiltalte 722

Detiltalte 77 og 7z blev anholdnlejhgheden samndlg med, at
vabnene blev fundet i lejligheden.

Det fremgar af knmmaltekmsi_{e under'sage]ser 1 sagen, at der er fundet fin-
geraftryk og DNA fra de tre tiltalte 1 lejligheden 1 o Der er her-
under fundet spor pa toiletsager. Det leegges herefter til grund, at de tiltalte
har haft en nazrmere tilknytning til lejligheden. Tiltalte 77% fingeraft-
ryk ug DINA er funaet pa vAbeneffekter i lejligheden, herunder pé et vaben
" der 141 en rygsek. Viabnene 14 dels synligt fremme, dels i diverse tasker og
" rygszkke ved anholdelsen.

- Det fremgér endvidere af kriminaltekniske undersggelser i sagen, at der i til-

talte TZ ¢ mobiltelefon er fundet et billede, der viser tiltalte T2  med et
af de vaden (CREVENA ZASTAVA, KT 3, kosternr. | ;, der blev fundet
i .1 handen.

Retten finder under disse omstendigheder, at tiltalte 7 Z- i og tiltalte 72 %
- forklaringer om, at de ikke havde bemarket vbnene i lejligheden, da

de gik fra lejligheden den 6. september 2008 ca. 15:00, og tiltalte - 35,

forklaring om, at han aldrig har set viben i lejligheden, uiroveardige. Retten
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har herved for tiltalte ” 3°1  vedkommende tillige lagt vegt pa, at teleop-
lysningerne viser, at hans mobtltelefon var registreret pa mastepositioner,

der deekker lejligheden pé tidspunkter stort set hver dag 1 perioden {ra den
13 . august 2008 til den 6. september 2008.

Under disse omstzndigheder er det ubetznkeligt at legge til grund, at de tl-
talte 1 forening har varet 1 besiddelse af de i forhold 1 omhandlede vében.
De tiltalte er herefter skyldige 1 overensstemmelse med tiltalen 1 forhold 1.

forhold 2

Efter bevisvurderingen i forhold 1 lzgges det til grund, at de tiltalte havde
adgang til den pdgzldende lejlighed og opholdt sig der i perioden forud for
anholdelsen af tiltalte T 7 L og tiltalte T2

'De tiltalte 7.2 og 72  blev anholdt i lejligheden samtidig med, at
den "fjernbetjente bombe" blev fundet 1 le}hgheden Den "f) ernbetjente bom-

be" 14 synligt fremme 1 lejligheden.

Efter de kn'minaltekniske oplysninger kan det endvidere lesgges til grund, at
den "fjernbetjente bombe" er fremstillet med blandt andet en spidstang, der
ligeledes er fundet i lejligheden i _ = Det lzgges derfor til grund,
at den "fjernbetjente bombe" er forsagt fremstillet i lejligheden i

Det legges efter de kriminaltekniske oplysninger i sagen til grund, at der er
fundet DNA fra tiltalte T2 *pa den mobiltelefon, der var forsegt anvendt
til fremstilling af den "fjernbetjente bombe", og som blev fundet i lejlighe-

den i

Efter teleoplysningerne 1 sagen leegges det til grund, at tiltalte T2 og til-
talte T3  ringede til den pagzldende mobiltelefon talrige gange i trek den
3. septernber 2008. De tilalte har ikke givet nogen rimelig forklaring pé,
h¥gifor de vin 5Ld.(“. 5% mange gange til den pagzldende telefon. Det fremgéar
ai Qe sagkyndige vicine . Y90 forklaring, at aktwenng af anord-

" ningen sker ved opringning til moblltelefonen

Teleoplysningerne i sagen viser, at tiltalte R ‘og tiltalte 734  mobilte-
lefoner var registrerede pa mastepositioner, der dekker lejligheden i

, da de foretog opkaldene til den pagasldende mobiltelefon. Teleop-
lysningeme viser, at tiltalte 774 mobiltelefon var registreret pd maste-
positioner, der deekker lejligheden pa forskellige tidspunkter hver dag 1 peri-
oden fra den 30 august 2008 til den 5. september 2008.

Det kan efter den kriminaltekniske undersegelse af en computer, som tiltalte
o B - .
§2  havde adgang til, lzzgges 11l grund, at der er fundet 326 sagehits pa én

£ en dAetn

sekvens fra Youtube.com, som indeholder en vejledning til at lave en deto-
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nator af en mobiltelefon. P4 baggrund af undersggelsen og vidnet© /7%

forklaring kan det konkluderes, at hjemrmesiden har veeret
bes;agt den 2. september 2008 af brugeren af computeren. Det le2gges tillige
efter undersggelsen og vidnets forklaring til grund, at computeren den 2. og
3. september bespgte en del hjemmesider med lignende sekvenser. Det leg-
ges efter det sagkyndige vidne, ¥9% forklaring til grund, at den i
lejligheden fundne "bombeanordning” er udfart 1 overensstemmelse med
sekvensen fra Youtube, idet den eneste forskel pa anordningen og ﬁlmen er,
hvor vibratoren sidder i telefonen.

Under disse omsteendigheder tilsidesettes de tiltaltes forklaringer om, at de
ikke havde kendskab til "bombeanordningen”, som utrovardige.

Pa baggrund af ovennzvnte findes det herefter bevist, at de tiltalte i forening
forsegte at fremstille en fiernbetjent bombe.

Det kan efter vidnet /¢ ‘forklaring lagges til grund, at de tiltalte
har tilknytning til miljeer, der er relateret til grupperinger i bandemiljeet.

Det kan endvidere efter samme vidneforklaring laegges til grund, at disse
grupperinger er 1 konflikt med AK 81 og HA, og at der tidligere har veret
flere slaskampe og skudepisoder mellem samme parter. Nir samtidig henses
til indholdet af de breve, som tiltalte T2 har sendt under sin vare- |
teegtsfengsling og det store antal meget farlige vaben, der blev fundet i lej-
ligheden, findes det bevist, at de tiltalte havde forsat til at fremstille en
fiernbetjent bombe med forset til pa et ikke nermere oplyst tidspunkt og,
sted at forvolde sprengning til skade for andres person eller formue under
sadanne omstzndigheder, at de inds4, at andres liv derved udsattes for over-
hangende fare. De tiltalte er herefter skyldige 1 overensstemmelse med tilta-

len 1 forhold 2.

forhold
Efter bevisfﬂrels.'en herunder vidnet /94 . forkla—
ring. folwe < ham ofor volden og de legelige oplysmnger laegges det til

grund, ai nai biev udsat tor vold og reveri, som beskrevet 1 anklageskriftet.

Det lzegges efter tiltalte 2% egen forklaring til grund, at han var tii stede
i den pdgeldende lejlighed den pageldende nat sammen med blandt andre
Ve  og i3 . -

Vie |, 3 og Y er ved serskilte sager fundet
skyldige i samme forhold. . £72  og &% har tidligere under
deres egne sager forklaret, at tiltalte. T2 var med i lejligheden, og at han
forlod lejligheden sammen med dem. De har under nzrverende sag forkla-
ret, at tiltalte T2 havde det fint, men at det godt kan passe, at han forlod
lejligheden lidt fer dem.



Side 28/30

iy har oprindelig forklaret om en voldelig episode i lejligheden,
og han har 1 en af de gvrige sager forklaret, at de alle fire var sammen 1 lej-
ligheden, og at han forlod lejligheden sammen med %42 og tiltalte

T2 . Denne forklaring stemmer overens med #2
forklaring, hvoraf det fremgér, at der var mindst tre gerningsmaend til
stede, men at han har sveert ved at huske, om der var flere end fire.

Tiltaltes forklaring om, at der var nogle, der tog kokain og andre, der snak-
kede og drak, mens han var i lejligheden, og at han derefter blev darlig og
forlod lejligheden alene for de andre, tilsidesettes herefter som utroverdig.
Retten har herved tillige lagt vaegt pa fotos fra lejligheden optaget efter over-
faldetogpa ¥9°4 _ - forklaring i denne sag og pi de
forklaringer, som han har afgivet i det @vrige sagskompleks og vedstiet un-
der denne sag. ' :

Det findes saledes bevist, at tiltalte T2 var i lejligheden sammen med de
andre, og at han saledes var til stede under episoden. Efter karakteren af epi-
soden finder retten det herefter godtgjort, at han med sin tilstedevarelse
medvirkede til reveriet. :

Tiltalte findes herefter skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen.

Straffenfor 77 fastszttes til fengsel i 8 ar, jf. straffelo-
vens § 192a, stk. 2, jf. vébenlovens § 2, stk. 1,jf § 1, stk. 1, nr. 1 og viben-
lovens § 2, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, samt straffelovens § 183, stk. 2, og § 192a,
stk. 2, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, }f. § 1, stk. I, nr. 3, jf. straffelovens § 21.
Det har sit forblivende med hensyn til reststraffen pa 221 dage ved proveles-
ladelsen af 26. februar 2007. Retten har herved lagt vaegt pd, at der ikke er
tale om ganske ligeartet kriminalitet.

Retten har ved strafudmélingen lagt vagt p, at forholdene er begéet af flere
i forening, lovoverireedelsernes alvorlige karakter samt pa tiltaltes forstraffe.

Straffen for 72 . fastsettes til fangsel i 9 &r, jf. straffelo-
vers § 288 sin 1 a1 1924, stk 2, 3f. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1,
stk. 1, nr. | og vabenlovens § 2, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, samt straffelovens §
183, stk. 2, og § 1924, stk. 2, jf. vibenlovens § 2, stk. 1,jf. § I, stk. I, nr. 3,
jf. straffelovens § 21. ' '

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa, at forholdene er begdet af flere
1 forening, lovovertreedelsernes alvorlige karakter samt pé tiltaltes forstraffe.

Né&r henses til erkleringen fra Retslegerddet, har retten ikke fundet tilstrak-
keligt grundlag for, at tiltalte T2 frembyder en sddan neerliggende fare
for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring i ste-
det for fengsel er pikraevet.
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Straffen for 73 fastsettes til fengsel i 8 4r, jf. straffelovens §

1924, stk. 2, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. I og vabenlovens §
2, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, samt straffelovens § 183, stk. 2, og § 192a, stk. 2, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf § 1, stk. 1, nr. 3, jf. 1 det hele straffelovens § 21.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt p4, at forholdene er begéet af flere
i forening, lovovertrazdelsernes alvorlige karakter samt pa tiltaltes forstraffe.

Pastanden om konfiskation tages i medfer af' de paberébte bestemmelser til
folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte TZ straffes med frengsel i 8 4r.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 157.000 kr. + moms i sa-
leer samt 2.563,20 kr. 1 kﬁrselsgodtgereise til den beskikkede forsvarer, ad-

vokat Ulla Paabgl.

viltalte T2 straffes med feengsel i 9 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 100.000 kr. + moms i sa-
leer til den beskikkede forsvarer, advokat Janus Malcolm Pedersen.

Tiltalte T3 straffes med feengsel i 8 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 100.000 kr. + moms i sa-
leer til den beskikkede forsvarer, advokat Lise Holten.

Hos de tiltalte konfiskeres 4 militeergeverer af mrk.'erne Zastava 7,62 mm
(jugoslavisk), Galil model SAR kaliber 5,56 mm (israelsk), Heckler & Koch
M/75 kaliber 7,62 mm (tysk) og Diemaco M/95 kaliber 5,56 mm (dansk),

3 maskinpistoler af mrk-ermme MAC model 10 kaliber 9 mm (amerikansk),
Skoipion modéei Gi kaliber 7,65 mm (tjekkisk) og Hovea model MP/49 kali-
ber 9 mm (dansk},

4 haglgeverer af mrk.'erne Beretta model AL-390 SPORT Kaliber 12/76
mm (italiensk), TOZ model 34 EP dobbeltlebet kalibér 12/70 mm (russisk),
Webley & Scoti dobbeltlgbet kaliber 12/70 mm (engelsk) og Benelli model

NOVA kaliber 12/89 mm (italiensk),

1 nffel halvautomatisk af mrl. General Motors model M1 US Carbine
(amerikansk),

2 selvladepistoler af mrk.'erne Norinco model 1911 A1 kaliber 45 (kinesisk)
og Crvena Zastrava model 99 kaliber 9 mm (jugoslavisk),
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samt tilherende magasiner og amrmunition og sigtemiddel, og

mobilstyret tazndsats/bombeudlaser.

Betina Heldmann
Udskriftens rigtighed bekreeftes.
- Kghenhavns Byret, den 11. december 2009
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