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Retten i Koldings KENDELSE - 3.juni 2021 - 2-1973/2021 og 3-
1939/2021 - S@IK-76633-00008-21

Den 3. juni 2021 kl. 15.15 blev retten sat af dommer Bente Thanning.
Retsmgdet var offentligt.

Anklagemyndigheden mod T1 , fgdt marts 1964, T2 , f@dt februar 1963, T3 , fgdt april 1972, T4 , fgdt
september 1986 og T5 , fedt marts 1975

og
Anklagemyndigheden mod T6 , fgdt december 1967

Ingen var mgdt.

Der blev fremlagt:
— mail af 28. maj 2021 fra advokat A3
— mail af 28. maj 2021 fra specialanklager A4
— mail af 2. juni 2021 fra advokat A3
— mail af 2. juni 2021 fra specialanklager A4
— mail af 3. juni 2021 fra specialanklager A4

— mail af 3. juni 2021 fra advokat Stefan Reinel

Under grundlovsforhgr den 18. marts 2021 havde retten efter anmodning fra sigtede T1 beskikket advo-
kat A som forsvarer for T1 . Efter anklagemyndighedens protest mod beskikkelsen blev advokat A af-
beskikket, idet det blev lagt til grund, at advokat A havde et gkonomisk engagement med en af de med-
sigtede. Retten beskikkede herefter under retsmgdet advokat Al som forsvarer for T1 .

Efter anmodning fra advokat A2 beskikkede retten den 23. marts 2021 advokat A2 som forsvarer for
T1 , idet beskikkelsen af advokat Al samtidigt blev tilbagekaldt.

Retten modtog den 27. maj 2021 anmodning af 26. maj 2021 fra sigtede T1 , hvori der anmodes om, at
advokat A3 beskikkedes som forsvarer for T1



Retten beskikkede den 27. maj 2021 advokat A3 som forsvarer for T1 og tilbagekaldte samtidigt beskik-
kelsen af advokat A2

Der var ikke ved fremsendelse af anmodningen om beskikkelse af advokat A3 fremsendt oplysninger om
en personlig relation til den mgdende anklager, hvilket fremkom ved advokat A3’s mail af 28. maj 2021. |
advokat A3’s mail af 28. maj 2021 er anfgrt:

Som den for T1 beskikkede forsvarer retter jeg hermed henvendelse.

Jeg skal for god ordens skyld loyalt orienterer retten om, at undertegnede har en venskabelig
relation med den i sagen mgdende anklager. Det er min vurdering, at denne rent private rela-
tion ikke har habilitetsmaessig indflydelse pa undertegnedes mulighed for at virke som forsvarer
i sagen, jf. nedenstaende. Herudover er det min vurdering, at relationen pa ingen made vil pa-
virke min professionelle handtering af forsvarere i sagen.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at jeg d.d. har orienteret min klient omkring ovennavnte og at
min klient fortsat gnsker undertegnede som forsvarer.

Jeg henviser til retsplejelovens § 734, stk. 1, som opregner de tilfeelde, hvor en advokat ikke kan
beskikkes som forsvarer. Bestemmelsen tager ikke sigtet pa en situation som ovennaevnte, men
rammer alene de situationer, hvor der bestar egentlige modstaende interesse mellem sagens
parter, herunder i tilfeelde af; at samme forsvarer er beskikket for flere sigtede; at der er flere
forsvarer fra det samme kontor; at der sker sideskift fra forurettede til tiltalte samt hvis man er
indkaldt som vidne eller lignende. Ingen af disse tilfeeldegrupper gor sig geeldende i naervae-
rende sag, og der er saledes ingen modstaende interesserer og dermed interessekonflikt.

Bestemmelsen i § 734 henviser endvidere til, at en advokat ikke kan beskikkes som forsvarer i
tilfeelde hvor en dommer ville veere inhabil i medfegr af § 60, stk. 1, nr. 3. Bestemmelsen fore-
skriver inhabilitet i de tilfelde hvor en advokat er gift med eller beslaegtet eller besvogret i op-
eller nedstigende linje eller beslaegtet i sidelinjen sa naer som sgskende med en anklager. Der er
pa ingen made tale om en sadan relation i naervaerende sag, hvorfor det er min vurdering at der
ikke eksisterer et habilitetsmaessigt problem.

Praksis ses ej heller at have problematiseret ovennaevnte relation og efter undertegnedes vur-
dering er situationen ikke vaesentligt anderledes end den hvor to forsvarer med modstridende
interesser i samme sag har en venskabelig relation. | sidstnavnte situation ville et habilitets-
spgrgsmal aldrig komme pa tale. Endelig bemaerkes det at den juridiske litteratur ej heller ses at



have forholdt sig kritisk til den i sagen veerende relation. Jeg henviser i den forbindelse til For-
svareren af Thomas Rgrdam.

Afslutningsvis henvises til, at udgangspunktet i dansk ret er, at en sigtet har ret til selv at veaelge
sin forsvarer, jf. retsplejelovens § 730, stk. 1, 1. pkt. Der er tale om en grundlzeggende straffe-
processuel regel, som kun er undergdet en mindre redaktionel andring siden retsplejeloven fra
1916. Det frie forsvarervalg er ogsa beskyttet i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 6, stk. 3, litra c, hvorefter enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, har ret til
at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han eller hun selv har valgt. Der
skal med andre ord meget tungtvejende grunde til for at fratage en sigtet retten til det frie for-
svarer valg. Safremt retten imod min forventning matte mene at der bestar et problem bgr det
i den forbindelse undersgges om problemet kan afhjalpes pa anden made end ved at fratage
den sigtede det frie forsvarervalg.

Matte retten imod min forventning overveje at tilbagekalde beskikkelsen af undertegnede, an-
moder jeg om en frist pa 3 dage til, med min klient at drgfte hvilken forsvarer han i sa fald
matte gnske.

| specialanklager A4' mail af 28. maj 2021 er anfgrt:

Anklagemyndigheden har modtaget nedenstaende e-mail fra advokat A3 af 28. maj 2021.

Den 27. maj 2012 blev advokat A3 beskikket som forsvarer for T1 , Fgdt marts 1964 , idet
der efter T1’s @nske skete ombeskikkelse fra advokat A2 . T1 erarrestant og sigtet for
hvidvask af ca. 200 millioner kroner i rettens sags.nr. SS-2-1973/2021 (S@K-76633-00008-21)
sammen med 5 andre personer.

Siden sagens opstart i S@IK i februar 2021 har jeg veeret anklager pa sagen, ligesom jeg har vare-
taget grundlovsforhgr, fristforlaengelser og skal mgde i sagens hovedforhandling, som for flere af
sagens personer forventes at vaere henholdsvis den 24. og 28. juni 2021.

Som jeg ogsa oplyste retten om telefonisk i gar, har jeg et personligt venskab med advokat A3 .
Advokat A3 harisin e-mail gjort geeldende, at vores relation ikke er til hinder for, at han be-
skikkes som forsvarer, idet et sddan habilitetsproblem ikke direkte er omfattet af reglerne i rets-
plejelovens § 734, stk. 1.

Det fglger imidlertid af retsplejelovens § 97, at den, der efter reglerne i forvaltningslovens kapitel
2 ma anses for inhabil, ikke kan virke som anklager pa en straffesag. Ifglge forvaltningslovens § 3,



nr. 5, vil en anklager vaere inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis “der i gvrigt foreligger om-
staendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed”. Efter bestem-
melsen kan f.eks. et meget naert venskabsforhold over for en person, der er part i sagen, be-
grunde inhabilitet.

Spgrgsmalet om inhabilitet i naervaerende sag er drgftet med ledelsen i S@IK, og det er pa denne
baggrund anklagemyndighedens klare vurdering, at jeg vil blive inhabil — og derfor ikke ma virke
som anklager pa sagen — safremt beskikkelsen af advokat A3 fastholdes. Dette understgttes af
kendelsen TfK2000.471/1 afsagt af @stre Landsret, hvor landsretten fandt, at en vicestatsadvokat
ikke var inhabil som fglge af et venskab med tre af interessenterne i det advokatinteressentskab,
som en forsvarer i sagen stod over for at indtraede i. Landsretten lagde blandt andet vaegt p3, at
det oplyste venskab ikke omfattede den beskikkede forsvarer personligt. Det er imidlertid tilfzel-
det i neerveerende sag, hvorfor jeg ma anses som inhabil efter retsplejelovens § 97, jf. forvalt-
ningslovens § 3, nr. 5.

Anklagemyndigheden har overvejet, om jeg alene bliver inhabil i relation til T1 , menda T1’s
sag unagtelig haenger sammen med de gvrige 5 medsigtedes sager, vil jeg blive inhabil i hele
komplekset.

Som naevnt ovenfor har jeg veeret tilknyttet sagen siden opstarten pa efterforskningen i S@IK. Der
er tale om en sardeles omfattende og kompleks sag om grov gkonomisk kriminalitet, som p.t.
forsgges afsluttet inden sommerferien. Safremt jeg ikke kan virke i sagen som anklager som fglge
af beskikkelsen af advokat A3 , vil dette, efter anklagemyndighedens opfattelse, utvivlsomt for-
sinke sagen betydeligt bade i relation til T1s sag, men ogsa i relation til de 5 medsigtedes sager,
idet der i sa fald vil skulle findes en ny anklager til at overtage og saette sig ind i det omfangsrige
sagskompleks, fgrend de pt. igangvaerende drgftelser med sagens forsvarer vil kunne fortsaette,
og hovedforhandlinger i slut juni 2021 matte skulle udskydes.

Advokat A3 opfordres herefter til at meddele retten, hvorvidt man fastholder, at advokat A3
skal vaere T1’s forsvarer, eller om der kan ske ombeskikkelse til en anden forsvarer.

Safremt advokat A3 meddeler, at man fastholder, at han skal vaere forsvarer pa sagen, skal an-
klagemyndigheden protestere over beskikkelsen af advokat A3 som forsvarer for T1 imedfgr
af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, i det forsvarerens medvirken forventes at medfgre en vae-
sentligt forsinkelse af sagen, der ligeledes omfatter 5 andre sigtede, som alle sidder varetaegts-
faengslet. Det skal hertil bemaerkes, at hensigten med bestemmelsen i retsplejelovens § 735, stk.
3, nr. 2, er, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremover skal veje tungere end hensynet til sig-
tedes frie forsvarervalg.

| advokat A3’s mail af 2. juni 2021 er anfgrt:



Jeg har modtaget anklagemyndighedens nedenstaende bemaerkninger af 28. maj 2021 og gen-
nemgaet disse med min klient under et arrestbesgg den 1. juni 2021. Min klient fastholder gn-
sket om, at undertegnede bistar ham som forsvarer i sagen.

Det bestrides, at der skulle vaere grundlag for tilbagekaldelse af beskikkelsen af undertegnede i
medfer retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2. Jeg gér i den forbindelse gal-
dende, at beskikkelsen af undertegnede ikke ses at forsinke sagens behandling.

Sagenimod T1 er endnu ikke berammet til hovedforhandling og der er for nuvaerende ikke
fremsat forslag til berammelser som undertegnede har skullet forholde sig til. Der ses at vaere be-
rammet retsmgder henholdsvis den 24. og den 28. juni 2021 hvor sagerne imod de medsigtede
evt. vil kunne afggres. Jeg bemaerker i den forbindelse, at sagenimod T1 ikke forventes at
kunne afggres ved disse retsmgder. Jeg har bekraftet at jeg kan give mgde de dage hvor der er
berammet retsmgder, hvorfor undertegnedes forhold ikke ses at forhindre sagens fremme.

Jeg gor herefter geldende, at beskikkelsen af undertegnede ikke forsinker sagens behandling,
allerede fordi sagen ikke er berammet til hovedforhandling og der ikke ses at veere taget initiativ
hertil.

Forsinkelsen bestar ifglge anklagemyndigheden i, at sagens vil skulle overdrages til en ny ankla-
ger der skal szettes sig ind i denne. Dette som fglge af, at beskikkelsen af undertegnede har med-
fgrt inhabilitet hos specialanklager A4 . Anklagemyndigheden anfgrer endvidere, at dette med-
fgrer, at hovedforhandlingerne i slut juni 2021 vil skulle udskydes. Hertil bemaerkes, som anfgrt
ovenfor, at de berammede retsmgder ikke er en hovedforhandling, samt at min klients sag ikke
forventes afgjort ved disse retsmgder. Der er med andre ord ikke tale om omstaendigheder som
bevirker en omberammelse af hovedforhandling eller en forsinkelse af sagen i sin helhed.

Det er i den forbindelse desuden min vurdering, at specialanklager A4 ikke vil vaere inhabil i
forhold til de berammede retsmgder den 24. og den 28. juni 2021, idet sagen imod min klient, jf.
ovennavnte ikke kan feerdigggres ved disse retsmgder og derfor ikke forventes at skulle behand-
les. Der ses saledes ej heller et behov for omberammelse af disse retsmgder.

Jeg skal samtidig ikke undlade at bemaerke, at der pa nuvaerende tidspunkt er mere end 3 uger til
de berammede retsmgder skal gennemfgres, hvorfor det burde vaere muligt at finde en anklager
der kan give mgde. Jeg g@r derfor gaeldende, at en evt. anmodning om aflysning af de beram-
mede retsmgder vil vaere begrundet i anklagemyndighedens forhold og ikke undertegnedes. Jeg
henviser i den forbindelse til min klients ret til frit forsvarervalg hvilket er en rettighed der vejer
tungere end hensynet til anklagemyndighedens tilrettelaeggelse og valg af anklager. Dette gelder
uanset at jeg ikke har haft en forudgaende klientrelation til T1 .



Samlet set er det sdledes min vurdering, at beskikkelsen af undertegnede ikke forsinker sagens
behandling og at der derfor ikke er en begrundelse for at tilbagekalde beskikkelsen af underteg-
nede.

Matte retten imod min forventning overveje at tilbagekalde beskikkelsen af undertegnede, gen-
tages anmodningen om en frist pa 3 dage til, med min klient at drgfte hvilken forsvarer han i sa
fald matte gnske.

| specialanklager A4' mail af 2. juni 2021 er anfgrt:

Jeg har modtaget nedenstaende bemaerkninger fra advokat A3 .

Som jeg ogsa anfgrte i min tidligere mail, bliver jeg uden tvivl inhabil i hele sagen, det vil sige ikke
kuniforhold til T1 , men ogsa i forhold til sagens @vrige 5 sigtede, safremt advokat A3 , som
er min naere ven, repraesenterer T1 isagen.

Uanset, at T1 ikke vil have sin sag behandlet den 24. eller 28. juni 2021, arbejder jeg p.t. pa at
fa afgjort de gvrige 5 sigtedes sager disse dage. Jeg har en teet dialog med sagens gvrige forsva-
rer, som kraever et dybdegaende kendskab til denne store og komplicerede sag, hvorfor en an-
den anklager ikke blot ville kunne overtage arbejdet med sagen pa dette stadie, uden at sagen
vaesentligt forsinkes.

Safremt jeg ikke kan varetage sagen, vil de gvrige medsigtedes sager derfor ikke kunne blive feer-
dige til evt. tilstaelsessager den 24. og 28. juni 2021, og en fastholdelse af beskikkelsen af advo-
kat A3 vil derfor medfgre en vaesentlig forsinkelse af sagen mod de 5 medsigtede, hvorfor be-
skikkelsen af advokat A3 straks bgr tilbagekaldes, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. §
735, stk. 3, nr. 2.

Det bemaerkes, at retten ved afggrelsen af om beskikkelsen af advokat A3 skal tilbagekaldes
ifglge forarbejderne til § 735, stk. 3, nr. 2, skal foretage en samlet vurdering, hvori der, ud over
det bestaende klientforhold og forsvarerens arbejde i sagen indtil nu, bl.a. indgar sagens karak-
ter, hensynet til medsigtede, hensyn til varetaegts- feengslede, og at hensynet til sagsbehandlings-
tiden fremover vaegtes tungere i den samlede afvejning.

Hertil skal bemaerkes, at advokat A3 ikke har en tidligere klientrelation til T1 , at jeg kort ef-
ter advokat A3 blev beskikket den 27. maj 2021 gjorde ham og retten opmaerksom pa problem-
stillingen, at advokat A3 endnu ikke har modtaget sagens akter og derfor ikke har naet at saette
sig ind i sagen eller drgfte den indgdende med T1 , og at hensynet til de medsigtede, som sidder
varetaegtsfaengslet, taler mod, at advokat A3 fortsat er beskikket i sagen.



Jeg skal anmode om, at retten hurtigst muligt tager stilling til, om advokat A3 skal afbeskikkes,
idet jeg har aftalt mgder med gvrige forsvarer fra sagen pa fredag og mandag, hvilke mgder jeg
ikke kan varetage, safremt advokat A3 ikke afbeskikkes.

Pa rettens forespgrgsel har specialanklager A4 imail af 3. juni 2021 anfgrt:

Retsmgderne den 24. og 28. juni 2021 vil skulle aflyses, og en anden anklager fra S@IK vil fgrst

kunne indga i en formalstjenlig dialog med forsvarerne pa den anden side af sommerferien, og
herefter skal der fastsaettes nyt tidspunkt for retsmgder, som skal berammes med flere forsva-
rere, hvorfor min forventning vil veere, at sagen vil blive forsinket i 2-3 maneder.

De gvrige forsvarere har haft mulighed for at udtale sig.

Advokat Stefan Reinel har ved mail af 3. juni 2021 oplyst, at han fuldtud kan tilslutte sig det af S@IK anfgrte
om anklagerens og forsvarerens habilitet i sagen.

Retten afsagde

Kendelse:

De omhandlede sager vedrgrer sigtelser for hvidvask af saerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290
a, stk. 2, jf. stk. 1, og de 6 sigtede er varetaegtsfaengslet. Det er fra anklagemyndighedens side oplyst, at der
pagar drgftelser med de sigtedes forsvarere, og at der er en forventning om, at der for flere af de sigtede
kan udfzerdiges retsmgdebegaeringer, og at sagerne vil kunne behandles efter retsplejelovens kapitel 76. |
forleengelse heraf har ret- ten efter aftale med de involverede forsvarere reserveret 2 retsdage til afvikling
af disse retsmgder, henholdsvis den 24. og 28. juni 2021.

Specialanklager A4 har oplyst, at hun, safremt beskikkelsen af advokat A3 fastholdes, anser sig som
inhabil i forhold til alle de sigtede, og at hun som fglge heraf ma udga af de igangveerende drgftelser med
de sigtedes forsvarere. Det er oplyst, at det som fglge heraf forventes, at sagen forsinkes med 3 - 4 mane-
der.

Sigtede, T1 , har efter grundlovsforhgret anmodet om fg@rst beskikkelse af advokat A2 som forsvarer og
derefter om ombeskikkelse til advokat A3 . Det er oplyst, at A3 kan mgde henholdsvis den 24. og den
28. juni 2021, men at det ikke er hensigten, at T1’s sag skal behandles en af disse dage. Det er oplyst, at
der ikke er en i forvejen bestaende klientrelation mellem T1 ogadvokat A3



Det fremgar af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, at en person ikke kan beskikkes som forsvarer, hvis den
pagaldendes medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behandling. Det var ved indfgrelsen af bestemmel-
sen ved lov nr. 714 af 8. juni i 2018 hensigten med bestemmelsen, at sagsbehandlingstiden fremover skulle
vaegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg. Det forudseettes, at der ikke kan ske beskikkelse, sa-
fremt den pageeldendes medvirken forventes at medfgre en forsinkelse pa mere end 6 uger i sammenlig-
ning med, at en anden forsvarer beskikkes.

Ved afvejningen af retten til det frie forsvarervalg og sagsbehandlingstiden laegges der veegt pa blandt an-
det, om der er flere sigtede i samme sagskompleks, om de sigtede er varetaegtsfeengslet, de sigtedes alder,
en bestaende klientrelation og hensyn til vidner.

| sager af en omfang og kompleksitet som naerveerende sagskompleks, findes det tillige at matte indga i vur-
deringen, om en gnsket ombeskikkelse til en bestemt forsvarer vil medfgre inhabilitet hos en mgdende an-
klager, og at det er sandsynliggjort at denne inhabilitet vaesentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsple-
jelovens § 735, stk. 3, nr. 2, eller dennes analogi.

Efter en samlet vurdering, hvor der navnlig laegges vaegt pa sagens karakter og kompleksitet, den forven-
tede forsinkelse af sagen, at der ikke er en allerede bestaende klientrelation eller oplysninger om, at den
gnskede forsvarer har szerlige kompetencer eller erfaringer med denne sagstype samt at de medsigtede er
vareteegtsfaengslet, findes hensynet til sagsbehandlingstiden at veegte tungere end det frie forsvarervalg.

Som fglge heraf afbeskikkes advokat A3 som forsvarer for sigtede T1 , jf. retsplejelovens § 736, stk. 1,
nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.

Derfor bestemmes:

Beskikkelse af advokat A3 som forsvarer for T1 tilbagekaldes.

T1 gives frist pa en uge til at meddele retten, hvem han i stedet gnsker som forsvarer. Det forudsaettes, at
vedkommende kan give mgde den 24. og 28. juni 2021.

Sagen udsat.

Retten haevet.

Bente Thanning

dommer
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