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Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fedt marts 1986, Tiltalte2, fgdt januar 1987 og Tiltalte3, fgdt februar
1982

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 9. november 2021.

Tiltaltel, Tiltalte2 og Tiltalte3 er tiltalt for overtraedelse af
1.

Alle de tiltalte

straffelovens § 245, stk. 1 og § 261, stk. 1 og § 266,

ved den 23. juni 2021 ca. kl. 19.15 pa adressen Adressel i By1 at have udsat Forurettede for vold af saerlig
ra, brutal eller farlig karakter samt bergvet ham friheden og truet ham, idet de tiltalte i forening og efter
forudgaende faelles aftale eller feelles forstaelse tildelte Forurettede

e adskillige knytnzeveslag og spark i hovedet og pa kroppen,

e tog kveelertag pa ham, sa det sortnede for hans gjne,

e slog ham pa brystkassen med en bjelke eller lignende,

e samt trak ham hen over gulvet,

e svingede en kniv foran ham og udtalte, at de ville sla ham ihjel eller lignende, hvilket var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for Forurettedes liv, helbred eller velfeerd,

e hvorefter de pafgrte ham strips pa haenderne samt gav ham gaffatape for munden og naesen og
voldtog Forurettede som i forhold 2 beskrevet,

alt hvorved Forurettede blev pafgrt adskillige hudafskrabninger og underhudsblgdninger i ansigtet, pa hal-
sen, pa brystkassen, pa ryggen, pa begge skuldre og begge arme, ved handleddene og begge ben, en blod-
udtraedning i hgjre gjes bindehinde, et braekket ribben og en delvist sammenklappet lunge.

2.
Alle de tiltalte
straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, samt straffelovens § 232,

ved den 23. juni 2021 ca. kl. 19.15 pa adressen Adressel i Byl at have tiltvunget sig andet seksuelt forhold
end samleje med Forurettede ved vold og trussel om vold og uden Forurettedes samtykke, idet de tiltalte i
forening og efter feelles forudgaende aftale eller faelles forstaelse udsatte Forurettede for kvalificeret vold,



frihedsbergvelse og trusler om vold som beskrevet i forhold 1, hvorefter tiltalte Tiltalte1, mens Forurettede
var if@rt strips pa haenderne samt gaffatape for munden indfgrte en glasflaske i Forurettedes endetarm, alt
imens tiltalte Tiltalte2 filmede overgrebet, hvilket var egnet til at kraenke Forurettedes bluferdighed.

3.

Tiltalte Tiltalte2
Tiltalte Tiltaltel
straffelovens § 123,

ved den 23. juni 2021 ca. kl. 1 9.15 pa adressen Adressel i Byl i umiddelbar forlaengelse at det i forhold 1
og 2 beskrevne, i anledning af Forurettedes forventede forklaring til politiet eller i retten

e at have udsat Forurettede for ulovlig tvang, idet tiltalte Tiltalte2 efter at have filmet voldtaegten ud-
talte, at hvis Forurettede omtalte det haendte for nogen ville han offentligggre videoen pa bl.a. Fa-
cebook eller Youtube

e og at have udsat Forurettede for trusler om vold, idet tiltale Tiltaltel afslutningsvist sagde, at hvis
Forurettede fortalte nogen om det haendte, sa ville de tiltalte sl Forurettede ihjel eller lignende,
hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Forurettedes liv, helbred eller velfaerd.

Pastande

Anklagemyndigheden har endeligt nedlagt pastand om straf af faengsel for sa vidt angar alle de tiltalte.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte Tiltaltel i medfgr af udlaendingelovens
§ 49, stk. 1, jf. § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 og nr. 6, § 23, nr. 2 0g§ 23, nr. 3, udvises med et indrejseforbud i et
af retten fastsat tidsrum regnet fra den 1. i farstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen, jf. ud-
leendingelovens § 32, stk. 4-5.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte Tiltalte2 i medfgr af udlzendingelovens § 49, stk. 1,
if.§23,nr.1,jf. §22,nr.10gnr.6,§ 23, nr. 2 0g § 23, nr. 3, udvises med et indrejseforbud i et af retten
fastsat tidsrum regnet fra den 1. i ferstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen, jf. udleendinge-
lovens§ 32, stk. 4-5.

Tiltalte Tiltaltel har nzegtet sig skyldig.

Tiltalte Tiltalte2 har erkendt sig delvist skyldig i forhold 1 og naegtet sig skyldig i forhold 2 og 3.

Tiltalte Tiltalte3 har naegtet sig skyldig.

Forurettede har nedlagt pastand om, at de tiltalte in solidum, subsidizert alternativt til ham skal betale
115.919,50 kr. i erstatning og godtgg@relse med procesrente fra den 3. januar 2022.



Tiltalte Tiltalte1 har bestridt pligten til at betale erstatning og godtggrelse samt kravets opggrelse.

Tiltalte Tiltalte2 har bestridt pligten til at betale erstatning og godtggrelse samt kravets opggrelse.

Tiltalte Tiltalte3 har har bestridt pligten til at betale erstatning og godtggrelse samt kravets opggrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne Forurettede, Vidnel, Vidne2 og Vidne3.

Forklaringen fra Forurettede er afgivet for lukkede dgre, jf. retsplejelovens § 29 a.

[FORKLARINGER UDELADT]

Af en personundersggelse af 13. juli 2021 fra Retsmedicinsk Institut vedrgrende Forurettede fremgar blandt
andet:

KONKLUSION:

Ved undersggelsen den 24-06-2021 kl. 11 :00 af Forurettede, fandtes en efter det oplyste 28-arig
mand med alderssvarende udseende. Undersggte var rolig og medvirkede villigt til undersggelsen.
Undersggte forekom ikke pavirket af alkohol, medicin eller euforiserende stoffer og frembgd ingen
tegn pa akut psykisk sygdom.

Der fandtes ingen punktformede blodudtraedninger i gjnenes bindehinder eller andetsteds. Der sds
blodtilsmudsning pa venstre gre. Der sas mgrkfarvet tilsmudsning i hgjre side af ansigtet, pa oversi-
den af hgjre skulder, hgjre over- og underarm og handerne.

Af tegn pa vold pavistes hudafskrabninger og underhudsblgdninger i ansigtet (1-3,5,6), pa venstre
gre (7,8), halsen (9,10). brystkassen (11-13,15), ryggen (14,16), hgjre skulder (17), hgjre arm (1821),
hgjre handled (22), hgjre hand (23), venstre skulder (24), venstre arm (25-30), venstre handled (31),
venstre hand (32-34), hgjre ben (35-37) og venstre ben (3841). Endvidere pavistes en fladeformet
blodudtraedning i hgjre gjes bindehinde (4).

Samtlige leesioner var friske og var, fraset leesion 34, opstaet ved let stump vold, meget vel pa det i
sagen angivne handelsestidspunkt. Laesionerne pa skuldrene (17,24) var meget vel opstaet ved fald,
som af undersggte oplyst. Leesionerne pa handleddene (22,31) havde et karakteristisk mgnster i form
af stribeformede, parallelle hudafskrabninger/hudrgdmer og kan meget vel vaere opstaet i forbin-
delse med sammenbinding af handleddene med strips, som i sagen oplyst. Laesion 34 kunne muligt



veere opstaet ved stump vold, muligt ved overfladisk snit med kniv, og kunne have karakter af en af-
vaergelaesion. De resterende laesioner kan meget vel vaere opstaet ved slag og spark, som i sagen op-
lyst.

Ved undersggelse af endetarmsabningen fandtes ingen laesioner eller tilsmudsninger.

Undersggte var ved fuld bevidsthed ved ankomst til Holbaek Sygehus og var stabil i puls og blodtryk.
Der blev pavist et mindre sammenfald af hgjre Junge af en stgrrelsesorden, som ikke kraevede be-
handling med draen. Ved indleeggelsen blev der foretaget supplerende ilt-behandling og observation
for hjernerystelse. Pa det foreliggende grundlag ma det antages, at undersggte ikke har vaeret i livs-
fare, idet han formegentlig havde overlevet uden den foretagne lzegelige behandling.

Der fandtes ingen tegn pa sygdom."
Der har endvidere vaeret forevist billeder taget i forbindelse med undersggelsen.

Af en politiattest af 21. juli 2021 vedrgrende en undersggelse af Forurettede den 23. juni 2021 fremgar
blandt andet:

"Objektive fund:

1) Hals (collum) ses pa forsiden med flere blodspraengninger pa fa cm stgrrelse. Antal ej note-
ret. Kan repraesentere fglger efter kveelertag.

2) Brystkasse (therax) stabil, men smerter ved tryk pa hgjre side. Sar er ej noteret.

3) Hjerte og luner lyder normal ved steteskopi.

4) Mave (abdomen) Flad og blgdt gmhed under hgjre ribbenskant.

5) Endetarm (anus) uden synlige skader eller blod. Der maerkes normale forhold, ingen blod pa
handsken.

Traume-et: Brud pa 8 ribben pa hgjre side + lille sammenklappet lunge (pnemothorax) pa hgjre side.
Rgntgen brystkasse den 24/6 genfinder bruddet, men lungen ses nu atter udfoldet.

Fobigdende men: Smerter svarende til brud kan give forbigdende arbejdsudygtighed ukendt varig-
hed.

Varige men: Psykiske varige men kan ikke udelukkes. Ligeledes uvist om dette kan fgre til arbejds-
udygtighed kan ej udelukkes."

Der er under hovedforhandlingen dokumenteret fra politiets undersggelse af gerningsstedet og forevist bil-
leder heraf.

Personlige forhold
Tiltalte Tiltaltel er ikke tidligere straffet af betydning for denne sag.



Kriminalforsorgen har i en personundersggelse af 6. september 2021 efter retsplejelovens § 808 udtalt, at
tiltalte er egnet til at modtage en helt eller delvist betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, og at det
anbefales, at der fastsaettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Udlaendingestyrelsen har vedrgrende tiltalte Tiltalte1 den 28. november 2021 udtalt blandt andet:

"Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte1 indrejste i Danmark den 11. august 2014, hvor han sggte asyl. Den pageeldende fik den 26.
september 2014 opholdstilladelse i Danmark efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 indtil den 26. sep-
tember 2019. Pagaeldendes opholdstilladelse er senest den 23. september 2021 forlaenget indtil den
28. september 2023.

Leengden af Tiltaltels lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 26. sep-
tember 2014, hvor pagaeldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlaendingelovens§ 27,
stk. 2.

Efter udleendingelovens§ 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har vaeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelo-
vens§ 27, stk. 1.

Tiltalte1 har saledes nar den i udlaendingelovens§ 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 6 ar og 9 maneder.

Udvisningshjemmelen
Udlzendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal sgges i udleendingelovens§ 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, § 23, nr. 2 0g§ 23, nr. 3.

Efter udleendingelovens§ 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udleendingen efter straffelovens§ 123 eller straffelo-
vens § 245 idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebeerer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne
karakter.

Efter udleendingelovens§ 23, nr. 2 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 5 ar, udvises, hvis udleendingen idgmmes ubetinget straf af mindst 1 ars faengsel eller
anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfgrt en straf af denne varighed.

Efter udleendingelovens § 23, nr. 3 kan en udleending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen for flere strafbare forhold idgmmes ubetinget straf af
mindst 6 maneders feengsel eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne varighed.



§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltaltel med sikkerhed kan an-
tages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
at anklagemyndigheden har oplyst, at Tiltaltel ikke har gnsket at medvirke til en afhgring om sine
personlige og familiemaessige forhold vedr. udvisningsspgrgsmalet, hvorfor det ikke har veeret muligt
at gennemfgre en konventionsafhgring.

Det bemaerkes, at det fremgar af Det Centrale Personregister (CPR), at Tiltalte1 er ugift, men har tre
bgrn i Danmark pa 2, 4 og 5 ar, der alle er fgdt i Danmark, syriske statsborgere og bor pa samme
adresse som pagaldende. Udlaendingestyrelsen bemaerker, at pageeldendes herboende bgrns op-
holdstilladelse er betinget af den pagaeldende.

Safremt Tiltaltel bliver udvist af Danmark vil Udlaendingestyrelsen tage stilling til om pagaeldendes
bgrn kan bevare opholdstilladelsen pa selvstaendigt grundlag.

Udlaendingestyrelsen skal i denne forbindelse bemaerke, at det kan vaere i strid med den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, at henvise en familie til at udgve familielivet i et tredje-
land, safremt der er bgrn, der har opnaet selvstaendig tilknytning til Danmark, idet Danmark i de sa-
ger vil veere naermest til at beskytte familielivet i medfgr af den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8.

Et barn kan opna selvstaendig tilknytning til Danmark ved at opholde sig i landet i ca. 6-7 ar i sine for-
mative ar, der starter ved skolealderen. Selvstaendig tilknytning kan dog ogsa opnas ved en tidligere
alder, safremt barnet f@gr skolealderen har vaeret indmeldt i daginstitutioner i Danmark.

Udlaendingestyrelsen skal hertil bemaerke, at det pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af CPR,
er styrelsens vurdering, at Tiltalte1s bgrn henset til deres alder og varigheden af deres ophold i Dan-
mark, ikke har opnaet en selvstaendig tilknytning til Danmark, hvorfor en udvisning af Tiltaltel ikke
vurderes at vaere i strid med den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om beskyt-
telse af familielivet.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at bgrn efter fast praksis fgrst anses for at have opnaet en selv-
staendig tilknytning til Danmark efter 6 til 7 ars fast og lovligt ophold her i landet i deres formative ar,
hvor de har vaeret tilknyttet en dansk institution eller skole.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlaending skal udvises efter §§ 22 24, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pagzel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 3-3,5 ars varighed, kan Udleendingestyrelsen umiddelbart
tiltreede, at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning.

Udlzendingestyrelsen skal dog tage det forbehold, at der kan vaere hensyn efter udlaendingelovens §
26, stk. 2, som Udlaendingestyrelsens ikke har kendskab til, som fglge af at Tiltalte1 ikke har gnsket at



medvirke til en § 26 afhgring om sine personlige og familiemaessige forhold, og derfor ikke kan sam-
menholde med anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter.

Efter udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udleendin-
gelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, § 23, nr. 2 eller § 23, m. 3.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udlaendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastsaettelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemaerkes, at efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
lengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemaerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebzaere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af udlaendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlaending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller§ 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, traeffer Ud-
lendingestyrelsen afggrelse om, hvolvidt udleendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udlendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om, at udleendingen ikke kan udsendes, jf. § 3 1, skal tillige
indeholde afggrelse om meddelelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter§ 7."

Tiltalte Tiltaltel har om sine personlige forhold forklaret, at han er fgdt i Syrien. Han flygtede til Danmark
for at undvige vaernepligt i Syrien, da han ellers skulle deltage i krigen, hvilket han ikke gnskede. Han kom til
Danmark sammen med sin faetter. Hans kone kom hertil et ar senere, og de har faet tre bgrn sammen i
Danmark. Hans bgrn gar i daginstitution. Den eeldste skal snart starte i skole. Han er ikke gift med sin kone.
Hans bgrn kan godt tale dansk. Han taler arabisk med dem. Han har ikke vaeret tilbage i Syrien, siden han
flygtede. Bgrnene kender ikke til familien i Syrien. Tiltalte har veeret i jobtraening og pa skole. Han har ogsa
veeret i arbejde, hvor han arbejdede i et supermarked. Han kom i den forbindelse ud for en arbejdsulykke,
hvor der var en palle, der faldt hen pa hans skulder. Han har herefter arbejdet et ars tid hos et renggrings-
firma, men matte stoppe igen pa grund af smerterne i skulderen. | Danmark har han udover sin kone og
bgrn seks sgskende. | Syrien har han en enkelt bror og sgster tilbage, som han taler i telefon med. Den nu-
veerende krig i Ukraine har betydning for ham pa den made, at han, hvis han indkaldes til den syriske haer,
risikerer at blive sendt til Ukraine som stgtte til russerne. Inden varetaegtsfaengslingen brugte han tid med
sine bgrn i en kolonihave. Han har udover generne fra sin skulder ikke andre gener. Han kender naesten alle
i By1 fra det arabiske miljg.

Tiltalte Tiltaltel har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 25.juni 2021.

Tiltalte Tiltalte2 er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.



Kriminalforsorgen har i en personundersggelse af 9. august 2021 efter retsplejelovens § 808 udtalt, at til-
talte er egnet til at modtage en helt eller delvist betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, og at det
anbefales, at der fastsaettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Af en mentalundersggelse af 7. marts 2022 af tiltalte fremgar blandt andet:

"Konklusion

Observanden findes herefter ikke sindssyg, ligesom han ikke kan antages at have veaeret sindssyg pa
tidspunktet for det pasigtede. Han er normalt begavet, og han lider ikke af epilepsi eller anden hjer-
neorganisk lidelse. Der er ikke oplysninger om, at han pa tidspunktet for det pasigtede skulle have
veeret pavirket af rusmidler, men om det skulle vaere, har man ikke mistanke om, at en abnorm rustil-
stand skulle have foreligget.

Observanden er syrisk statsborger. Han er opvokset i Syrien som den yngste af otte sgskende sam-
men med samlevende foraldre. Opvaeksten var utryg og praeget savel af de hjemlige forhold som
krigen i landet. Observanden har modtaget seks ars skolegang, hvorefter foreeldrene forventede, at
han skulle i arbejde og hjzlpe til med at forsgrge familien. Observanden har ikke feerdiggjort uddan-
nelse men veaeret i ufagleert beskaeftigelse, frem til han flygtede ud af landet og kom til Danmark i
2014. Frem til den aktuelle vareteegtsfeengsling har observanden erneaeret sig som selvstaendig med
eget autovaerksted. Han er bosiddende i Byl sammen med sin samlever og deres to sgnner pa 1% og
3% ar og har et angiveligt fungerende netvaerk.

Observanden har ingen erfaringer med euforiserende stoffer, og der er tidvis alkoholindtagelse i
weekenderne.

Observanden har ikke haft kontakt til det psykiatriske behandlingssystem. Ved psykiatrisk tilsyn un-
der varetaegtsfaengslingen primo august 2021 beskrev han andenpersons hgrelseshallucinatoriske
oplevelser, samt fra varetaegtsfaengslingens start lugthallucinationer og sgvnproblemer. Han frem-
stod ikke hallucineret, og der blev ivaerksat beroligende antipsykotisk virkende behandling, som ved
efterfglgende tilsyn Igbende blev justeret med god effekt pa nattesgvnen.

Ved aktuelle undersggelse findes ikke egentlige sindssygelige symptomer eller anden alvorlig psyko-
patologi. Observanden beskriver ukarakteristiske andenpersons hgrehallucinatoriske oplevelser uden
virkelighedspraeg samt ukarakteristiske lugthallucinationer, under undersggelsens forlgb aftager de
hallucinatoriske oplevelser. Ved den psykologiske delundersggelse findes han lavt normalt begavet
og savel klinisk som testmaessigt uden manifeste tegn pa psykose eller anden alvorlig psykopatologi.
Selv fremsaetter observanden diffuse klager af hallucinatorisk karakter, men det skal i den forbin-
delse bemaerkes, at der er tegn pa symptomaggravering. Personlighedsmaessigt far man indtryk af en
organisation praeget af begraensede ressourcer og en skrgbelig affektregulering.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han findes
skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., tilimgdegaelse af en vis risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet som mere formalstjenlig end straf."



Udleendingestyrelsen har vedrgrende tiltalte Tiltalte2 den 2. december 2022 udtalt blandt andet:

"Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte2 indrejste i Danmark den 17. oktober 2021, hvor han sggte asyl. Den pagzeldende fik den 17.
februar 2015 opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens§ 7, stk. 1 indtil den 17. februar
2020.

Pagaeldendes opholdstilladelse er senest den 29. november 2019 forleenget indtil den 18. februar
2022.

Leengden af Tiltalte2 lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 17. fe-
bruar 2015, hvor pagaeldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlandingelovens § 27, stk.
2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending har vaeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlaendingelovens
§27, stk. 1.

Tiltalte2 har saledes nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 6 ar og 4 maneder.

Udvisningshjemmelen

Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal sgges i udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 eller nr. 6, eller § 23, nr. 2, eller § 23, nr.
3.

Efter udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1, kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen idgmmes ubetinget straf af mindst 3 ars
faengsel eller anden strafferetlig retsfglge, der indebeerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne varighed.

Efter udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, kan en udlaending, som har haft lovligt ophold heri
landet i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udleendingen efter straffelovens§ 123, § 225, jf. § 216,
eller § 245, idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne
karakter.

Efter udleendingelovens § 23, nr. 2 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 5 ar, udvises, hvis udleendingen idgmmes ubetinget straf af mindst 1 ars faengsel eller
anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
traedelse. der ville have medfgrt en straf af denne varighed.



Efter udleendingelovens § 23, nr. 3 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen for flere strafbare forhold idgmmes ubetinget straf af
mindst 6 maneders faengsel eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne varighed.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte2 med sikkerhed kan an-
tages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 29. juli 2021. Heraf fremgar at Tiltalte2 blandt andet har oplyst, at han:

e har etniske danskere og arabere som venner

e har sine foraeldre og bror i Syrien

e arbejder som selvstaendig mekaniker med eget vaerksted og cvr-nr.
o ikke har gaet i skole eller taget uddannelse i Danmark

e har ringe danskkundskaber

e ikke lider af nogle sygdomme og ikke har et misbrug

e har en kaereste, som han har to bgrn med

o ikke har andet familie i Danmark end sin kaerestes familie

o er eftersggt i Syrien til aftjening af militeertjeneste

e taler flydende arabisk samt skriver og forstar arabisk.

Det fremgar af CPR, at Tiltalte2 har to mindrearige bgrn pa 3 ar og 1 ar. Det ldste barn er statslgs
palaestinenser, og det yngste barn er syrisk statsborg er.

Det fremgar endvidere af CPR, at pagaldende bor med sine bgrn samt bgrnenes mor.

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at pagaeldendes herboendes bgrns opholdstilladelse er betinget af
Tiltalte2.

Safremt Tiltalte2 bliver udvist af Danmark vil Udlaendingestyrelsen tage stilling til om pageeldendes
bgrn kan bevare opholdstilladelsen pa selvstaendigt grundlag.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlaending skal udvises efter §§ 22 24, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 3-3,5 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelo-
vens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlaeg-

ger pastand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 eller nr. 6, eller § 23, nr. 2, eller § 23, nr. 3.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning



Det fglger af udlaendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets laeengde fremgar af udleendingelovens§ 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-7.

Det bemaeerkes, at efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22. nr. 4-8 eller for udlaendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
lengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemaerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebzere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af udlaendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlaending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf § 49, stk. 1, traeffer Ud-
lendingestyrelsen afggrelse om, hvorvidt udleendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udlaendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om, at udlaendingen ikke kan udsendes, jf. § 31, skal tillige
indeholde afggrelse om meddelelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter § 7."

Tiltalte Tiltalte2 har om sine personlige forhold forklaret, at han inden varetsegtsfaengslingen var samle-
vende med sin kaereste og to bgrn. Han har boet sammen med sin kaereste i fem ar, og han er islamisk gift
med hende. De har delt foraeldremyndighed over bgrnene. De gar i daginstitution. Han har gaet i sprog-
skole. Han har gennemfgrt "Dansk 1". Han gar ikke laengere i sprogskole. men han vil gerne genoptage det
senere. Han har nogle fa bekendte i sit lokalomrade, herunder danskere. Tiltaltes far er forsvundet i Syrien.
Han har bidraget til den fzlles gkonomi i hjemmet. Det har dog vaeret svaert under varetaegtsfangslingen.
Han bruger sa meget tid som muligt med sine bgrn. De taler bade arabisk og dansk i hjemmet. Hans bgrn er
bedst til at tale dansk. Hans kaereste og bgrn har besggt ham i faengslet en til to gange om ugen. Hans kae-
reste, der er statslgs palaestinenser, og hans bgrn vil ikke kunne fglge med ham til Syrien, hvis han bliver
udvist. Han vil maske kunne opholde sig i Israel eller Palaestina sammen med dem. Hans kaereste har familie
i Danmark. Hu taler godt dansk.

Tiltalte Tiltalte2 har under denne sag vaeret frihedsbergvet fra den 24. juni 2021.

Tiltalte Tiltalte3 er ikke tidligere straffet. Kriminalforsorgen har i en personundersggelse af 10. august 2021
efter retsplejelovens § 808 udtalt, at tiltalte er egnet til at modtage en helt eller delvist betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste, og at det anbefales, at der fastsaettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i
prgvetiden.

Tiltalte Tiltalte3 har om sine personlige forhold forklaret, at det er fgrste gang, at han sidder i faengsel. Han

er blevet opereret to gange under feengslingen for nyresten. Hans familie har besggt ham en del i feengslet.

Det var dog sveert i starten, da han havde brev- og besggskontrol. Det har taget hardt pa ham. Han vil gerne
i arbejde, nar han bliver Igsladt. Han har veeret i beskaeftigelse i mange ar, indtil han var ude for en arbejds-
ulykke. Han er herefter blevet pensionist.



Tiltalte Tiltalte3 har under denne sag vaeret frihedsbergvet fra den 24. juni 2021.

Rettens begrundelse og afggrelse

Skyldsspgrgsmdlet
Der er den 19. januar 2022 afsagt fglgende kendelse om skyldsspgrgsmalet:

"Tiltalte Tiltalte2 har erkendt sig delvis skyldig i sagens forhold 1, idet han har erkendt at have sldet
Forurettede, da han havde hgrt, at vedkommende engang skulle have voldtaget tiltaltes kone. Han
har herudover naegtet sig skyldig. Tiltalte Tiltaltel og tiltalte Tiltalte3 har i det hele naegtet sig skyl-
dige. De tiltalte har alle erkendt, at de til retsbog i grundlovsforhgr afgav usande forklaringer, herun-
der om, at det skulle have veeret nogle andre ukendte gerningsmaend, der overfaldt Forurettede. Her-
efter, og da de tiltaltes forklaringer under hovedforhandlingen ikke fremstod trovaerdige, ligesom de
til dels var indbyrdes modstridende, tilsidesaetter retten de tiltaltes forklaringer som utrovaerdige og
konstruerede til lejligheden. Retten har herved ogsa lagt vaegt pa, at de tiltaltes forklaringer ikke kan
forklare de skader, som Forurettede padrog sig.

Forurettede har under strafansvar afgivet en sikker og troveerdig forklaring omkring overfaldet pa
veerkstedet. Det fremgar endvidere af de passager fra politiets afhgringer af ham, der er blevet ham
foreholdt, at han har afgivet en konsistent forklaring, siden han blev afhgrt af politiet pa sygehuset
lige efter overfaldet. Han har herunder ikke forsggt at overdrive det, der skete med ham, herunder
vedrgrende hvor mange slag han fik med traestykket eller om de knive, som han blev truet med, hvor
han hele tiden har fastholdt, at der kun er billede af den ene af de respektive knive. Forklaringen
stpttes i hgj grad af de skader, som han lige efter overfaldet havde. Skaderne er veldokumenterede
med billeder og laegelige oplysninger. Retten bemaerker herved, at den omstaendighed, at der ikke
blev fundet skader i Forurettedes anus, ikke kan fgre til, at overfaldet og voldtaegten ikke kan veere
fundet sted pa den made, som han har beskrevet. Efter Forurettedes forklaring laegger retten til
grund som bevist, at alle de tiltalte var til stede ved overfaldet, bortset fra at tiltalte Tiltalte3 fgrst
kom ind i veerkstedet efter de fgrste fem minutter. Efter forklaringen lsegger retten endvidere til
grund, at tiltalte Tiltalte2 var den mest aktive under overfaldet, men at de g@vrige tiltalte har tilsluttet
sig overfaldet og handlet i forening, hvorfor de er ansvarlige for den samlede voldsudgvelse, bort set
fra de fgrste fem minutter for tiltalte Tiltalte3s vedkommende. De forklaringer, der er afgivet af vid-
nerne Vidnel, Vidne2 og Vidne3 sammenholdt med de oplysninger, der er om tiltalte Tiltalte3s tele-
fonopkald, kan fgre til, at han ikke skulle have veeret til stede under den altovervejende del af over-
faldet. Retten laegger saledes til grund, at de tiltalte i forening i i hvert fald i 15-20 minutter har udsat
Forurettede for et seerdeles groft, voldsomt og ydmygende overfald.

Retten finder herefter, at de tiltalte har tildelt Forurettede adskillige knytnzeveslag og spark i hovedet
og pa kroppen, taget kvaelertag pa ham, sa det sortnede for hans gjne, sldet ham i siden med et
stgrre stykke trae, trukket ham hen over gulvet, holdt en kniv frem foran ham og truet med at ville sla
ham ihjel, pafgrt ham strips om handleddene og gaffatape om munden, hvorefter de stak en glasfla-
ske op i hans anus, mens dette blev filmet eller i hvert fald fingeret filmet. Retten finder herefter de
tiltalte skyldige i dette omfang i forhold 1 og 2. Efter overfaldets karakter og voldsomhed er dette
utvivlsomt omfattet af straffelovens § 245, stk. 1. Selvom forhold 2 ikke er seksuelt motiveret, er der
stadig tale om en sakaldt genstandsvoldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 225.



Retten finder, at frihedsbergvelsen af Forurettede, der alene varede maksimalt 20 minutter, ikke har
en sadan karakter, at den er omfattet af straffelovens § 261, stk. 1, hvorfor de tiltalte frifindes herfor.

Retten finder det endvidere bevist, at tiltalte Tiltalte2 i forbindelse med, at Forurettede havde faet
stukket glasflasken op i sit anus, og det var blevet filmet eller fingeret filmet, til Forurettede sagde, at
hvis vidnet fortalte det til andre eller til politiet, sa ville de dele videoen med andre. Herefter er til-
talte Tiltalte2 skyldig i forhold 3.

Retten finder det tillige bevist, at tiltalte Tiltalte1, da han fulgte Forurettede ud efter overfaldet, til
ham sagde, at hvis han fortalte det, der var sket, til politiet eller nogen i det hele taget, sa ville de til-
talte sla ham ihjel. Herefter er tiltalte Tiltaltel skyldig i forhold 3."

Tiltalte Tiltalte1 er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 266, § 225, jf. § 216, stk.
1,§ 232 0g § 123.

Tiltalte Tiltalte2 er herefter skyldig overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 266, § 225, jf. § 216, stk. 1,
§ 232 0g§ 123.

Tiltalte Tiltalte3 er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens§ 245, stk. 1, § 266, § 225, jf. § 216, stk. 1
0g§ 232.

Straffastsaettelsen

Af forarbejderne til lov nr. 358 af 29. april 2018, om zndring af straffeloven (Skaerpelse af straffen for grov
vold) fremgar, at med eendringen er det forudsat, at der sker en forhgjelse af straffen med en tredjedel i
forhold til den straf, der hidtil har vaeret fastsat af domstolene. Dette indebaerer eksempelvis, at en sag om
grov vold, der hidtil afggres med 9 maneders faengsel, efter eendringen skal afggres med 1 ars faengsel. Her-
udover forudsaettes det, at der ud over skaerpelsen med en tredjedel sker en yderligere skaerpelse af straf-
fene for de allergroveste overtraedelser af § 245, herunder szerligt hvor forurettede er blevet udsat for me-
get omfattende vold, eventuelt begaet af flere gerningsmaend, og har faet betydelige skader. Der lsegges op
til, at der i de alvorligste sager, der hidtil afggres med straffe i niveauet fra omkring 1 ar og 9 maneders
faengsel, udmales en straf, der har en bedre sammenhang med strafniveauet for vold omfattet af§ 246.

Af forarbejderne til lov nr. 635 af 8. juni 2016 om andring af straffeloven (Skeerpelse af straffen for vold-
taegt og for samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed) fremgar, at
udgangspunktet ved strafudmaling for en enkeltstaende fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt eller for et enkeltsta-
ende fuldbyrdet samleje med et barn under 12 ar er herefter 3 ar og 6 maneders faengsel, hvis der ikke fo-
religger andre skaerpende omstandigheder. Udgangspunktet ved strafudmaling for et enkeltstaende fuld-
byrdet samleje i andre sager om voldtaegt ved vold eller trussel om vold vil vaere fra ca. 2 ar og 6 maneders
faengsel til op mod 3 ars faengsel. Det fremgar videre, at der f.eks. i almindelighed som hidtil vil veere grund-
lag for at udmale en skeerpet straf, hvis der som led i voldtaegten er udgvet betydelig vold, hvis voldtaegten



er begaet over for et barn, hvis voldtaegten har strakt sig over laengere tid eller er begaet af flere gernings-
maend, eller hvis gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem og her har begaet voldteegt. Der vil om-
vendt i almindelighed veaere grundlag for at udmale en lavere straf end de angivne udgangspunkter, hvis der
f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje (§ 225) eller om forsgg. Strafudmalingen beror saledes
fortsat pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og
det angivne strafniveau vil derfor kunne fraviges i op eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf. de almindelige regler om straffens fastsaettelse
i straffelovens kapitel 10.

Som det fremgar af Hgjesterets dom af 26. september 2019, gengivet i UfR 2019, s. 4098, ma der ved vur-
deringen af forbrydelsens grovhed laegges vaegt pa blandt andet det seksuelle forholds naermere karakter,
overgrebets tidsmaessige varighed, graden af forurettedes hjelpelgshed, forurettedes alder, stedet for
overgrebet, herunder om gerningsmanden er traengt ind hos forurettede, og de omstaendigheder, under
hvilke gerningsmanden har mgdt forurettede.

Som tidligere navnt har retten fundet det bevist, at de tiltalte i forening i i hvert fald i 15-20 minutter har
udsat Forurettede for et seerdeles groft, voldsomt og ydmygende overfald. Overfaldet er begaet af flere i
forening, over lengere tid, mens den forurettede var bundet og har karakter af afstraffelse.

Retten finder, at tiltalte Tiltalte2 har vaeret den mest aktive i forbindelse med overfaldet, og at der er
grundlag for at fastsaette straffen for denne tiltalte hgjere end de gvrige tiltalte.

Tiltalte Tiltaltel er til forskel fra tiltalte Tiltalte3 fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 123, hvor-
for der endvidere mellem disse tiltalte er grundlag for en graduering af straffen.

Efter en samlet vurdering af sagens karakter og grovhed, og den omstaendighed, at voldtaegten indgik som
en ydmygende del af overfaldet, men ikke har karakter af en typisk overfaldsvoldtaegt, finder retten, at
straffen for tiltalte Tiltaltel bgr fastsaettes til faengsel i 2 ar og 6 maneder, for tiltalte Tiltalte2 til faengsel i 2
ar og 9 maneder og for tiltalte Tiltalte3 til faengsel i 2 ar.

Straffen fastsaettes saledes vedrgrende tiltalte Tiltaltel til faengsel i 2 ar og 6 maneder, jf. straffelovens§
245, stk. 1, § 266, § 225, jf. § 216, stk. 1, § 232 og§ 123.

Straffen fastseettes for tiltalte Tiltalte2 til feengsel i 2 ar og 9 maneder, jf. straffelovens § 245, stk. 1, § 266, §
225, jf. § 216, stk. 1, § 232 0g§ 123.

Straffen fastseettes vedrgrende tiltalte Tiltalte3 til faengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 245, stk.1, § 261, § 225,
jf. § 216, stk. 1 og § 232.



Udvisningsspgrgsmadlet vedrgrende tiltalte Tiltaltel

Efter det ovenfor anfgrte sammenholdt med oplysningerne om varigheden af tiltaltes ophold i Danmark er
betingelserne for udvisning af tiltalte i medfgr af udlaendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 og nr. 6, 0g §
23, nr. 2 og 3, opfyldt.

Ifglge udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, skal der som udgangspunkt meddeles et indrejseforbud for be-
standig.

Det fglger af udlaendingelovens § 26, stk. 2, at tiltalte herefter skal udvises af Danmark, medmindre dette
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv.

Tiltalte har ikke villet medvirke til en afhgring hos politiet om sine personlige forhold, men det fremgar af
Udlandingestyrelsens udtalelse, at det fremgar af Det Centrale Personregister (CPR), at tiltalte er ugift,
men har tre bgrn i Danmark pa 2, 4 og 5 ar, der alle er fgdt i Danmark, syriske statsborgere og bor pa
samme adresse som pagaldende. Tiltalte har forklaret yderligere herom under hovedforhandlingen. Til-
talte har haft lovligt ophold i Danmark siden 26. september 2014, dog medregnes den periode, hvor han
forud for denne dom har veeret varetaegtsfeengslet, jf. udleendingelovens § 27, stk. 5. En udvisning af tiltalte
vil udggre et indgreb i hans ret til privatliv og familieliv, jf. konventionens artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb
er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende, om
udvisning ma anses for ngdvendig i et demokratisk samfund af hensyn til bl.a. den offentlige tryghed, for at
forebygge uro eller forbrydelse eller for at beskytte andres rettigheder og friheder. Dette beror pa en pro-
portionalitetsvurdering. De kriterier, der skal indga i afvejningen, fremgar blandt andet af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 (Maslov mod @strig). Indrejseforbuddets varighed ind-
gar som et element i proportionalitetsvurderingen.

Tiltalte er som naevnt fundet skyldig i et alvorligt, voldsomt og ydmygende overfald pa en anden, frihedsbe-
rgvelse, trusler og voldtaegt mod vedkommende. Der er saledes tale om alvorlig personfarlig kriminalitet,
og tiltalte er idgmt en feengselsstraf pa 2 ar og 6 maneder.

Tiltalte er syrisk statsborger og er kommet til Danmark som voksen. Han taler og forstar arabisk, mens han
alene taler og forstar dansk i meget begraenset omfang, og han har da ogsa haft behov for bistand af en tolk
under hovedforhandlingen. Hans tilknytning til Danmark ma vurderes som veaerende begraenset, mens hans
tilknytning til Syrien, hvor han er fgdt og opvokset og har opholdt sig langt den meste del af sit liv, er steerk.

Han vil efter en eventuel udvisning kunne medbringe sin barn til Syrien, eller det vil vaere muligt for ham at
opretholde forbindelsen til familien i Danmark, herunder ved kommunikation via telefon og internet.

Efter en samlet vurdering af arten og grovheden af de forhold, som tiltalte nu er dgmt for, oplysningerne
om hans personlige forhold og hans tilknytning til henholdsvis Danmark og sit hjemland, finder retten, at



udvisning af tiltalte ma anses for en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge uro og forbry-
delse. Udvisning er derfor ikke i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Herefter udvises tiltalte
med indrejseforbud for bestandigt, jf. udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 og nr. 6, 0g § 23, nr. 2 og
3, samt § 32, stk. 4, nr. 7.

Udvisningsspgrgsmdlet vedrgrende tiltalte Tiltalte3

Efter det ovenfor anfgrte sammenholdt med oplysningerne om varigheden af tiltaltes ophold i Danmark er
betingelserne for udvisning af tiltalte i medfer af udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr.1 ognr.6.0g §
23, nr. 2 og 3, opfyldt.

Ifglge udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, skal der som udgangspunkt meddeles et indrejseforbud for be-
standig.

Det fglger af udlaendingelovens § 26, stk. 2, at tiltalte herefter skal udvises af Danmark, medmindre dette
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv.

Det fremgar af tiltaltes personlige forhold, at han har en kaereste her i landet, som han er islamisk gift med,
og med hvem han har to bgrn pa 3 og 1 ar. Tiltalte har haft lovligt ophold i Danmark siden 17. februar 2015,
dog medregnes den periode, hvor han forud for denne dom har vaeret varetaegtsfeengslet, jf. udlaendingelo-
vens § 27, stk. 5. En udvisning af tiltalte vil udggre et indgreb i hans ret til privatliv og familieliv, jf. konventi-
onens artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.
Efter artikel 's, stk. 2, er det afggrende, om udvisning ma anses for ngdvendig i et demokratisk samfund af
hensyn til bl.a. den offentlige tryghed, for at forebygge uro eller forbrydelse eller for at beskytte andres ret-
tigheder og friheder. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering. De kriterier, der skal indga i afvejningen,
fremgar blandt andel af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 (Maslov mod
@strig). Indrejseforbuddets varighed indgar som et element i proportionalitetsvurderingen.

Tiltalte er som naevnt fundet skyldig i et alvorligt, voldsomt og ydmygende overfald pa en anden, frihedsbe-
revelse, trusler og voldtaegt mod vedkommende. Der er saledes tale om alvorlig personfarlig kriminalitet,
og tiltalte er idgmt en faengselsstraf pa 2 ar og 9 maneder.

Tiltalte er syrisk statsborger og er kommet til Danmark som voksen. Han taler, skriver og forstar arabisk,
mens han alene taler og forstar dansk i meget begraenset omfang, og han har da ogsa haft behov for bi-
stand af en tolk under hovedforhandlingen. Hans familie bor i Syrien, mens han i Danmark udover sine bgrn
alene har sin kaereste og dennes familie. Hans tilknytning til Danmark ma vurderes som veerende begraen-
set, mens hans tilknytning til Syrien, hvor han er fgdt og opvokset og har opholdt sig langt den meste del af
sit liv, er steerk.

Han vil efter en eventuel udvisning kunne medbringe sin bgrn til Syrien, eller det vil veere muligt for ham at
opretholde forbindelsen til familien i Danmark, herunder ved kommunikation via telefon og internet.



Efter en samlet vurdering af arten og grovheden af de forhold, som tiltalte nu er dgmt for, oplysningerne
om hans personlige forhold og hans tilknytning til henholdsvis Danmark og sit hjemland, finder retten, at
udvisning af tiltalte ma anses for en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge uro og forbry-
delse. Udvisning er derfor ikke i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Herefter udvises tiltalte
med indrejseforbud for bestandigt, jf. udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 og nr. 6, og § 23, nr. 2 og
3, samt § 32, stk. 4, nr. 7.

Erstatning og godtggrelse

Efter oplysningerne om Forurettedes sygefravaer tager retsformanden pastanden om godtggrelse for svie
og smerte til fglge. Retsformanden finder ikke, at der er forngdent grundlag for erstatning for skader pa
bilen og udgiften til en lejebil. Under henvisning til, at voldtaegten i forhold 3, der er sket med en genstand,
jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, og mere har karakter af afstraffelse, samt under henvisning til den
forhgjelse, der var forudsat i bemaerkningerne til lov nr. 140 af 28. februar 2018, fastseettes godtggrelsen
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, jf. stk. 1, skdnsmaessigt til 50.000 kr. Retten finder, at de tiltalte,
der har handlet i forening, in solidum skal udrede godtggrelsen.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel skal straffes med faengsel i 2 ar og 6 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud for bestandigt. Indrejseforbuddet regnes fra
udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte Tiltalte2 skal straffes med faengsel i 2 ar og 9 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandigt. Indrejseforbuddet regnes fra
udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte Tiltalte3 skal straffes med feengsel i 2 ar.

De tiltalte skal betale de dem vedrgrende af sagens omkostninger.

De tiltalte skal inden 14 dage in solidum til Forurettede, ved advokat Afbeskikket, betale 57.095 kr. med til-
leeg af procesrente fra den 3. januar 2022.
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(landsdommerne Mette Lyster Knudsen, Michael de Thurah og Stine Fruergaard Andersen (kst.) med doms-
mand).

Anklagemyndigheden mod 1) Tiltalte2, fgdt januar 1987, (advokat Kare Pihlmann, besk.), 2) Tiltaltel, fgdt
marts 1986, (advokat Christina Schgnsted, besk.)

Retten i Holbaeks dom af 18. marts 2022 (60-2948/2021) er anket af tiltalte Tiltalte2 med pastand om frifin-
delse i forhold 1 i det ikke erkendte omfang og frifindelse i forhold 2 og 3 samt formildelse, herunder frifin-
delse for udvisningen.

Dommen er tillige anket af tiltalte Tiltaltel med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse, herunder
frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om domfaeldelse efter anklageskriftet, dog saledes at de
tiltalte i forhold 1 frifindes for at have sparket Forurettede i hovedet, samt skeerpelse.

Forurettede har nedlagt pastand om, at de tiltalte in solidum, subsidizert alternativt, skal betale 100.000 kr.
i tortgodtggrelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, og 7.095 kr. i godtggrelse for svie og smerte, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 3.

Begge de tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnet Forurettede.

De i byretten af vidnerne Vidnel, Vidne2 og Vidne3 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfgr af rets-
plejelovens § 923.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Tiltalte Tiltalte2 har forklaret om sine personlige forhold, at disse er uandrede siden byrettens dom. Han
far fortsat besgg af sin kaereste og bgrn to gange om ugen i to timer ad gangen. Hans keaereste vil ikke kunne
rejse med ham til Syrien, hvis han bliver udvist, da den syriske praesident har sagt, at de syrere, som har for-
ladt landet, ikke kan vende tilbage. Hans kaereste er statslgs palaestinenser og vil derfor have svaert ved at



fa opholdstilladelse i andre lande. Hans opholdstilladelse i Danmark er senest blevet forlaenget til februar
2024,

Tiltalte Tiltalte1 har forklaret om sine personlige forhold, at disse er uandrede siden byrettens dom. Han
har ikke veaeret tilbage i Syrien, siden han forlod landet. Han tager panodiler hver dag pa grund af sin ar-
bejdsskade i skulderen.

De tiltalte har veeret fortsat frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssp@rgsmdlet

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes de tiltaltes forklaringer om, hvad der skete under episoden
den 23. juni 2021, herunder om omfanget af voldsudgvelsen, af de grunde, som byretten har anfgrt, i det
hele at matte tilsidesaettes som utroveerdige.

Landsretten finder i lighed med byretten, at vidnet Forurettede har afgivet en sikker og trovaerdig forklaring
om overfaldet pa vaerkstedet, og at denne har vaeret konsistent lige siden politiets fgrste afhgring af Foru-
rettede umiddelbart efter episoden. Forklaringen omkring den udgvede vold understgttes tillige af de ska-
der pa Forurettede, som blev konstateret ved personundersggelsen den 24. juni 2021.

Herefter, og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfgrt, tiltreeder landsretten, at begge de tiltalte er fun-
det skyldige i grov vold og trusler som anfgrt i forhold 1, dog saledes at de tiltalte — i overensstemmelse
med anklagemyndighedens pastand for landsretten — frifindes for at have sparket Forurettede i hovedet.
Landsretten tiltreeder endvidere, at den tilbageholdelse af Forurettede, der skete, mens volden og voldtaeg-
ten, jf. nedenfor, blev begaet, under de foreliggende omstaendigheder, herunder at episoden pa vaerkste-
det hgjst varede 20-30 minutter, ikke skal anses som en frihedsbergvelse omfattet af straffelovens § 261,
stk. 1.

Pa baggrund af Forurettedes trovaerdige og detaljerede forklaring tiltraaedes det endvidere, at de tiltalte er
fundet skyldige i voldtaegt begaet med en genstand samt blufaerdighedskraenkelse i overensstemmelse med
den rejste tiltale i forhold 2. Forurettedes forklaring stgttes endvidere af, at savel Forurettede som de til-
talte har forklaret, at Forurettede pa et tidspunkt fik hevet sine bukser af. Efter Forurettedes forklaring om,
at flashlyset i den mobiltelefon, som tiltalte Tiltalte2 holdt, var taendt, og at tiltalte Tiltalte2 f@rte telefonen
rundt henover Forurettede, finder landsretten det endvidere ubetaenkeligt at lzegge til grund, at denne del
af episoden blev filmet.

Det tiltraedes endelig efter bevisfgrelsen, at de tiltalte er fundet skyldige i vidnetrusler efter tiltalen i for-
hold 3.



Strafudmaling

Fire voterende finder, at den fastsatte faengselsstraf for begge de tiltalte er passende. Disse voterende har
herved lagt vaegt pa de samme forhold, som er anfgrt af byretten.

To voterende finder, henset til omfanget og grovheden af den udgvede vold og grovheden og karakteren af
voldtaegten, samt at der var tale om et planlagt overfald begaet af flere i forening, at straffen for tiltalte Til-
talte2 bgr forhgjes til faengsel i 3 ar, og at straffen for tiltalte Tiltaltel ber forhgjes til faeengsel i 2 ar og 9 ma-
neder.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, sdledes at den i dommen fastsatte faeengselsstraf for begge de til-
talte stadfaestes.

Udvisning

Tiltalte2 er under denne sag straffet med faengsel i 2 ar og 9 maneder for bl.a. vold af szerlig ra, brutal eller
farlig karakter, voldtaegt og vidnetrusler begaet i juni 2021.

Efter en samlet vurdering af Tiltalte2s personlige forhold, herunder den kriminalitet, som han har begaet,
tiltraeder landsretten af de grunde, der i gvrigt er anfgrt af byretten, at Tiltalte2 er udvist af Danmark og
palagt indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 0g 6, 0g §
23, nr. 2 og 3, jf. § 32, stk. 4, nr. 7. Udvisning med indrejseforbud for bestandig kan saledes ikke anses for at
veere i strid med kravet om proportionalitet i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Tiltalte1 er under denne sag straffet med faengsel i 2 ar og 6 maneder for bl.a. vold af szerlig ra, brutal eller
farlig karakter, voldtaegt og vidnetrusler begaet i juni 2021.

Efter en samlet vurdering af Tiltaltels personlige forhold, herunder den kriminalitet, som han har begaet,
tiltreeder landsretten af de grunde, der i gvrigt er anfgrt af byretten, at Tiltaltel er udvist af Danmark og
palagt indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 0g 6, 0g §
23, nr. 2 og 3, jf. § 32, stk. 4, nr. 7. Udvisning med indrejseforbud for bestandig kan saledes ikke anses for at
veere i strid med kravet om proportionalitet i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Godtggrelse

Landsrettens juridiske dommere tiltraeder efter oplysningerne om de skader, som volden pafgrte Foruret-
tede, og oplysningerne om hans sygefravaer, at Forurettede er tilkendt 7.095 kr. i godtggrelse for svie og
smerte. For sa vidt angar pastanden om tortgodtggrelse finder de juridiske dommere efter en samlet vur-
dering af karakteren af voldtaegten, der er begaet med en genstand, jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1,
og omstaendighederne, hvorunder den blev begaet, herunder at Forurettede forinden havde faet sine arme
bundet pa ryggen og blev fastholdt af flere personer, at tortgodtggrelsen passende kan fastsaettes til
35.000 kr. Det findes ikke at skulle tillaegges selvsteendig betydning for udmalingen, at voldtaegten havde



karakter af afstraffelse. Det tiltraedes endelig, at de tilkendte belgb forrentes fra den 3. januar 2022, jf. er-
statningsansvarslovens § 16.

Konklusion

Landsretten stadfaester byrettens dom med den a&ndring, at det belgb, som de tiltalte in solidum skal be-
talte til Forurettede, nedsattes til 42.095 kr.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte Tiltalte2 og tiltalte Tiltaltel stadfaestes med den a&ndring, at det belgb,
som de tiltalte in solidum skal betale til Forurettede, nedsaettes til 42.095 kr.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog saledes at de hver isaer skal betale de sags-
omkostninger, der vedrgrer dem.
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