Advokat Hans Kjellund
Sgnder Allé 3, 2. sal
Postboks 158

8100 Aarhus C

Ikke erstatning for sigtelse og tiltale - Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 5. oktober
2017, om at naegte erstatning til E.

Jeg har besluttet ikke at sendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient
ikke kan f& erstatning for sigtelse og tiltale. En neermere begrundelse for min afggrelse
finder De nedenfor.

Jeg beklager den lange sagsbehandlingstid.

Deres erstatningskrav og klage

De har pa vegne af Deres klient fremsat krav om erstatning pa 140.000 kr. for lidelse,
tort, ulempe og forstyrrelse eller gdelaeggelse af stilling og forhold, jf. retsplejelovens §
1018 a, stk. 1, jf. § 1018 b, og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6
og 8.

De har som begrundelse for kravet bl.a. henvist til, at der var rejst tiltale mod Deres
klient i 7% ar. De har bl.a. anfert, at der har veeret tale om et meget langt og psykisk
meget belastende forlgb for Deres klient, hvilket er veldokumenteret ved de i sagen
foreliggende erklaeringer.
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Begrundelse

1. Retsgrundlaget

Efter retsplejelovens § 1018 b kan erstatning tillaegges en sigtet, der som led i en straf-
feretlig forfglgning har vaeret udsat for andre straffeprocessuelle indgreb end frihedsbe-
rgvelse. Erstatning efter denne bestemmelse ydes “efter samme regler som angivet i §
1018 a”, som vedrgrer anholdelse og vareteegtsfeengsling.

Efter retsplejelovens § 1018 a er det indledningsvist afggrende, om der er sket frifindelse
eller pataleopgivelse i sagen. Hvis der er sket delvis frifindelse eller delvis pataleopgi-
velse, er der som udgangspunkt ikke grundlag for erstatning efter § 1018 a, stk. 1, og
kravet skal i stedet vurderes efter bestemmelsen i § 1018 a, stk. 2. Denne bestemmelse
lyder saledes:

”Stk. 2. Selv om betingelserne for at yde erstatning efter stk. 1 ikke er opfyldt,
kan erstatning ydes, safremt den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke star
i rimeligt forhold til strafforfglgningens udfald eller det af andre seerlige grunde
findes rimeligt”

I den foreliggende sag blev der rejst tiltale i 4 forhold for overtraedelse af dageeldende §
265 i straffeloven, jf. anklageskrift af 6. oktober 2009 (forhold 1-3) og tilleegsanklage-
skrift af 3. februar 2011 (forhold 4). Rigsadvokaten besluttede ved afgarelse af 6. april
2017 at tildele Deres klient et tiltalefrafald i sagens forhold 1 og 3 og besluttede samtidig
at opgive patale i sagens forhold 2 og 4.

Da der ikke er sket fuldsteendig frifindelse eller pataleopgivelse i denne sag, skal kravet
om erstatning for sigtelse og tiltale vurderes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, om
misforhold eller andre seerlig grunde.

Som det fremgar af statsadvokatens afgerelse, ydes der almindeligvis ikke erstatning,
der alene er begrundet i en sigtelse eller tiltale, idet fremseettelse af en sigtelse, tilta-
lerejsning og deltagelse i retsmgder ikke karakteriseres som et straffeprocessuelt ind-
greb. Dette udgangspunkt fraviges i to tilfeelde, dels ved sigtelser af mere end 5 ars
varighed, dels hvor sigtelsen har varet under 5 &r, men hvor en konkret vurdering af
sagens samlede omstaendigheder alligevel taler for erstatning.

De sager, hvor der er blevet tildelt erstatning efter retsplejelovens § 1018 b for en sig-
telse og evt. senere tiltale, vedragrer som altovervejende hovedregel sager, der er endt
med en fuldsteendig frifindelse eller pataleopgivelse.



Et eksempel pa, at der er givet erstatning for sigtelse og tiltale, hvor der skete delvis
domfeeldelse er imidlertid sagen U.2006.2766/2@, hvor den ene af de 4 erstatningssg-
gende (bensevnt E2 i domsreferatet) fik 80.000 kr. i erstatning efter retsplejelovens §
1018 b, jf. § 1018 a, stk. 2. | den sag var der tale om, at E2 havde veeret tiltalt i en stor
gkonomisk straffesag, som var blevet behandlet i bade by- og landsret, og hvor E2 havde
veeret til stede i retten i alt 102 retsdage. Sagen havde for E2s vedkommende strakt sig
over mere end 9 ar. Ved den endelige dom blev E2 frifundet i betydeligt omfang. Rigsad-
vokaten vurderede, at hvis tiltalen alene havde omfattet det forhold, som E2 var blevet

demt for, kunne hovedforhandlingen have veeret gennemfgrt pa 2 retsdage.

| relation til oplysningerne i sagen om Deres klients sygemeldinger og de deraf fglgende
udsaettelser af hovedforhandlingen, skal jeg henvise til ”Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention for praktikere”, 4. udgave, s. 724-725, hvor fglgende fremgar om
EMRK artikel 6 og retten til rettergang inden rimelig tid:

”Hvis en sag ma udseettes eller forsinkes pa grund af sygdom hos klager, herunder
fordi klager indleegges pa et hospital, er der tale om force majeur, der hverken
kan laegges klager eller myndigheder til last. Hvis det ikke er muligt at gennemfare
en retssag pa grund af en objektiv hindring i form af sygdom hos parten, vil der
ikke blive statueret en kraenkelse, selv om sagen som fglge heraf ligger stille i
meget lang tid. Med andre ord kan parten ikke kraeve, at sagen bringes til ophgr
pa grund af sygdom.

Hvis klagers forhold i nogen grad har forsinket processen, men der samtidig er
forhold, der kan laegges myndighederne til last, synes der at veere en tendens til
at se bort fra klagers forhold. Hvis der er forhold, der kan leegges klager til last,
men disse forhold alene ikke kan forklare sagens tidsmaessige udstraekning, og der
samtidig er forhold, der kan leegges staten til last, statueres nemt kreenkelse. Det
kan indga i vurderingen, hvem der sa og sige baerer hovedansvaret for den tids-
maessige udstraekning. Hvis der er tale om sager, hvor der kraeves udvisning af
seerlig omhu fra myndighedernes side, kan der statueres kraenkelse, hvis der er
grundlag for kritik af myndighederne, selv om klager i betydeligt omfang har veeret
en medvirkende &rsag til forsinkelsen.”

| sagen Krakolinig mod @strig (klagesag nr. 33992/07) var der tale om en straffesag, som
havde verseret i mere end 25 ar, men som ikke havde kunne gennemfgres, fordi den
tiltalte havde veeret syg efter et hjerteanfald. EMD fandt, at der i den sag ingen indika-
tioner var pa, at forsinkelserne af sagen skyldtes myndighedernes forhold, men at arsa-
gen derimod var den tiltaltes sygdom. Tveertimod havde den gstrigske domstol gentagne
gange forsggt at gennemfgre hovedforhandling og fik tilmed med lgbende intervaller
iveerksat lsegeundersggelser af tiltaltes tilstand i forhold til at kunne give mgde. EMD
bemaerkede, at selvom heller ikke tiltalte selv kan holdes ansvarlig for sygdom, sa vil der
ikke kunne statueres kreenkelse af EMRK artikel 6 og retten til rettergang inden rimelig

tid, nar forsinkelserne ikke kan laegges myndighederne til last.



Endelig bemeerkede EMD, at artikel 6 ikke giver den tiltalte ret til at kraeve, at en straf-
fesag bringes til opher pa grund af sygdom hos den tiltalte og navnlig ikke i en sag som
den pageeldende, hvor der var indikationer pa, at klageren ikke var fuldsteendig forhin-
dret i at mgde op til en retssag (klageren havde i perioden deltaget i andre retssager af
kortere varighed). EMD afviste pa den baggrund klagen.

2. Deres klients sag

| sagen vedrgrende Deres klient er der pa den ene side tale om en sigtelse og tiltale, der
har varet i ca. 8 ar. P4 den anden side er der ikke sket fuldstaendig pataleopgivelse i
sagen, og Deres klient har i modsaetning til den ovennaevnte sag fra 2006 ikke vaeret mgdt
op til nogen retsmgder i sagen. Dertil kommer, at sagsbehandlingstiden som beskrevet i
statsadvokatens afggrelse i vidt omfang har beroet pa Deres klients sygemeldinger med
deraf fglgende udsaettelser af hovedforhandlingen. Retsleegeradet udtalte flere gange
under sagen, at tilstedeveerelse af alvorlig kronisk sygdom rent leegeligt ikke udelukker
fremmgde i retten, og Retslaegeradet forventede pa denne baggrund, at Deres klient,
eventuelt med relevante seerlige hensyn og statte, ville kunne give mgde i retten. | den
forbindelse bemaerker jeg i gvrigt, at Deres klient har anfart falgende pés. 4 i bilag 1 til
erstatningskravet:

”Safremt @P i stedet havde haft saglig fokus pa at nedlaegge en pastand, “der ikke
var mere indgribende end ngdvendigt for at opnd mélet med at straffe i forhold til
en “banal” advarsel” (som udgangspunkt en bgdestraf) ville problemstillingen om
fremmade i retten og Retsleegeradets leegelige involvering i sagen ikke vaere kom-
met pa tale, og sagen ville ikke have haft dette forlgb p& 7% ar.”

Efter en samlet vurdering af omsteendighederne i Deres klients sag finder jeg, at der ikke
er grundlag for at fravige hovedreglen om, at sigtelse og tiltale ikke udger et straffepro-
cessuelt indgreb, der kan berettige til erstatning efter retsplejelovens § 1018 b.

Jeg er endvidere enig med statsadvokaten i, at der ikke er grundlag for at tildele erstat-
ning pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler (culpa), jf. retsplejelovens
§ 1018 h. Jeg finder saledes ligesom statsadvokaten hverken, at der har vaeret perioder
med inaktivitet i sagsbehandlingen af en sddan karakter, at politiet eller anklagemyndig-
heden kan anses for at have handlet ansvarspadragende, eller at det er godtgjort, at
politiet og anklagemyndigheden ved sagens udstraekning har handlet ansvarspadragende,
saledes at der pa anden made er grundlag for at yde Deres klient erstatning.

Sagens forlgb
e | afgarelse af 5. oktober 2017 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.



e | e-mail af 9. oktober 2017 klagede De over afggrelsen. De henholdt Dem i den for-
bindelse til bemaerkningerne i erstatningsansggningen.

e Den 11. oktober 2017 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udta-
lelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vee-

sentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 2,
(erstatning for andre straffeprocessuelle indgreb end frihedsbergvelse) og retsplejelo-
vens § 1018 h (erstatning pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler).

Mulighed for at klage mv.
Min afgerelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsple-
jelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Viborg senest to maneder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det star i retsple-
jelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spagrgsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen

Rebecca Blomgvist Lund

Senioranklager



Advokat Hans Kjellund
Sender Allé 3, 2. sal
Postboks 158

8100 Aarhus C

Ikke erstatning for sigtelse — Deres j.nr.

Jeg har i dag besluttet ikke at imedekomme Deres krav om erstatning til E.

Begrundelsen herfor fremgar nedenfor.

Sagsforleb
Det fremgar af sagen, at Deres klient den 9. juli 2008 blev sigtet for overtradelse af
X1 begaet den 17. juni 2008

(sagens forhold 1). Han blev desuden den 26. januar 2009 sigtet for overtraedelse af

straffelovens dagaeldende § 265 mod
straffelovens dagaeldende § 265 mod X2 begaet den 19. januar 2009
(sagens forhold 2). Han blev endvidere den 22. april 2009 sigtet for overtraedelse af
begaet den 21. april 2009

(sagens forhold 3). Han blev endelig den 4. januar 2011 sigtet for overtraedelse af

straffelovens dagaeldende § 265 mod X2
straffelovens dagaeldende § 265 mod X1 begaet den 23. december
2010 (sagens forhold 4).

Ved anklageskrift af 6. oktober 2009 blev der rejst tiltale mod Deres klient i sagens forhold
1 til 3, og ved tillaegsanklageskrift af 3. februar 2011 blev der rejst tiltale i sagens forhold
4,

Den 5. marts 2010 blev der afholdt et indledende retsmade i sagen, hvor Deres klient ikke
var madt, idet der mellem parterne var uenighed om anvendelsen af nogle retspsykiatriske
erklaeringer, der var indhentet til brug for en anden sag. Ved kendelse af 8. april 2010
bestemte Retten i Arhus, at anklagemyndigheden kunne anvende de pagaeldende
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erklaeringer til brug for strafpastanden i den aktuelle straffesag. Hovedforhandlingen den
8. april 2010 blev samtidig udsat, idet der pa baggrund af den naevnte tvist samt yderligere
bevistemaer i sagen ikke var afsat nok tid til, at hovedforhandlingen kunne gennemfeares.

Den 29. juli 2010 blev sagen berammet til hovedforhandling den 24. og 25. februar 2011.
Hovedforhandlingen blev dog aflyst pa grund af Deres klients sygdom. Den 17. marts 2011
blev sagen berammet til hovedforhandling den 11. og 12. august 2011. Hovedforhandlingen
blev dog aflyst pa grund Deres klients sygdom. Den 15. september 2011 blev sagen
berammet til hovedforhandling den 24. og 26. januar 2012. Hovedforhandlingen blev dog
aflyst pa grund af Deres klients sygdom.

Det blev herefter besluttet, at den senest fremlagte laegeerklaering af 16. januar 2012 fra
speciallaege i psykiatri Stefan Bjerrum skulle forelaegges for Embedslaegeinstitutionen,
hvilket skete den 12. februar 2012. Den 2. maj 2012 oplyste Sundhedsstyrelsen, at sagen
retteligt skulle forelaegges for Retslaegeradet. Spergsmalet blev herefter den 12.
september 2012 forelagt for Retslaegeradet. Ved brev af 18. marts 2013 udtalte
Retslaegeradet, at Retslaegeradet ikke fandt, at Deres klients mentale handicap var sa

omfattende, at han aldrig ville blive i stand til at give made i retten.

Den 6. maj 2013 blev sagen berammet til hovedforhandling den 8. og 9. oktober 2013.
Deres klient madte ikke op i retten, og De fremlagde erklaering af 3. oktober 2013 fra
speciallaege i psykiatri X3 , hvoraf det blandt andet fremgik, at han ikke ansa
det for forsvarligt, at Deres klient madte op i retten. Sagen blev udsat pa indhentelse af
en supplerende erklaering fra Retslaegeradet. Retten besluttede herefter at slutte sagen
med henblik pa en eventuel genfremsendelse, nar sagen efter anklagemyndighedens
vurdering matte kunne behandles.

Ved brev af 16. januar 2014 udtalte Retslaegeradet, at tilstedevaerelse af alvorlig psykisk
sygdom ikke udelukker, at E vil blive i stand til at give fremmeade i retten.
Sagen blev herefter berammet til hovedforhandling den 25. april 2014. Hovedforhandlingen
blev dog aflyst, idet Deres klient ved en laegeerklaering var skennet ude af stand til at

made.

Sagen beroede herefter pa anklagemyndighedens overvejelser om sagens videre forlab,
herunder forelaeggelse for statsadvokaten. Den 17. august 2015 anmodede @stjyllands
Politi Retten i Arhus om, at sagen pa ny blev berammet. Ved telefonretsmade den 29.
oktober 2015 blev det besluttet, at sagen pa baggrund af en ny laegeerklaering om Deres
klients helbredstilstand igen skulle forelacgges for Retslaegeradet.
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Ved brev af 23. december 2015 udtalte Retslaegeradet, at tilstedevaerelse af alvorlig
kronisk sygdom rent laegeligt ikke udelukker fremmgde i retten, og Retslaegeradet
forventede pa denne baggrund, at E. eventuelt med relevante seerlige
hensyn og stgtte, ville kunne give made i retten. Sagen blev berammet til hovedforhandling
den 25. og 26. april 2016. Hovedforhandlingen blev dog aflyst pa grund af Deres klients
sygdom.

Statsadvokaten traf den 13. maj 2016 afgerelse om andring af pastanden, saledes at
anklagemyndighedens pastand under sagen ville vaere almindelig straf. Den 29. juni 2016
blev afggrelsen paklaget til Rigsadvokaten, som den 6. april 2017 afgjorde sagen. Patale
vedrerende sagens forhold 2 og 4 blev herefter opgivet i medfer af retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 2 (ikke muligt at fgre bevis for tiltaltes skyld). Desuden blev tiltale vedrarende
sagens forhold 1 og 3 frafaldet i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 2 (tiltalefrafald
grundet saerlige omstandigheder).

Det fremsatte erstatningskrav

Ved brev af 1. juni 2017 til @stjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte De
krav om erstatning for lang sagsbehandlingstid, herunder en tiltaleperiode pa 7% ar. Kravet
er fremsat i medfer af retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 1, samt Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 og 8. De har opgjort kravet til 140.000 kr.,
subsidiaert et mindre belgb.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Straffesagens forhold 1 og 3

Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, skal erstatning som udgangspunkt ydes, hvis
strafforfglgningen munder ud i frifindelse eller pataleopgivelse, medmindre frifindelsen
skyldes, at tiltalte findes utilregnelig. Et tiltalefrafald, som indebaerer en afgerelse om,
at tiltalte er skyldig, berettiger saledes som udgangspunkt ikke til erstatning.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at tildele Deres klient erstatning vedrarende forhold

1 0g 3.

Straffesagens forhold 2 og 4
§ 1018 b

Efter praksis ydes der som udgangspunkt ikke erstatning for en sigtelse, tiltale eller

deltagelse i domsforhandling, jf. dommen i U 1988.705 H. Denne hovedregel fraviges i to
tilfaelde, saledes at sigtelse mv. kan begrunde erstatning efter retsplejelovens § 1018b,
jf. § 1018 a, stk. 1.
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Det gaelder for det farste de tilfalde, hvor den erstatningssggende har vaeret sigtet i
mere end 5 ar, hvor der efter Rigsadvokatens praksis som udgangspunkt, vil blive ydet
erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 1.

For det andet geelder det i de tilfaelde, hvor den erstatningssggende har veeret sigtet i
mindre end 5 ar, men hvor en konkret vurdering af sagens samlede omstandigheder
alligevel taler for, at der skal ydes erstatning. Baggrunden herfor fremgar af forarbejderne
til retsplejelovens § 1018 b, Folketingstidende 1977-78, tillaeg A, sp. 2402, hvor det er
anfert, at det ikke kan udelukkes, at der navnlig i sager om alvorlige forbrydelser vil kunne
forekomme afhgringer, f.eks. meget langvarige afhgringer, og sigtelser, der opleves sa
belastende og kraenkende, at de vil kunne henfares under begrebet indgreb og dermed kan

begrunde erstatning, nar den pagaeldende har vist sig ikke at vaere skyldig.

| forhold 2 har Deres klient vaeret sigtet i perioden fra den 26. januar 2009 til den 6. april
2017 svarende til ca. 8 ar og 2 maneder, og i forhold 4 har Deres klient vaeret sigtet i
perioden fra den 4. januar 2011 til den 6. april 2017 svarende til ca. 6 ar og 3 maneder.

Jeg finder ikke, at udgangspunktet om erstatning ved sigtelse i mere end 5 ar skal folges
i denne sag. Jeg har herved lagt vaegt pa, at langt sterstedelen af sagsbehandlingstiden
har beroet pa Deres klients manglende fremmade til hovedforhandlingen ved Retten i
Arhus. Retslaegeradet har angaende Deres klients sygemeldinger blandt andet udtalt, at
tilstedevaerelse af alvorlig kronisk sygdom rent laegeligt ikke udelukker fremmade i retten,
og Retslaegeradet forventede pa denne baggrund, at Deres klient, eventuelt med relevante
saerlige hensyn og statte, ville kunne give made i retten. Jeg finder herefter, at den lange
sagsbehandlingstid skyldes Deres klients egne forhold og ikke kan tilskrives de
strafforfglgende myndigheder, idet jeg tillige finder, at anklagemyndigheden har segt
sagen fremmet med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader, jf. retsplejelovens §
96, stk. 2.

§ 1018 h

Efter retsplejelovens § 1018 h, kan der tillige ydes erstatning pa grundlag af dansk rets
almindelige erstatningsregler. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 1977-1978, tillaeg A, sp. 2405, at bestemmelsen er medtaget, fordi det
blev anset for rimeligt, at den fremgangsmade, som anvendes ved behandlingen af
erstatningskrav pa grundlag af saerlige ansvarsregler i retsplejelovens kapitel 93 a, efter
begaering ogsa skulle kunne finde anvendelse, hvor der rejses erstatningskrav alene for en
ulovlig embedsmandshandling inden for strafferetsplejen, som kan laegges vedkommende
tjenestemand eller myndighed til last. Det er saledes en forudsaetning, at politiet og
anklagemyndigheden eller domstolene har handlet culpgst i forbindelse med en
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strafferetlig forfalgning, jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, side 70
ff.

Rigsadvokaten har ydet erstatning efter retsplejelovens § 1018 h i sager, hvor straffesagen
ikke har haft en ekstraordinaer belastende karakter for den sigtede, men hvor der under
sigtelsen har foreligget perioder med inaktivitet i sagsbehandlingen (sakaldte “dode
perioder”), som kan titregnes de strafforfalgende myndigheder, og hvor
erstatningssagende ikke selv har medvirket til sagens udstraekning.

| den foreliggende sag finder jeg dog ikke, at der har vaeret perioder med inaktivitet i
sagsbehandlingen af en sadan karakter, at politiet eller anklagemyndigheden kan anses for

at have handlet ansvarspadragende.

Jeg finder endvidere ikke, at det er godtgjort, at politiet og anklagemyndigheden ved
sagens udstraekning har handlet ansvarspadragende, saledes at der pa anden made er
grundlag for at yde Deres klient erstatning.

Jeg kan derfor ikke imgdekomme kravet.

Lovgrundlag
Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a (erstatning
for andre straffeprocessuelle indgreb end frihedsbergvelse) og § 1018 h (erstatning pa

grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler).

Mulighed for at klage

De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen til Statsadvokaten i
Viborg. Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star i
retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt begaerer

kravet indbragt for retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.
Har De eventuelle spgrgsmal
Hvis De har spgrgsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte Anne Damhus

Kristensen.

Med venlig hilsen
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Claes Vestergaard
Senioranklager
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