Til samtlige statsadvokater,
. . DATO 14. marts 2011
samtlige politidirekterer,

Politimesteren i Grgnland og JOURNAL NR

Politimesteren pa Feergerne RA-2011-131-0004
Redeggrelse om hjemmergverier Bilag

Redegorelse § 216  Bilag

Redeggrelse § 222  Bilag

Rigsadvokaten
Informerer wr. 12011

Straffene i sager om rgveri i private hjem, straffene for voldtaegt
og straffene for seksuelt misbrug af bgrn

samt ny indberetningsordning for sager om seksuelt misbrug af bgrn
(RA-2009-609-0065, RA-2009-120-0024, RA-2009-120-0025)

1. Straffene i sager om rgveri i private hjem

Pa baggrund af en gget opmarksomhed om sager om rgveri begaet i private hjem
ivaerksatte Rigsadvokaten i 2008 en midlertidig underretnings- og forelaeggelsesord-
ning vedrgrende denne type sager. Efter anmodning fra Justitsministeriet afgav Rigs-
advokaten i oktober 2009 en redegarelse for strafniveauet i de pageldende sager. Re-
degarelsen er vedlagt Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2009.

Rigsadvokaten fandt ved afgivelsen af redegerelsen ikke behov for yderligere initiati-
ver til sikring af en skerpet strafferetlig vurdering pa omradet. Rigsadvokaten fandt
dog, at det ville veere nyttigt at fglge strafudmalingen i sager om egentlige hjemmerg-
verier (rgverier, hvor gerningsmanden og forurettede ikke har haft forudgaende per-
sonlige relationer, hvor motivet ma antages at vare en formodning om veerdier i foru-
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rettedes hjem, og hvor gerningsmanden er trengt ind i det private hjem, uanset at be-
boerne var hjemme) i endnu en periode.

I overensstemmelse hermed anmodede Justitsministeriet ved brev af 23. november
2009 Rigsadvokaten om at udarbejde en fornyet udtalelse om straffene i sager om
egentlige hjemmergverier.

Rigsadvokaten har pa den baggrund foretaget en gennemgang af straffene i sager om
egentlige hjemmergverier. Gennemgangen omfatter domme, der har veeret indberettet
i henhold til Rigsadvokatens midlertidige underretnings- og foreleeggelsesordning
iveerksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2009, og hvor der er afsagt endelig dom
af byretten eller landsretten i perioden fra den 1. juli 2009 til den 1. juli 2010.

P& baggrund af de indberettede domme har Rigsadvokaten udarbejdet vedlagte rede-
gerelse om straffene i sager om rgveri begaet i private hjem (bilag 1).

Redeggrelsen er afgivet til Justitsministeriet, som den 2. februar 2011 har sendt rede-
garelsen til Folketingets Retsudvalg. | forbindelse med redegerelsens oversendelse til
Folketingets Retsudvalg har Justitsministeriet bl.a. anfert fglgende:

”Justitsministeriet kan henholde sig til det, der er anfgrt af Rigsadvokaten.

Justitsministeriet ser med stor alvor pa hjemmergverier, ikke mindst i lyset af
den meget store belastning som denne form for kriminalitet kan indebere for of-
rene.

Justitsministeriet har pa den baggrund med tilfredshed noteret sig Rigsadvoka-
tens oplysninger om, at normalstraffen for egentlige hjemmergverier har stabili-
seret sig i niveauet 2 ar og 6 maneder til 3 ars feengsel, om end der i sager, hvor
serligt formildende omstendigheder ger sig geldende, kan blive tale om en
mildere straf.

Justitsministeriet er i gvrigt af de grunde, som er anfgrt af Rigsadvokaten, enig
i, at der ikke er behov for at ivaerksatte yderligere initiativer med henblik pa at
sikre en skerpet strafferetlig vurdering pa omradet.”

Opmarksomheden henledes i gvrigt pa afsnit 6.2. i redegerelsen, hvoraf det bl.a.
fremgar, at Rigsadvokaten med henblik pa at sikre fortsat fokus pa sanktionsniveauet i
sager om hjemmergveri vil tage initiativ til, at sagerne fremover jeevnligt bliver droftet
i anklagemyndighedens Fagudvalg om Personfarlig Kriminalitet.

2. Straffene for voldtegt og straffene for seksuelt misbrug af bgrn

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev der gennemfart en raekke a&ndringer af straffelo-
ven, der havde til formal at skeerpe straffene for bl.a. vold, voldtegt og overtraedelse af
straffelovens § 222. Endvidere blev der ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 som stk. 3 i
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straffelovens § 222 indsat en ny bestemmelse om strafskearpelse for visse sager om
seksuelt misbrug af barn.

Rigsadvokaten har i arene fra 2004 til 2009 afgivet redegerelser til Justitsministeriet
om strafniveauet i sager om voldtaegt og sager om seksuelt misbrug af bern. Redege-
relserne er udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 7/2004, 8/2004, 25/2005,
23/2006, 17/2007, 13/2008 og 20/2009. Redegerelserne viste, at strafskeerpelserne
gennemgaende var slaet igennem i praksis.

Efter redegarelserne fra august 2009 anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om at
afgive nye redeggrelser om udviklingen i strafniveauet i voldteegtssager og sager om
overtraedelse af straffelovens § 222.

Pa den baggrund iveerksatte Rigsadvokaten ved Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009
midlertidige ordninger om indberetning og foreleeggelse af domme vedrgrende vold-
teegt og overtraedelse af straffelovens § 222 i perioden fra den 18. januar 2010 til ud-
gangen af juli 2010.

Pa baggrund af de indberettede domme har Rigsadvokaten udarbejdet vedlagte to re-
degarelser:

e Straffene i voldtaegtssager efter endringen af straffelovens § 216 i 2002 (bilag
2)

o Straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 efter &ndringen af be-
stemmelsen i 2002 og 2008 (bilag 3)

Redegarelserne er afgivet til Justitsministeriet, som den 28. januar 2011 har sendt re-
degarelserne til Folketingets Retsudvalg. | forbindelse med redegerelsernes oversen-
delse til Folketingets Retsudvalg har Justitsministeriet anfart fglgende:

"Efter Justitsministeriets opfattelse kan det pa grundlag af Rigsadvokatens re-
degerelser konkluderes, at domstolene i voldtegtssager gennemgaende har for-
hgjet straffene i overensstemmelse med de tilkendegivelser om strafniveauet,
der blev udtrykt i forbindelse med lovaendringen i 2002.

Tilsvarende kan det efter Justitsministeriets opfattelse konkluderes, at det sam-
lede billede af domspraksis i sager om seksuelt misbrug af bgrn viser, at der i
langt hovedparten af sagerne i vidt omfang er taget hensyn til de strafskeerpel-
ser, som var tilsigtet med lovaendringerne fra henholdsvis 2002 og 2008.

Justitsministeriet er endvidere enig med Rigsadvokaten i, at der pa det forelig-
gende grundlag ikke er behov for en ny indberetningsordning om strafniveauet i
voldtegtssager med henblik pa afgivelse af en redegarelse herom.

For sa vidt angar strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn er Justitsmi-
nisteriet enig med Rigsadvokaten i, at der er behov for en fortsat indberetnings-
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ordning, og Justitsministeriet vil derfor anmode Rigsadvokaten om inden den 1.
marts 2012 at udarbejde en ny redeggrelse om strafniveauet i disse sager.”

Justitsministeriet har herefter ved brev af 4. februar 2011 anmodet Rigsadvokaten om
inden den 1. marts 2012 at aflevere en ny redeggrelse til ministeriet om udviklingen i
strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn.

Pa denne baggrund fastsattes herved nedenfor en ny midlertidig ordning om indberet-
ning og foreleeggelse af sddanne sager.

Opmarksomheden henledes i gvrigt pa afsnit 7.2. i redegerelsen om straffene i vold-
teegtssager, hvoraf det bl.a. fremgar, at Rigsadvokaten med henblik pa at sikre fortsat
fokus pa strafniveauet i sager om voldtegt vil tage initiativ til, at behandlingen af
voldtaegtssager fremover jevnligt bliver drgftet i anklagemyndighedens Fagudvalg om
Personfarlig Kriminalitet.

3. Indberetning oq forelaeggelse af sager om overtraedelse af straffelovens § 222

Som navnt i pkt. 2 har Justitsministeriet anmodet om, at Rigsadvokaten senest den 1.
marts 2012 afgiver en ny redegerelse om straffene i sager om overtreedelse af straffe-
lovens § 222. Pa den baggrund fastsettes fglgende:

Byretsdomme

Alle byretsdomme, hvor der er domfaldt for overtraedelse af straffelovens § 222, her-
under ogsa jf. 8§ 224 eller 225, skal foreleegges for Rigsadvokaten.

Forelaeggelsen skal ske via vedkommende regionale statsadvokat med en begrundet
indstilling om, hvorvidt dommen ber ankes, herunder om strafudmalingen i sagen ma
anses for at veere i overensstemmelse med intentionerne efter endringerne af § 222.

Indstillingen skal vedlaegges sagens akter samt en udskrift af dommen og af retsbogen.
Safremt udskrifter ikke foreligger umiddelbart efter afsigelsen af dommen, kan sagen

videresendes uden disse dokumenter, der i sa fald eftersendes.

Forelaeggelse for statsadvokaten med ankeindstilling skal ske snarest muligt og senest

3 hverdage efter domsafsigelsen.

Statsadvokaten videresender sagen til Rigsadvokaten med sin indstilling om an-
kespargsmalet. Dette bar ske snarest muligt og inden udlgbet af ankefristen, saledes at
rigsadvokaturen har mulighed for at vurdere sagen og saledes, at en eventuel anke-
meddelelse kan udfaerdiges og forkyndes inden ankefristens udlgb.
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Safremt det er statsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden ber sgge straffen
skeerpet, kan statsadvokaten — uden forelaeggelse for Rigsadvokaten — kontraanke eller
initiativanke til skaerpelse. Det samme gelder, hvis tiltalte anker pa et tidspunkt, hvor
sagen er forelagt for rigsadvokaturen.

Hvis statsadvokaten anker uden forudgaende forelaeggelse for Rigsadvokaten, under-
rettes Rigsadvokaten ved en udskrift af dommen og retsbogen og eventuelle andre do-

kumenter af vaesentlig betydning sammen med skriftlig oplysning om ankeforholdene.

Frafald i landsretten af anklagemyndighedens pastand om skarpelse af straffen i en
byretsdom ma kun ske efter forudgdende draftelse med rigsadvokaturen.

Landsretsdomme

Rigsadvokaturen skal underrettes om alle landsretsdomme, hvor der er domfaldt for
overtreedelse af straffelovens § 222, herunder ogsa jf. 88 224 eller 225.

Underretningen til Rigsadvokaten sker ved, at statsadvokaten indsender sagens akter
samt udskrift af landsrettens dom og eventuelle udskrifter af retsbogen.

Underretningen skal ske snarest muligt og senest 5 hverdage efter domsafsigelsen. Sa-

fremt udskrift af landsrettens dom ikke foreligger pa dette tidspunkt, kan sagen videre-
sendes uden dommen, der i sa fald eftersendes.

Ordningens tidsmaessige udstrekning mv.

Retningslinjerne ovenfor om forelaeggelse af byretsdomme og underretning om lands-
retsdomme geelder for alle domme — dvs. bade byrets- og landsretsafgarelser — der af-
siges i perioden fra den 15. marts 2011 til udgangen af november 2011.

Dog skal Rigsadvokaten underrettes om ankedomme afsagt af landsretterne inden den
1. marts 2012, hvis byrettens dom i sagen er afsagt inden udgangen af november 2011.

Jargen Steen Sgrensen
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RIGSADVOKATEN

DATO 14. december 2010

JOURNAL NR.

RA-2009-609-0065

Redeqggrelse om straffene i sager om rgveri begdet i private hjem

1. Indledning

| de senere ar har der veeret en gget opmeerksomhed om sager om rgveri begaet i pri-
vate hjem. Rigsadvokaten har derfor gnsket at sikre, at det i disse sager bliver frem-
haevet som en selvstendig skaerpende omstendighed, at der er tale om et rgveri begaet
i privat hjem, ligesom Rigsadvokaten har gnsket at sikre en koordinering af indsatsen
og sanktionspastandene i denne type sager.

Rigsadvokaten ivarksatte pa den baggrund i 2008 en midlertidig underretnings- og fo-
releeggelsesordning, og efter anmodning fra Justitsministeriet udarbejdede Rigsadvo-
katen i oktober 2009 en redegarelse om straffene i sager om rgveri begaet i private
hjem.

Den 19. november 2009 sendte Justitsministeriet redeggarelsen til Folketingets Retsud-
valg (Alm. del - bilag 99). | den forbindelse anfgrte Justitsministeriet pa baggrund af
redegarelsen bl.a., at det ville vaere nyttigt at fglge strafudmalingen i sager om egent-
lige hjemmergverier i endnu en periode.

Justitsministeriet har herefter ved brev af 23. november 2009 anmodet Rigsadvokaten
om inden den 1. november 2010 at udarbejde en fornyet udtalelse om straffene i sager
om egentligt hjemmergveri (kategori 1, jf. afsnit 3 nedenfor).

Rigsadvokaten har pa den baggrund foretaget en gennemgang af straffene i sager om
egentlige hjemmergverier. Gennemgangen omfatter domme, der har varet indberettet
i henhold til Rigsadvokatens midlertidige underretnings- og foreleeggelsesordning
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iveerksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2009, og hvor der er afsagt endelig dom
af byretten eller landsretten fra den 1. juli 2009 til den 1. juli 2010.

| det falgende redegeares farst i afsnit 2 for straffelovens bestemmelse om rgveri samt
for afgraensningen af begrebet hjemmergveri. | afsnit 3 redeggares for de underretnings-
og foreleeggelsesordninger, der 1 til grund for den tidligere redegerelse fra oktober
2009, mens konklusionerne i redegerelsen fra oktober 2009 er omtalt i afsnit 4. Afsnit
5 indeholder en beskrivelse af den seneste indberetnings- og foreleeggelsesordning
samt en gennemgang af de indberettede sager. | afsnit 6 findes Rigsadvokatens sam-
lede vurdering og konklusion.

| bilaget til redegerelsen findes en beskrivelse af de enkelte domme, der er indgaet i
undersggelsen af strafniveauet.

2. Straffelovens 8§ 288 om rgveri samt begrebet hjemmergveri

Raveri straffes efter bestemmelsen i straffelovens § 288. Bestemmelsen er senest ble-
vet &ndret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om &ndring af straffeloven og retspleje-
loven (A£ndring af strafferammer og bestemmelser om straffastseettelse mv.), hvor stk.
2 om rgveri af szrlig grov beskaffenhed blev praciseret.

Bestemmelsen har i dag felgende ordlyd:

"§ 288. For rgveri straffes med fengsel indtil 6 ar den, som for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om gjeblikkelig
anvendelse af vold

1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed rorlig ting,

2) bringer en stjalen ting i sikkerhed eller

3) tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medfarer formuetab for den
overfaldne eller

nogen, for hvem denne handler.

Stk. 2. Straffen kan stige til fengsel i 10 ar, nar et rgveri er af szrlig grov be-
skaffenhed navnlig pa grund af dets serlig farlige karakter, udfgrelsesmaden eller
omfanget af den opnéede eller tilsigtede vinding, eller nér et stgrre antal forbry-
delser er begaet.”

Det er saledes en betingelse for at domfaelde for rgveri, at gerningsmanden har an-
vendt vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold med forszt til at opna en
uberettiget vinding.

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan straffen for rgveri stige til feengsel i 10 ar, hvis rgve-
riet har haft en serlig farlig karakter, eller der i gvrigt foreligger serligt skaerpende
omsteendigheder. Opregningen i bestemmelsen af tilfeelde, der kan medfgre en skarpet
straf, er ikke udtemmende. Som typisk eksempel kan navnes det tilfeelde, at der under
rgveriet er truet med skarpladt skydevaben.
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Begrebet hjemmergveri er i Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008 afgranset saledes:

”Det er en forudsatning, at gerningsstedet skal vere hus, lejlighed, sommerhus
eller lignende, der benyttes til privat beboelse.

Sagen skal tillige vaere omfattet af straffelovens § 288 — eventuelt jf. 8 21 om for-
sgg. Ogsa roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, hvor der er tale om at
bringe en stjalen ting i sikkerhed, og efter nr. 3, hvor man tvinger nogen til en
handling eller undladelse, der medfgrer formuetab for den overfaldne eller nogen,
for hvem denne handler, vil veere omfattet. Den situation, hvor et tyveri udvikler
sig til et rgveri, f.eks. hvor ejendommens beboer overrasker en indbrudstyv, vil
ogsa veare omfattet ...

Det forhold, at gerningsmanden er en bekendt til forurettede, udelukker ikke, at
der kan vere tale om hjemmergveri. Ogsa et raveri begaet i forbindelse med ind-
drivelse af geeld vil vaere omfattet ..., hvis der rejses tiltale efter straffelovens §
288.”

3. Rigsadvokatens underretnings- og foreleeggelsesordning ivaerksat ved Rigsad-
vokaten Informerer nr. 8/2008 og Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009

I lyset af den opmarksomhed, som sager om rgveri i private hjem havde veret gen-
stand for, ivaerksatte Rigsadvokaten den 14. april 2008 ved Rigsadvokaten Informerer
nr. 8/2008 en midlertidig underretnings- og foreleeggelsesordning om denne type sa-
ger. Underretnings- og foreleeggelsesordningen indebar, at politidirektgrerne skulle
underrette rigsadvokaturen om alle sager om rgveri begaet i private hjem, nar der skete
tiltalerejsning, med henblik pa draftelse af anklagemyndighedens strafpastand i sagen.
Derudover skulle politidirektererne og statsadvokaterne underrette rigsadvokaturen
om alle by- og landsretsdomme vedrgrende de navnte rgverier, saledes at rigsadvo-
katuren kunne vurdere spgrgsmalet om anke.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 orienterede Rigsadvokaten om Hgjesterets
dom af 10. marts 2009 (U 2009.1410 H) i en sag om rgverier begaet i private hjem
samt om de hidtidige erfaringer pa omradet. Det blev samtidig fastsat, at underret-
nings- og foreleeggelsesordningen skulle fortsatte, sdledes at Rigsadvokaten kunne
opna et yderligere grundlag for vurdering af strafudmalingen pa omradet.

| Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 er om de hidtidige erfaringer pa omradet bl.a.
anfart falgende:

”Som navnt i indledningen har rigsadvokaturen siden udsendelsen af Rigsadvo-
katen Informerer nr. 8/2008 modtaget underretning om en reekke sager om rgveri
begdet i private hjem. Sagerne har vist sig at falde i tre hovedkategorier:

1) Egentligt hjemmergveri: Reveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke
har forudgaende personlige relationer, men hvor motivet ma antages at vare
en formodning om verdier i forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden er
treengt ind i det private hjem, uanset at beboerne var hjemme.
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2) Raveri i privat hjem med motiv af heevn eller inddrivelse af pastaet geeld eller
lignende: Reveri begdet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmel-
ser mellem forurettede og gerningsmanden eller personer med tilknytning til
gerningsmanden, herunder hvad der kan betegnes som “havnmotiv”, og ogsa
hvor der er tale om et pastaet skyldforhold mellem parterne, herunder narko-
geeld.

3) Indbrud, som udvikler sig til et rgveri: Ragveri, der opstar i tilfelde, hvor en
beboer kommer til stede under et igangveerende indbrud i et privat hjem.

Efter rigsadvokaturens opfattelse er det iser reverierne under pkt. 1 — egentlig
hjemmergveri — der giver anledning til, at anklagemyndigheden skal pasta mar-
kante straffe. | disse sager er det min opfattelse, at der som udgangspunkt — lige-
som det skete i Hgjesteret — af anklagemyndigheden ber nedlaegges pastand om
straf af feengsel i 3 ar, og at denne strafpastand i gvrigt bar justeres i lyset af
skaerpende og formildende omstedigheder i de enkelte sager.”

Det blev samtidig tilkendegivet, at der for de gvrige typer af rgveri i private hjem (rg-
verierne under kategori 2 og 3) typisk vil foreligge sadanne omstaendigheder, at ud-
gangspunktet for strafpastanden skal veere mindre end 3 ar, dog saledes at strafpastan-
den ogsa her udformes under hensyn til sagens konkrete omstaendigheder i bade skeer-
pende og formildende retning.

4. Rigsadvokatens redeqgrelse fra oktober 2009 om straffene i sager om rgveri i
private hjem

Justitsministeriet anmodede ved brev af 29. januar 2009 Rigsadvokaten om at udar-
bejde en redegerelse for strafniveauet vedrgrende reverier begaet i private hjem, nar
der foreld det forngdne grundlag herfor. Herunder blev Rigsadvokaten anmodet om at
vurdere, om der kunne veere brug for yderligere initiativer med henblik pa at sikre en
skaerpet strafferetlig vurdering pa dette omrade.

Pa den baggrund foretog Rigsadvokaten en gennemgang af straffene i sager om rgve-
rier begaet i private hjem. Gennemgangen omfattede domme, der havde veeret indbe-
rettet i henhold til Rigsadvokatens midlertidige underretnings- og foreleeggelsesord-
ning iveerksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008, og hvor der var afsagt endelig
dom af byretten, landsretten eller Hgjesteret inden den 1. juli 2009.

| oktober 2009 afgav Rigsadvokaten en redegerelse om straffene i sager om reveri i
private hjem. Redeggrelsen blev udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2009. |
redeggrelsen, der omfattede 66 sager afgjort i perioden fra den 14. april 2008 til den 1.
juli 2009, blev sagerne i overensstemmelse med Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009
inddelt i 3 hovedkategorier, der blev benagvnt egentligt hjemmergveri (kategori 1), rg-
veri i privat hjem med motiv af heevn eller inddrivelse af pastaet gald eller lignende
(kategori 2) og indbrud, som udvikler sig til rgveri (kategori 3).
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For sa vidt angar de egentlige hjemmergverier (kategori 1) blev det bl.a. anfert, at ind-
treengen i privat hjem for at bega reveri efter retspraksis er en selvstendig skeerpende
omstandighed, som tillegges betydning ved fastsattelsen af straffen. Den samlede
gennemgang af dommene i kategori 1 viste, at straffene for egentlige hjemmergverier
14 i niveauet 2 ar og 6 maneder til 3 ars feengsel, nar der ikke forela sarligt skerpende
eller formildende omstendigheder (normalstrafniveauet).

Det blev ogsa med hensyn til sager omfattet af kategori 2 og kategori 3 konkluderet, at
domstolene generelt tillagde det veegt i skaerpende retning, at forholdet var begaet i
privat hjem. Det var i gvrigt vanskeligt at udtale sig mere preecist om normalstraf-
niveauet pa grund af sagernes meget forskellige karakter. Dog syntes der i disse to ka-
tegorier at veere tale om udmaling af en noget lavere straf end i kategori 1. De fleste
straffe i kategori 2 blev udmalt i niveauet 1 ar og 6 maneder til 2 ar og 6 maneders
feengsel. Med hensyn til kategori 3 blev straffen udmalt i niveauet feengsel i 1 ar og 6
maneder i den oftest forekommende situation, hvor der blev udgvet nogen vold, og
gerningsmanden tidligere var straffet for berigelseskriminalitet.

Konklusionen i redeggrelsen fra 2009 var, at anklagemyndighedens pastand i de kon-
krete sager om, at det skulle anses som en selvstendig skaerpende omstendighed, at
rgveriet var begaet i privat hjem, matte anses for at have haft indflydelse pa domstole-
nes fastsattelse af straffen i skaerpende retning Ved Hgjesterets dom af 10. marts 2009
blev det endvidere fastslaet, at det skal anses for en selvstendig skaerpende omsteaen-
dighed, at rgveriet er begaet i privat hjem, og der blev fastlagt et vist — strengt — straf-
niveau for egentlige hjemmergverier. Der kunne saledes siges at veere sket en skeer-
pelse af strafniveauet, navnlig i sagerne om de egentlige hjemmergverier. Pa denne
baggrund fandt Rigsadvokaten, at der for tiden ikke var behov for yderligere initiativer

til sikring af en skeerpet strafferetlig vurdering pa omradet.

Rigsadvokaten fandt dog, at det ville vaere nyttigt at falge strafudmalingen i sagerne
om egentlige hjemmergverier i endnu en periode for derved at sikre fortsat opmeerk-
somhed pa omradet. Baggrunden herfor var, at det som udgangspunkt var de egentlige
hjemmergverier, der havde givet anledning til den ggede opmarksomhed, og at det
navnlig i disse sager matte siges at vaere sarligt kreenkende og intimiderende for foru-
rettede at blive angrebet i eget hjem. Endvidere kunne hjemmergverier af denne ka-
rakter vaere egnet til at skabe utryghed i lokalomraderne.

Derimod fandt Rigsadvokaten ikke anledning til at falge omradet for sagerne omfattet
af kategori 2 og 3 yderligere. Baggrunden herfor var, at disse sager er meget forskel-
ligartede og adskiller sig fra de egentlige hjemmergverier, enten ved, at rgveriet er ud-
sprunget af interne stridigheder eller ved, at motivet ikke har veeret at bega raveri i
forurettedes hjem.

RIGSADVOKATEN

SIDE 5



Rigsadvokatens redeggrelsen blev afgivet til Justitsministeriet, som den 19. november
2009 sendte redeggrelsen til Folketingets Retsudvalg (Alm. del — bilag 99). | forbin-
delse med redeggrelsens oversendelse til Folketingets Retsudvalg anfgrte Justitsmini-
steriet, at man var enig med Rigsadvokaten i, at der ikke for tiden var behov for yder-
ligere initiativer til sikring af en skerpet strafferetlig vurdering af sager om raverier
begaet i private hjem, men at det ville veere nyttigt at fglge strafudmalingen i sager om
de egentlige hjemmergverier i endnu en periode.

Pa baggrund heraf anmodede Justitsministeriet ved brev af 23. november 2009 Rigs-
advokaten om at udarbejde en fornyet udtalelse om straffene i sager inden for denne

kategori.

5. Straffene i sager om egentligt hjemmergveri

5.1. Afgrensning af de sager, der er omfattet af redeggrelsen

Til brug for denne redegerelse ivaerksatte Rigsadvokaten herefter ved Rigsadvokaten
Informerer nr. 18/2009 en ny midlertidig underretnings- og foreleeggelsesordning. De
sager, der er indberettet i henhold til Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2009, og som
indgar i denne redegarelse, omfatter by- og landsretsdomme, hvor dommen er afsagt i
perioden fra den 1. juli 2009 til den 1. juli 2010. Endvidere er ankedomme afsagt af
landsretterne efter udlgbet af den navnte periode medtaget, hvis byrettens dom i sagen
er afsagt inden udgangen af juni 2010.

Domme, hvor en vasentlig del af straffen er udmalt som falge af anden kriminalitet,
der er padgmt samtidig, er ikke medtaget i redeggrelsen. Endvidere er domme, hvor
der i stedet for straf er idgmt en foranstaltning efter straffelovens § 68 eller § 69 (f.eks.
vedrgrende sindssyge), ikke medtaget.

Redeggrelsen omfatter alene sager om egentlige hjemmergverier (kategori 1). Et
egentligt hjemmergveri er som anfart i afsnit 3 defineret som et rgveri, hvor ger-
ningsmanden og forurettede ikke har forudgaende personlige relationer, men hvor mo-
tivet ma antages at veere en formodning om verdier i forurettedes hjem, og hvor ger-
ningsmanden er treengt ind i det private hjem, uanset at beboeren var hjemme. Her-
under hgrer ogsa de tilfelde, hvor forurettede er blevet udvalgt, idet gerningsmanden
har betragtet vedkommende som et let” offer.

Det samlede antal af indberettede sager, som indgar i redegarelsen, er 36. Der er ved
opgarelsen af det samlede antal af sager medtaget bade fuldbyrdede raverier og forsgg
herpa, jf. straffelovens § 21.
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Selv om redeggrelsen — i modsetning til redeggrelsen fra 2009 — kun omfatter domme
om egentlige hjemmergverier, skal det bemarkes, at der ogsa her generelt er tale om
sager af meget forskellig karakter, som kan variere betydeligt i karakter og grovhed,
saledes at det ogsa inden for denne sagskategori kan vere vanskeligt at foretage en
naermere sammenligning af strafudmalingen i sagerne.

Straffene udmales saledes pa baggrund af de konkrete omstendigheder i sagerne, og
strafudmalingen afhaenger bl.a. af, i hvilket omfang der har veeret udgvet vold, og
hvilken karakter den udgvede vold har haft, herunder om forurettede har faet alvorlige
skader som fglge af volden. Derudover vil det have betydning, hvorvidt der har veeret
anvendt vaben, og om rgveriet er begaet af flere i forening og eventuelt efter forudga-
ende planlaegning. Er tiltalte endvidere tidligere straffet for lignende kriminalitet, vil
dette som hovedregel veere en selvstendig skaerpende omstendighed ved udmaling af
straffen. Endelig ses det ofte i sagerne, at der foruden rgveri begaet i privat hjem ind-
gar anden kriminalitet i dommen. Det kan i sddanne sager saledes veere vanskeligt at
vurdere preecist, hvad straffen for hjemmergveriet isoleret blev udmalt til. Som oven-
for navnt er domme, hvor en vasentlig del af straffen ma anses for udmalt som falge
af anden kriminalitet, i gvrigt ikke medtaget i redegarelsen.

5.2. De indberettede domme

Som naevnt ovenfor er der indberettet i alt 36 sager. Sagerne fordeler sig pa 18 anke-
sager og 18 byretssager.

Dom 1 er en sag om rgveri af seerlig farlig karakter, jf. straffelovens § 288, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, hvor 4 af de tiltalte endvidere blev dgmt for vold med daden til fglge mod
en af de forurettede. T4 og T5 blev for disse forhold idgmt fengsel i 8 ar. Byretten
lagde ved strafudmalingen pa den ene side vagt pa karakteren af voldsudgvelsen, at
der ikke havde varet tale om et planlagt reveri, og at de tiltalte ikke tidligere var straf-
fet for vold. P& den anden side lagde retten veegt pa, at volden havde haft deden til
falge for den ene forurettede, at der havde veret tale om grov vold omfattet af straf-
felovens § 245, stk. 1 i forhold til den anden forurettede, og pa de omstendigheder,
hvorunder volden var udgvet. Byretten udmalte straffen for T1 for de to forhold samt
tre indbrud til feengsel i 8 ar og 3 maneder, mens straffen for T2 for de to forhold samt
49 indbrud blev udmalt til feengsel i 10 ar. T3 havde fungeret som chauffer og blev
alene dgmt for tyveri, og straffen for dette samt 43 indbrud blev udmalt til faengsel i 2
ar. T6 havde under rgveriet opholdt sig uden for huset og straffen blev udmalt til
feengsel i 1 ar og 6 maneder. Landsretten stadfeestede byrettens dom.

| dom 2 blev det udtrykkeligt fremhavet af retten, at indtraeengen i privat hjem for at
bega raveri i sig selv er en skaerpende omstendighed, som ma tilleegges betydning ved
fastseettelsen af straffen for det pageeldende raveri. Der var i sagen tale om et rgveri, til
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dels forsgg herpd, hvor der blev udgvet vold i form af knivstik, knytneaeveslag og bid.
T1 blev endvidere dgmt for to grove voldsforhold i gentagelsestilfelde, mens T2 til-
lige blev dgmt for et forhold af grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1. Straffen for
T1 blev udmalt til feengsel i 6 ar, der var en fellesstraf med 60 dage fra en tidligere
betinget dom. For T2 udmaltes straffen til feengsel i 3 ar.

| dom 3 blev tiltalte demt for rgveri af serlig farlig karakter, jf. straffelovens § 288,
stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, idet der blev truet med et skarpladt haglgeveer. Byretten udmalte
straffen til feengsel i 4 ar og 9 maneder, der var en fallesstraf med 187 dage fra en tid-
ligere provelgsladelse. T blev endvidere demt for ulovlig tvang samt en raekke gvrige
forhold, herunder overtraedelse af straffelovens § 192 a om overtraedelse af vabenlov-
givningen under sarlig skaerpende omstendigheder. Retten ansa det for seerligt skeer-
pende, at rgveriet blev begaet i forurettedes hjem under anvendelse af et skarpladt
haglgevar, og at T efterfalgende truede forurettede til at falge med ud til en bil, hvor-
efter T tvang forurettede til at leegge sig i bilens bagagerum.

| dom 4 blev straffen udmalt til faengsel i 4 ar og 6 maneder. Dette var ogsa resultatet i
dom 5,609 7.

| dom 4 blev de tiltalte ligesom i dom 3 dgmt for rgveri af serlig farlig karakter, jf.
straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, idet de tiltalte beveebnet med baseballbat og
pistoler truede og udgvede vold mod to forurettede. De tiltalte blev endvidere demt for
ulovlig frihedsbergvelse af de forurettede ved efterfglgende at have tvunget de foru-
rettede til at kare med i en bil.

| dom 5 blev de to 16-arige tiltalte demt for 8 hjemmergverier, der hovedsagligt blev
begaet mod &ldre svage mennesker under anvendelse af vold og grove trusler. De til-
talte blev endvidere dgmt for 4 gadergverier. Straffen blev udmalt i lyset af skaerpelsen
af strafniveauet, der kom til udtryk i Hgjesterets dom af 10. marts 20009.

| dom 6 blev de to tiltalte pa henholdsvis 15 ar og 17 ar demt for 3 hjemmergverier
hos &ldre mennesker. De blev endvidere demt for et rgveri mod en buschauffer, lige-
som T1 blev dgmt for yderligere et forsgg pa hjemmergveri samt 3 gadergverier, her-
under et forsgg. Straffen for T1 blev udmalt til feengsel i 4 ar og 6 maneder, mens T2’s
straf blev fastsat til faengsel i 3 ar og 6 maneder.

Dom 7 har lighedspunkter med dom 4. | denne sag blev raveriet begaet i forening efter
forudgaende aftale om natten under anvendelse af maskering og trussel med oversavet
haglgevar og knive. Derudover blev de forurettede bundet med gaffatape. De tiltalte
blev endvidere demt for ulovlig frinedsbergvelse ved efterfglgende at have bundet de
forurettede til et mabel, hvorefter de blev last inde pa et badevaerelse.
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Straffene i dom 8 ligger i samme niveau som dom 4-7. | denne sag blev raveriet som i
dom 7 begaet af flere i forening efter forudgaende aftale og under anvendelse af ma-
skering og trussel med knive. De tiltalte var endvidere bevaebnet med kaller. Retten
udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 ar og 3 maneder, der var en fellesstraf med 1 ar
og 6 maneder fra en tidligere delvist betinget dom. Straffen for de gvrige tre tiltalte
blev udmalt til henholdsvis feengsel i 3 ar og 9 maneder (feellesstraf med 1 ar), 2 ar og
6 maneder (feellesstraf med 2 maneder) og 2 ar og 6 maneder. Retten lagde pa den ene
side veegt pa raveriets alvorlige karakter og pa den anden side, at der ikke blev udgvet
vold.

| dom 9 blev straffen udmalt til feengsel i 4 ar, der var en fellesstraf med 4 maneder
fra en tidligere delvist betinget dom. Straffene i dom 10, 11 og 12 ligger i samme ni-
veau eller lidt under.

I dom 9 var der ligesom i dom 7 og 8 tale om et raveri begaet af flere i forening efter
feelles forudgaende aftale under anvendelse af maskering og trussel med kniv. | dom 9
blev der desuden udgvet vold mod alle tre forurettede i form af spark og slag pa krop-
pen og i ansigtet. Straffen for T3 og T4 blev udmalt til feengsel i 2 ar, hvoraf 1 ar og 6
maneder blev gjort betinget, der for T4’s vedkommende var en fellesstraf med 50 da-
ge fra en tidligere betinget dom. Straffen for T5 blev udmalt til feengsel i 2 ar og 2
maneder.

Felles for dom 10, 11 og 12 er, at der blev truet med pistol, hvilket domstolene ansa
som en skaerpende omstendighed. | dom 10 og 12 blev der desuden udgvet vold. Der-
udover var de tiltalte alle tidligere straffet. Rgverierne i dom 10 og 12 blev begaet af
flere gerningsmend i forening, hvilket ogsa udtrykkeligt blev tillagt skerpende betyd-
ning.

| dom 10 fandt byretten, at et hjemmergveri som udgangspunkt bgr medfgre en straf
pa feengsel i 2 ar og 6 maneder til 3 ar. Retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 3 ar
og 6 maneder og for T2 til fengsel i 4 ar. T2 blev endvidere demt for en grov over-
treedelse af straffelovens § 119, stk. 1, om vold og trusler mod personer, som det pa-
hviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv.

Dom 11 og 12 ligger i samme niveau som dom 10. | dom 11 udmalte landsretten straf-
fen til feengsel i 3 ar og 9 maneder. | dom 12 udmalte landsretten straffen for T1, T2
og T3 til feengsel i 2 ar og 6 maneder, der for T1’s vedkommende var en fellesstraf
med 42 dage fra en tidligere provelgsladelse. For T4 udmaltes straffen til feengsel i 3
ar og 6 maneder, der var en fellesstraf med 6 maneder fra en tidligere betinget dom,
mens straffen for T5 blev fastsat til feengsel i 2 ar.
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| dom 13 blev straffen for T1 udmalt til feengsel i 3 ar, der var en fellesstraf med 35
dage fra en tidligere prevelgsladelse. Der var under rgveriet udgvet vold i form af
knytnaeveslag, spark samt slag i hovedet med en vinflaske. Retten lagde ved strafud-
malingen vagt pa, at reveriet blev begaet i forening om natten i privat hjem under ud-
gvelse af vold. Straffen for T2 blev udmalt til fangsel i 2 &r og 9 maneder. Begge de
tiltalte var tidligere straffet.

Straffene i dom 14 og 15 ligger i samme niveau som dom 13.

| bade dom 14 og 15 blev der udgvet vold, mens der i dom 15 tillige blev truet med en
attrappistol og med kniv. | begge domme blev hjemmergveriet begaet i forening med
medgerningsmeand. | dom 14 lagde retten veegt pa, at forurettede var serligt svaeekket
samt pa tiltaltes forstraffe. | dom 15 lagde retten vaegt pa den tiltaltes rolle som initia-
tivtager og hovedmand.

I dom 16 blev straffen udmalt til feengsel i 2 &r og 9 maneder. Dette var ogsa resultatet
i dom 17, 18 og 19. | dom 17 blev der tillige idemt en ungdomssanktion. Felles for

disse domme er, at domstolene som skaerpende omstendighed lagde veegt pa, at reve-
riet/rgveriforsgget blev begaet i forening og efter forudgaende aftale under trussel med
skydevaben, samt at rgveriet blev begaet i forurettedes hjem. | bade dom 17 og 19 an-
farte landsretten udtrykkeligt, at indtreengen i privat hjem for at bega ragveri i sig selv
er en skeerpende omstendighed. Som formildende omstendigheder blev der lagt veegt
pa de tiltaltes unge alder.

| dom 20 blev straffen udmalt til feengsel i 2 ar og 6 maneder. Dette var ogsa resultatet
i dom 21, 22, 23 og 24. Felles for dommene er, at rgverierne/rgveriforsggene er be-

gaet i forening med medgerningsmaend. Derudover er sagerne af meget forskellig ka-
rakter, idet de konkrete omstendigheder ved selve rgveriet/raveriforsgget varierer.

I dom 20 blev der anvendt maskering og trusler med pistol. | dom 23 og 24 blev der
truet med kniv, ligesom der i dom 23 endvidere blev udgvet grov vold, hvorimod der i
dom 24 ikke blev udgvet vold. | dom 20, 21, 23 og 24 var de tiltalte tidligere straffet.
Som formildende omsteendigheder ses retten i dom 21, 22 og 23 primart at have lagt
veegt pa de tiltaltes unge alder.

| dom 25 blev straffen udmalt til fangsel i 2 ar, hvilket ogsa var resultatet i dom 26 og
28. Fealles for disse domme er, at forholdene blev begaet i forening med en medger-
ningsmand, og at de tiltalte var tidligere straffet. Derudover er omstendighederne i
dommene forskellige, idet der blev udgvet vold i dom 25 og anvendt kniv til vold og
trusler over for de forurettede i dom 26. | dom 26 lagde retten veegt pa tiltaltes unge
alder. | dom 28 blev raveriet begaet over for et svagt offer.
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| dom 27 var de tiltalte begge 17 ar. De blev dgmt for forsgg pa reveri, hvor T1 var
maskeret og truede med pistol og patroner. T1 var tidligere straffet. Landsretten ud-
malte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 10 maneder, der var en fellesstraf med 20
dage fra en tidligere betinget dom, og for T2 til fangsel i 2 ar, hvoraf 1 ar og 6 mane-
der blev gjort betinget. Retten lagde ved strafudmalingen veegt pd T1’s alder, at der
alene var tale om forsgg, samt at der ikke var blevet udgvet vold. Med hensyn til T2,
der tillige blev demt for medvirken til et raveri mod et supermarked, lagde retten veegt
pa hans unge alder, at han ikke tidligere var straffet samt hans mindre fremtreedende
rolle i forbindelse med rgverierne.

| dom 29 blev straffen udmalt til faengsel i 1 ar og 6 maneder. Straffene i dom 30, 31
32, 33, 34 og 35 ligger i samme niveau eller derunder. | dom 32 blev der tillige idemt

en ungdomssanktion.

| dom 29, 30, 33 og 34 blev der ikke anvendt vold, men alene truet med kniv eller
softgun. | dom 31 og 32 var den anvendte vold af begraenset karakter. I dom 30-35
lagde domstolene ved strafudmalingen som skearpende omstendighed veegt pa, at rg-
veriet/rgveriforsgget blev begaet i forurettedes hjem. | dom 29 lagde retten ved straf-
udmalingen veegt pa karakteren af forholdet, hvori ma antages at indga den omstan-
dighed, at rgveriforsgget blev begaet i privat hjem.

| dom 30, 31, 32, 33 og 34 blev der som formildende omstendighed lagt veaegt pa de
tiltaltes unge alder og gode personlige forhold.

I dom 35, hvor der blev udmalt de laveste straffe (8 maneders faengsel, heraf 6 mane-
der betinget, samt ungdomssanktion) blandt de indberettede domme, var de tiltalte 15
ar og 16 ar. De tiltalte var endvidere ikke tidligere straffet. Som skeerpende omstaen-
dighed lagde retten veegt pa, at reveriforsgget blev begaet af flere i forening.

Endelig blev den tiltalte i dom 36 idgmt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
bl.a. med vilkar om anbringelse pa institution. Tiltalte var 17 ar og tidligere straffet for
vold. Der var tale om forsgg pa reveri i forening med en medgerningsmand under
trussel med kniv. Retten fandt det forsvarligt at idemme en ungdomssanktion, da til-
talte havde udnyttet sit ophold pa en sikret institution under en varetegtsfaengsling op-
timalt, bl.a. til at blive stoffri.

6. Rigsadvokatens samlede vurdering og konklusion

6.1. | Rigsadvokatens redeggarelse fra oktober 2009 viste den samlede gennemgang af
dommene i kategori 1 om egentlige hjemmergverier efter min opfattelse, at straffen
for et egentligt hjemmergveri 13 i niveauet 2 ar og 6 maneder til 3 ars feengsel, nar der
ikke foreld serligt skeerpende eller formildende omstendigheder (normalstrafni-
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veauet), jf. herved ogsa Hgjesterets dom af 10. marts 2009 (U 2009.1410 H). Det var
samtidig i retspraksis fastslaet, at indtreengen i privat hjem matte anses for en selv-
steendig skeerpende omstendighed, men at strafudmalingen i gvrigt matte ske efter en
konkret vurdering af sagens samlede omstaendigheder.

| de 36 domme, der er indberettet til brug for denne redeggarelse, er der udmalt straffe i
niveauet 8 maneders faengsel til feengsel i 10 ar. Derudover er der idemt ungdoms-
sanktion i medfar af straffelovens § 74 a. | starstedelen af de indberettede domme er
straffen fastsat i niveauet 2 ar og 6 maneder til 3 ars feengsel. Der foreligger dog tillige
en reekke domme, hvor straffen pa grund af skeerpende omstendigheder er udmalt ve-
sentligt over dette niveau. De indberettede sager varierer meget i karakter og grovhed,
hvilket samlet set kan gare det vanskeligt at foretage en nermere indbyrdes sammen-
ligning af sagerne.

Gennemgangen af dommene viser efter min opfattelse, at normalstraffen for et egent-
ligt hjemmergveri fortsat ligger i niveauet 2 ar og 6 maneder til 3 ars feengsel, jf. ogsa
Haojesterets dom af 10. marts 2009. Straffastsattelsen i den enkelte sag vil dog — lige-
som i andre straffesager — altid ske efter en konkret vurdering af sagens samlede om-
stendigheder i bade skaerpende og formildende retning, jf. ogsa nedenfor.

Efter min opfattelse viser ogsd denne gennemgang af de indberettede domme om
hjemmergverier, at indtreengen i privat hjem for at bega reveri — i overensstemmelse
med tilkendegivelserne i Hgjesterets dom af 10. marts 2009 — anses for en selvstendig
skeaerpende omstendighed af domstolene ved straffens fastsattelse. | hovedparten af de
indberettede sager har retten saledes ogsa udtrykkeligt anfert, at det anses for en selv-
steendig skaerpende omstendighed, at raveriet er begaet i privat hjem.

| overensstemmelse med det, der er anfart i min redeggrelse fra 2009, er det saledes
mit generelle indtryk, at der inden for de senere ar kan konstateres en skeerpelse af
strafniveauet i sager om egentlige hjemmergverier, og at dette skerpede strafniveau
generelt falges af domstolene.

| skaerpende retning ses det herudover i retspraksis bl.a. at blive tillagt betydning, at
rgveriet er begaet om aftenen eller natten af flere i forening, under anvendelse af vold
eller vaben, at forurettede er afgaet ved daden eller har faet alvorlige skader i gvrigt
som fglge af voldsudgvelsen, eller at forurettede var &ldre eller svagelig. | sadanne
sager er der udmalt en straf, der ligger over normalstrafniveauet. | andre tilfelde ses
der efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder at vaere udmalt en lavere straf
begrundet i konkrete formildende omstaendigheder, herunder f.eks. ung alder hos til-
talte, gode personlige forhold, ingen forstraffe eller begreenset eller ingen voldsud-
gvelse i forbindelse med rgveriet.
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6.2. Som det fremgar, har Rigsadvokaten siden 2008 fulgt straffastseattelsen i sager om
rgveri begaet i privat hjem, og der er bade i politikredsene og hos statsadvokaterne
stor opmeerksomhed pa disse sager, herunder at det af anklagemyndigheden ved straf-
udmalingen paberabes som en selvstendig skerpende omstendighed, at rgveriet er
begaet i privat hjem.

Som naevnt er det ogsa min opfattelse, at det nu klart er fastslaet i retspraksis, at det
skal anses for en selvsteendig skaerpende omstendighed, at raveriet er begaet i privat
hjem, og det er min opfattelse, at domstolene ma forventes ogsa fremover at tillegge
denne omstaendighed vesentlig betydning ved fastsattelsen af straffen, jf. ogsa Haje-
sterets dom af 10. marts 20009.

Det bemarkes endvidere, at Rigsadvokaten i gjeblikket er i feerd med at udarbejde en
domssamling indeholdende de domme om hjemmergverier, der er omfattet af Rigsad-
vokatens redeggrelse fra oktober 2009. De domme, der er indberettet til brug for den-
ne redegarelse, vil tillige blive indarbejdet i denne domssamling, ligesom ogsa fremti-
dige domme om bl.a. hjemmergverier vil indga i domssamlingen. Domssamlingen vil
efter min opfattelse bidrage til at sikre en fortsat skeerpet opmarksomhed om strafud-
malingen i sager om egentlige hjemmergverier samt give anklagere en let adgang til
relevant retspraksis, der vil kunne paberabes i sager af denne karakter.

Med henblik pa at sikre fortsat fokus pa sanktionsniveauet i sager om hjemmergveri
vil disse sager desuden fremover jeevnligt blive drgftet i anklagemyndighedens Fagud-
valg om Personfarlig Kriminalitet, som bestar af reprasentanter for alle politikredse
0g regionale statsadvokater samt Rigsadvokaten.

Anklagemyndigheden vil saledes ogsa fremover vaere meget opmarksom pa strafni-
veauet i sager om hjemmergverier, og jeg finder pa det foreliggende grundlag ikke be-
hov for at iveerksette en fornyet forelaeeggelses- og indberetningsordning mv. om straf-
niveauet i sager om hjemmergverier eller i gvrigt at iveerkseette yderligere serlige ini-
tiativer med henblik pa at sikre en skerpet strafferetlig vurdering pa omradet.
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RIGSADVOKATEN Bilag
December 2010
J.nr. RA-2009-609-0065

Oversigt over straffene i sager om rgveri begéet i private hjem

1. Indledning

| dette bilag beskrives de domme, der indgar i redegarelsen. Der er tale om domme, der er indberettet
i henhold til Rigsadvokatens indberetningsordning iveerksat ved RI nr. 8/2008, som senere er aflgst af
RI nr. 18/2009, og som er afsagt i perioden fra den 1. juli 2009 til den 1. juli 2010. Endvidere er anke-
domme afsagt af landsretterne efter udlgbet af den navnte periode medtaget, hvis byrettens dom i
sagen er afsagt inden udgangen af juni 2010.

Domme, hvor en vesentlig del af straffen er udmalt som falge af anden kriminalitet, der er pademt
samtidig, er ikke medtaget. Endvidere er domme, hvor der i stedet for straf er idemt en foranstaltning
efter straffelovens § 68 eller § 69, ikke medtaget.

Beskrivelsen af dommene er foretaget pa en sadan made, at de oplysninger, som ma antages at have
haft vaesentlig betydning for straffastsettelsen, fremgar. Tiltaltes alder er naevnt, hvorimod forurette-
des alder alene er navnt, hvis forurettede har veeret sarlig ung eller gammel, idet dette forhold kan
have betydning for straffastsettelsen. Endvidere er det anfart, hvis tiltalte tidligere er straffet for li-
geartet kriminalitet. | de tilfalde, hvor tiltalte tillige er demt for andre forhold, er dette naevnt, hvis det
har haft betydning for fastseettelsen af straffen i sagen.

Dommene omfatter egentlige hjemmergverier. Et egentligt hjemmergveri er defineret som et rgveri,
hvor gerningsmanden og forurettede ikke har forudgaende personlige relationer, men hvor motivet ma
antages at veere en formodning om verdier i forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind
i det private hjem, uanset at beboeren var hjemme. Herunder henhgrer ogsa de tilfelde, hvor foruret-
tede er blevet udvalgt, idet gerningsmanden har betragtet vedkommende som et "let” offer.

2. Domme

e Dom 1 - Retten i Horsens dom af 21. december 2009 (T2, T3 og T6) og Vestre Landsrets
dom af 11. august 2010 (T1, T4 og T5)
e Fangsel i 8 ar og 3 maneder (T1), 10 ar (T2), 2 ar (T3), 8 ar (T4), 8 ar (T5) og 1 ar og 6
maneder (T6) samt udvisning
T1, der var 23 ar, T2, der var 31 ar, T3, der var 50 ar, T4, der var 22 ar, T5, der var 20 ar og T6, der
var 37 ar, blev ved navningeting dgmt for i forening at vaere brudt ind i et &ldre agtepars hjem om
natten for at tilegne sig veerdier. T3, der fungerede som chauffer, blev demt for tyveri af serlig grov
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beskaffenhed efter straffelovens 8 276, jf. § 286, stk. 1, og T6, der under hele forlgbet opholdt sig
uden for huset, blev dgmt for medvirken til raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23. De
gvrige tiltalte (T1, T2, T4 og T5) blev demt for raveri af serlig farlig karakter efter straffelovens §
288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, idet de kort tid efter indtraengen i de forurettedes hjem overfaldt F1 og F2,
der 14 og sov, hvorefter de bandt arme og ben sammen pa ryggen af de forurettede, ligesom de tildelte
bade F1 og F2 adskillige slag og spark i hovedet og pa kroppen. Den udgvede vold mod F1 medfarte
blandt andet ribbensbrud og sammentrykning af brystkassen, som farte til, at han kort efter afgik ved
deden. Herefter gennemrodede de tiltalte huset og fratog F1 og F2 blandt andet et fladskerms-tv,
nogle smykker samt et mindre pengebelgb. De 4 tiltalte blev endvidere dgmt for vold med dgden til
falge efter straffelovens 8§ 246, jf. § 245, stk. 1, i forhold til F1 og efter straffelovens § 245, stk. 1, for
grov vold mod F2. Derudover blev T1 dgmt for 3 indbrud samt overtraedelse af ferdselsloven. T2 blev
endvidere demt for 49 indbrud, herunder nogle forsgg herpa. T3 blev endvidere dgmt for 43 indbrud,
herunder nogle forsgg herpa. T4 blev endvidere dgmt for 1 indbrud. Byretten udmalte straffen for T1
til faengsel i 8 ar og 3 maneder, for T2 til feengsel i 10 ar, for T3 til feengsel i 2 ar, for T4 til feengsel i 8
ar, for T5 til feengsel i 8 ar og for T6 til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Derudover blev samtlige tiltalte
udvist. Byretten lagde ved udmalingen af straffen pa den ene side vaegt pa karakteren af voldsudgvel-
sen, at der ikke havde veeret tale om et planlagt r@veri og pa, at de tiltalte ikke var tidligere straffet for
vold. Pa den anden side lagde retten veegt pa, at volden havde haft dgden til fglge for den ene af de
forurettede, at der havde veeret tale om vold omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, i forhold til den
anden forurettede, og pa de omstendigheder, hvorunder volden var udgvet. Straffen for T6 blev fast-
sat under henvisning til dennes begraensede deltagelse i raveriet. Straffen for T2 og T3 blev endvidere
fastsat under henvisning til antallet af forhold efter straffelovens § 276, de involverede verdier og
forholdenes professionelle og systematiske karakter. Landsretten stadfaestede byrettens dom for s
vidt angar T1, T4 og T5, som havde anket byrettens dom.

e Dom 2 - @stre Landsrets dom af 30. november 2009

e Fangsel i 6 ar (feellesstraf) (T1) og 3 ar (T2)
T1, der var 18 ar og tidligere straffet for vold mod tjenestemand i funktion og berigelseskriminalitet,
og T2, der var 17 ar, blev ved navningeting demt for raveri, til dels forsag herpa, begaet pa kollegie-
veerelse under udgvelse af grov vold efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21 og § 245,
stk. 1, for sa vidt angik T1, jf. tillige § 247, stk. 1 (vold i gentagelsestilfalde) (forhold 2), ved i for-
ening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse at veere treengt ind pa forurettedes verelse og
tildelt forurettede knivstik i hgjre arm og hgjre ben (dette stik var rettet mod skridtet), knytnaveslag i
ansigtet samt bid i venstre gre, hvorunder de fratog forurettede en mobiltelefon til en vardi af ca.
4.000 kr., ligesom de forsggte at fa forurettede til at give sig penge. De tiltalte blev endvidere dgmt for
grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, for sa vidt angik T1, jf. tillige § 247, stk. 1 (forhold 1), ved
umiddelbart fer rgveriet i et andet kollegieveerelse i forening og efter forudgaende aftale eller felles
forstaelse at have tildelt F2 et knytnaveslag i hovedet og et knivstik i ansigtet og hgjre underarm,
hvorved F2 padrog sig en syningskraevende flenge i ansigtet. T1 blev endvidere demt for grov vold
under serdeles skerpende omstendigheder efter straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. 8§ 247, stk. 1
(forhold 3), ved umiddelbart efter rgveriet pa gaden ud for kollegiet at have tildelt F3 et knivstik i
ryggen og et knivstik i venstre gje, hvorved F3 mistede synet pa dette gje. Byretten fandt, at der ved
dette forhold var tale om meningslgs gadevold. Bade T1 og T2 var blevet mentalundersggt. Byretten
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fandt, at T1 pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling,
sveekkelse eller forstyrrelse af sine psykiske funktioner, jf. straffelovens § 69, men at han burde
idgmmes straf. Straffen for T1 blev udmalt til faengsel i 5 ar, som var en fallesstraf med en betinget
dom pa 60 dage, og retten lagde her vaegt pa karakteren af forhold 1 og 2, herunder at forholdene var
begaet ved indtreengen i privat hjem og under anvendelse af maskering og kniv, og pa grovheden af
den i forhold 3 udgvede vold og de alvorlige skader, som blev pafart F3. Byretten fandt, at T2 pa ger-
ningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller
forstyrrelse af sine psykiske funktioner, jf. straffelovens 8 69. Der blev afgivet 1 stemme for at idgm-
me T2 straf og 11 stemmer for, at det var mere formalstjenligt i stedet at traeffe bestemmelse om for-
anstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt., hvorefter T2 blev demt til at undergive sig ambulant
psykiatrisk behandling. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skaer-
pelse og for T2’s vedkommende saledes, at han skulle idemmes en fengselsstraf. Landsretten forhg-
jede straffen for T1 til feengsel i 6 ar under hensyn til karakteren og grovheden af rgveriet sammen-
holdt med voldsforholdene, herunder navnlig de alvorlige skader, som blev pafart forurettede i for-
hold 3, ligesom landsretten under henvisning til U 2009.1410 H anfarte, at indtreengen i privat hjem
for at bega rgveri i sig selv er en skaerpende omstendighed, som ma tillegges betydning ved fastsat-
telsen af straffen for det pagaldende reveri. Landsretten fandt vedrarende T2, henset til den begaede
kriminalitet, ikke, at foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt., var mere formalstjenlige end
straf til imgdegaelse af en vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, og idemte T2 fengsel i 3 ar.

e Dom 3 - Retten i Hjgrrings dom af 6. juli 2009

e Fangsel i 4 ar og 9 maneder (feellesstraf)
T, der var 38 ar og tidligere straffet for bl.a. vold og overtraedelse af vabenloven, blev demt for rgveri
begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, ved at veere treengt ind i forurette-
des hjem og truet denne med et skarpladt haglgeveer til at udlevere et jagtgeveer, patronbzlte med
haglpatroner og ngglen til forurettedes bil samt ca. 2.000 kr. i kontanter. Herefter tvang T forurettede
til at felge med ud til sin bil og tvang ham ned i bagagerummet, hvorefter T karte af sted i bilen med
forurettede liggende i bagagerummet og satte ham af i et industrikvarter. T blev endvidere dgmt for
ulovlig indtreengen, tyveri, brugstyveri, ulovlig omgang med hittegods, overtraedelse af straffelovens 8§
192 a (grov vabenlovsovertredelse), ulovlig tvang samt overtredelse af ferdselsloven. Retten ud-
malte straffen for T til feengsel i 4 ar og 9 maneder, der var en fallesstraf indeholdende en reststraf pa
187 dage fra en tidligere prevelgsladelse. Ved straffens fastsattelse ansa retten det for sarligt skeer-
pende, at rgveriet var begaet i forurettedes hjem under anvendelse af et skarpladt jagtgeveer, og at T
efter rgveriet under forsat anvendelse af det skarpladte jagtgeveer truede forurettede til at falge med ud
til forurettedes bil, hvorefter T tvang forurettede til at lsegge sig op i bilens bagagerum, hvorefter T
karte af sted i bilen med forurettede lukket inde i bagagerummet.

e Dom 4 - Retten i Viborgs dom af 16. juni 2010

e Fangsel i 4 ar og 6 maneder (T1) (T2)
T1, der var 34 ar, og T2, der var 35 ar og adskillige gange tidligere straffet for berigelseskriminalitet,
blev ved navningeting demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, ved om natten i
forening og efter forudgaende aftale at have indfundet sig i forurettedes lejlighed bevabnet med et
baseballbat og 2 skarpladte pistoler, som de straks truede F1 med, da han abnede daren, hvorefter de



4

bevaebnet med pistoler og baseballbat udgvede vold mod F1 og F2, idet de rev F2 i haret, slog hende
med en albue i hovedet med naseblod til fglge, slog hende med battet pa benene samt slog F1 og F2
pa kroppen og i hovedet. Herefter blev de forurettede frataget eller aftvunget tv, sko, tasker, jakker,
buskort, sygesikringskort, mobiltelefoner samt et betydeligt kontantbelgb. T1 og T2 blev endvidere
demt for ulovlig frihedsbergvelse efter straffelovens § 261, stk. 1, ved i forleengelse af reveriet med
pistolerne at have tvunget de forurettede til at kare med fra lejligheden til en kontantautomat, hvor F1
blev tvunget til at haeve yderligere kontanter, hvorefter de forurettede blev tvunget til at kare med til
en anden lejlighed, hvor F2 blev udsat for yderligere vold. Hele haendelsesforlgbet varede omkring 3
timer, hvor F1 og F2 var bergvet deres frihed. T1 og T2 blev endvidere dgmt for overtraedelse af straf-
felovens § 192 a om overtraedelse af vabenlovgivningen under searlig skaerpende omstendigheder, §
260, stk. 1, nr. 1, om ulovlig tvang samt brugstyveri. Derudover blev T1 dgmt for vidnetrusler efter
straffelovens § 123 og overtraedelse af bekendtggrelsen om euforiserende stoffer. T2 blev endvidere
dgmt for hzleri og overtraedelse af bekendtgarelsen om euforiserende stoffer. Retten udmalte straffen
for T1 og T2 til feengsel i 4 &r og 6 maneder. Retten lagde ved udmalingen af straffen veegt pa, at re-
veriet blev begaet i de forurettedes hjem under anvendelse af skarpladt vaben samt varigheden af fri-
hedsbergvelsen, der under hele forlgbet var sket ved trussel med vabnene.

e Dom 5 - Retten i Svendborgs dom af 10. juli 2009

e Faengsel i 4 ar og 6 maneder samt betinget udvisning (T1) og 4 ar og 6 maneder (T2)
T1 og T2, der begge var 16 ar, blev demt for 8 forhold vedrgrende raveri i private hjem efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 (forhold 2, 5, 7, 12, 19 og 20), idet de i forening ved vold og under
grove trusler om vold treengte ind i de forurettedes — hovedsageligt ldre svage personers — hjem og
frargvede dem kontanter. Flere af raverierne blev begaet over for den samme person. De tiltalte blev
endvidere demt for 4 gadergverier, herunder et forsgg herpa, samt nogle tyveriforhold. Byretten ud-
malte straffen for T1 og T2 til faengsel i 4 ar og 6 maneder. Ved udmalingen af straffen lagde retten
veegt pa, at de tiltalte blev fundet skyldige i flere gaderaverier, herunder et forsgg herpa, og adskillige
hjemmergverier, alle udfart af flere i forening, til dels ved konkret anvendelse af vold til dels ved
anvendelse af grove trusler, hovedsageligt over for @ldre svagelige personer. Retten bemerkede, at
der ikke ved rgverierne blev anvendt vaben, og at den udgvede vold ikke havde medfart alvorlige
fysiske skader. Imidlertid fandt retten, at den begaede kriminalitet i forhold til serligt en af de foru-
rettede havde veeret af sa systematisk karakter og dermed grov karakter, at straffen uanset de tiltaltes
alder og gode personlige forhold blev gjort ubetinget og udmalt i lyset af skeerpelsen af strafniveauet,
der kom til udtryk i U 2009.1410 H, for rgverier begaet i private hjem. | formildende retning lagde
retten vaegt pa, at de tiltalte havde erkendt alle forhold. T1 blev endvidere udvist betinget.

e Dom 6 — Retten i Glostrups dom af 23. september 2009

e Fangsel i 4 r og 6 maneder samt betinget udvisning (T1) og 3 &r og 6 maneder (T2)
T1, der var 15 ar, og T2, der var 17 ar, blev ved navningeting demt for at have begaet tre rgverier i
private hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, der for T1’s vedkommende blev henfart under
straffelovens § 288, stk. 2, om rgveri af s&rlig grov beskaffenhed. De tiltalte var i det farste forhold
(forhold 13) treengt ind hos F1 — fadt i 1935 — hvor de under trusler om vold fratog hende en pung
indeholdende 1.800 kr. | det andet forhold (forhold 14) var de tiltalte treengt ind hos F2 — fadt i 1933 —
hvor de under trusler om vold fratog hende en pung indeholdende 800 kr., ligesom en af de tiltalte
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fastholdt F2 i en lenestol og holdt hende for gjnene, mens den anden tiltalte tog pungen. | det sidste
forhold (forhold 16) var de tiltalte treengt ind hos F3 — fadt i 1938 — hvorefter den ene tiltalte skub-
bede F3 omkuld og fastholdt hende, ligesom han tog halsgreb pa hende, imens den anden tiltalte gen-
nemrodede forurettedes hjem, hvorved de fratog F3 en pung indeholdende ca. 300 kr. T1 og T2 blev
endvidere demt for i forening at have begaet rgveri mod en buschauffer, jf. § 288, stk. 1, nr. 1, jf. §
245, stk. 1, (grov vold) samt § 119, stk. 1, (vold mod tjenestemand i funktion) (forhold 9).

Derudover blev T1 dgmt for yderligere et forsgg pa hjemmergveri mod F2 — fgdt i 1933 — (forhold
10), ved i forening med en ukendt medgerningsmand under trussel om vold at have forsggt at treenge
ind i forurettedes hjem, hvilket mislykkedes, samt for 2 rgverier og et forsgg herpa begaet pa gaden
(forhold 3, 6 og 8). Endvidere blev T1 demt for overtraedelse af straffelovens § 119, § 121 samt §
124 om bl.a. vold mod tjenestemand i funktion samt unddragelse af strafforfalgning. T2 blev desuden
dgmt for forseg pa reveri mod et supermarked (forhold 2) samt vold efter § 244 (forhold 7).

Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 ar og 6 maneder. Under henvisning til karakteren og
antallet af de rgverier, som T1 blev fundet skyldig i, fandt retten, at forholdene for T1’s vedkom-
mende samlet skulle henfares under straffelovens § 288, stk. 2. Retten lagde ved udmalingen af straf-
fen i skaerpende retning vaegt pa, at der var tale om 3 hjemmergverier og et forsgg herpa mod aldre
mennesker — i et tilfelde saledes, at der blev begaet hjemmergveri mod den samme person to gange —
og vedrgrende forhold 9, at der her var tale om et rgveri mod en buschauffgr under anvendelse af grov
vold med betydelige falger. Hertil kom to gadergverier samt et forsgg herpa. Reverierne blev begaet i
forening med andre. Retten lagde ogsa vaegt pa anvendelsen af straffelovens § 288, stk. 2. | formil-
dende retning lagde retten vaegt pa, at der bortset fra rgveriet mod buschauffaren kun havde veeret
anvendt ringere vold, samt T1’s unge alder. T1 blev endvidere udvist betinget med en progvetid pa 2
ar. Retten udmalte straffen for T2 til fengsel i 3 ar og 6 maneder. Retten lagde ved udmalingen af
straffen for T2 i skeerpende retning vaegt pa, at der havde varet tale om tre hjemmergverier mod aldre
mennesker samt grovheden i forhold 9. Hertil kom et forsgg pa butiksrgveri under medbringelse og
forevisning af kniv. Rgverierne blev begaet i forening med andre. | formildende retning lagde retten
veegt pa, at der bortset fra rgveriet mod buschauffgren kun havde veret anvendt ringere vold samt
tiltaltes unge alder.

e Dom 7 — Retten i Roskildes dom af 26. november 2009 (T1, T2 og T3) og Dstre Lands-
rets dom af 5. maj 2010 (T4)
e Fangsel i 4 ar og udvist for bestandigt (T1), 4 ar og 6 maneder (T2), 3 ar (T3) og 3 ar og
6 maneder og udvist for bestandigt (T4)
T1, der var 26 ar og tidligere straffet for vold og rgveri, T2, der var 41 ar og tidligere straffet for ro-
veri, T3, der var 33 ar og tidligere straffet for vold, og T4, der var 31 ar, blev ved navningeting demt
for roveri af serlig farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, dog for T3’s ved-
kommende kun efter § 288, stk. 1, nr. 1, (forhold 1) ved i forening og efter forudgaende aftale om
natten ifart maskering og bevabnet med oversavede haglgeverer og knive at have tvunget F1 og F2
til at lukke sig ind pa deres bopeel, hvorefter de tiltalte bandt de forurettedes ben og underarme sam-
men med gaffatape, ligesom de fik viklet gaffatape rundt om hovedet, sa deres gjne var dekket, hvor-
efter de begge blev truet pa livet med et oversavet jagtgever, ligesom F1 blev slaet i hovedet, imens
de tiltalte gennemrodede bopelen og frargvede de forurettede bl.a. smykker, kontanter, pelse, ure, en
frimarkesamling, mobiltelefoner, spiritusflasker og en Mercedes personbil, til en samlet veerdi af ikke
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under 550.000 kr. T1, T2 og T4 blev endvidere dgmt for frihedsberavelse efter straffelovens § 261,
stk. 1 (forhold 2), ved i forleengelse af rgveriet at have bundet F1 og F2 sammen og til et mgbel, hvor-
efter de blev last inde pa deres badevearelse og var bergvet frihneden i mere end 2 timer. Retten lagde
til grund, at T3 var chauffer for de gvrige tiltalte til og fra gerningsstedet og dermed havde indset og
accepteret, at der ville blive begaet raveri mod de forurettede pa deres privatbolig, herunder at der
ville blive tale om at true og udgve vold mod de forurettede for at fa disse til at udlevere verdier. Ret-
ten lagde dog til grund, at T3’s forsset med sikkerhed rakte til overtreedelse af straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, men ikke til § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1. Byretten udmalte straffen for T1 til faengsel i 4 ar,
for T2 til faengsel i 4 ar og 6 maneder, for T3 til fangsel i 3 ar og for T4 til fengsel i 4 ar. Byretten
lagde ved strafudmalingen for T1, T2, og T4 veegt pa karakteren af forhold 1 og 2, herunder grovhe-
den i forhold 1, samt de tiltaltes roller, og den tidsmaessige udstreekning af forhold 2. Endvidere lagde
retten for T1 og T2’s vedkommende vagt pa deres forstraffe. Derudover blev T1 og T4 udvist for
bestandigt. Byrettens dom blev af T4 anket til landsretten med pastand om frifindelse. Landsretten
nedsatte straffen for T4 til faengsel i 3 ar og 6 maneder.

e Dom 8 — Retten i Hernings dom af 27. januar 2010
e Fangsel i 4 &r og 3 maneder (feellesstraf) (T1), 3 &r og 9 maneder (fallesstraf) (T2), 2 ar
og 6 maneder (feellesstraf) (T3) og 2 ar og 6 maneder (T4)

T1, der var 19 ar, T2, der var 20 ar, T3, der var 18 ar, og T4, der var 20 ar, alle tidligere straffet, T1
bl.a. for raveri, blev dgmt for rgveri begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i
forening og efter forudgaende planlaegning at veere treengt ind om natten hos de forurettede, hvor de
tiltalte maskerede og bevabnet med kniv og kaller ruskede i F1 og under trussel med kniv tiltvang sig
adgang til kontor og pengeskab, hvorfra de tog ca. 16.000 kr., ligesom de gennemrodede huset og tog
yderligere 1.000 kr. og tre mobiltelefoner. T1 blev endvidere demt for et mindre forhold af haleri. T2
blev endvidere dgmt for et indbrudstyveri til en veerdi af ca. 15.000 kr. T3 blev endvidere dgmt for
mindre forhold af heleri, overtreedelse af vabenloven med hensyn til en enhandsbetjent foldekniv og
en totenschlaeger samt overtraedelse af lov om euforiserende stoffer i forening med T4 med hensyn til
30 gram amfetamin og 600 gram hash. T4 blev derudover tillige demt for overtraedelse af lov om eu-
foriserende stoffer med hensyn til 800 gram hash og et mindre haleriforhold efter straffelovens § 290,
stk.1. Retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 ar og 3 maneder, der var en fallesstraf med den
betingede straf pd 1 ar og 6 maneder fra en tidligere delvist betinget dom. Straffen for T2 blev udmalt
til feengsel i 3 ar og 9 maneder, der var en fellesstraf med den betingede straf pa 1 ar fra en tidligere
delvist betinget dom. For T3 blev straffen udmalt til feengsel i 2 ar og 6 maneder, der var en falles-
straf med den betingede straf pa 2 maneder fra en tidligere delvist betinget dom. Straffen for T4 blev
udmalt til feengsel i 2 ar og 6 maneder. Retten lagde ved strafudmalingen pa den ene side veagt pa
navnlig raveriets alvorlige karakter og pa den anden side, at der ikke i forbindelse med rgveriet blev
udgvet vold.



e Dom 9 - Retten i Hjarrings dom af 23. juni 2010
e Fangsel i 4 ar (tilleegs- og feellesstraf) (T1), 3 ar, heraf 2 ar og 6 maneder betinget (T2), 2
ar, heraf 1 ar og 6 maneder betinget (T3), 2 ar, heraf 1 ar og 6 maneder betinget (feelles-
straf) (T4), og 2 ar og 2 maneder (tilleegsstraf) (T5)
T1, der var 17 ar og tidligere straffet for bl.a. vold, reveri og tyveri, T2, der var 17 ar og tidligere
straffet for haleri, T3, der var 17 ar, T4, der var 17 ar og tidligere straffet for vold, og T5, der var 18
ar og tidligere straffet for bl.a. vold og tyveri, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr.
1, ved om aftenen i forening og efter felles forudgaende aftale at veere treengt ind i forurettedes hjem,
hvor de tiltalte ifgrt maskering og under trussel med knive samt ved vold fratog de forurettede et
fjernsyn, en playstation samt et mindre kontantbelgb, idet de tiltalte slog og sparkede F1, F2 og F3
flere gange pa kroppen og i ansigtet. T1 blev endvidere demt for vidnetrusler, ulovlig tvang samt et
yderligere forhold vedrgrende gadergveri. T2 blev endvidere dgmt for 17 indbrud samt heleri. T3
blev endvidere demt for overtraeedelse af bekendtgarelsen om euforiserende stoffer. T4 blev endvidere
demt for brugstyveri og overtraedelse af bekendtgarelsen om euforiserende stoffer, og T5 blev endvi-
dere demt for brugstyveri, heleri, indbrud samt overtreedelse af bekendtgarelsen om euforiserende
stoffer. Retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 ar, der var en fellesstraf med den betingede straf
pa 4 maneder fra en tidligere delvist betinget dom, samt en tilleegsstraf. Straffen for T2 blev udmalt til
feengsel i 3 ar, hvoraf 2 ar og 6 maneder blev gjort betinget. Straffen for T3 blev udmalt til fangsel i 2
ar, hvoraf 1 ar og 6 maneder blev gjort betinget. Straffen for T4 blev udmalt til fangsel i 2 ar, hvoraf 1
ar og 6 maneder blev gjort betinget, der var en fellesstraf med 50 dage fra en tidligere betinget dom.
Straffen for T5 blev udmalt til feengsel i 2 ar og 2 maneder, der til dels var en tilleegsstraf. Retten lag-
de ved udmalingen af straffen i skeerpende retning veegt pa, at der var tale om et hjemmergveri udgvet
af 5 i forening, hvoraf 4 var maskerede, og hvorunder der blev truet med knive og udgvet vold mod
flere sageslase personer, herunder grov vold mod en af de forurettede. Som formildende om-
steendigheder lagde retten vaegt pa de tiltaltes unge alder og pa de begraensede skader og fandt det pa
den baggrund forsvarligt at gere straffene for T2, T3 og T4 delvist betinget uanset T2’s og T4’s for-
straffe.

e Dom 10 - Retten i Glostrups dom af 9. februar 2010

e Fangsel i 3 ar og 6 maneder og udvist for bestandigt (T1) og 4 ar (T2)
T1, der var 29 ar, og T2, der var 44 ar, begge tidligere straffet for berigelseskriminalitet, herunder
rgveri, blev ved naevningeting demt for raveri begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgaende aftale under foregivelse af at skulle male vandtryk at
have faet adgang til de forurettedes villa, hvor de tiltalte under trussel med en skarpladt pistol og un-
der udgvelse af vold i form af ét slag i baghovedet og ét spark i maven pa F1 og adskillige spark og
slag pa F2 fratog de forurettede ca. 35.000 kr., smykker og kassetten til videoovervagningen. Under
rgveriet blev pistolen endvidere flere gange stukket helt op i hovedet pa F2, ligesom begge forurettede
blev bagbundet med strips. Det blev lagt til grund, at seerligt T1 under hele forlabet havde opfart sig
meget aggressivt, og at de tiltalte malrettet havde gaet efter penge, videoovervagning, pengeskab og
vabenskab, som det pa baggrund af deres handlinger matte leegges til grund, at de havde et klart for-
handskendskab til. T2 blev endvidere dgmt for overtraeedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved i umid-
delbar forleengelse af roveriet at have truet en tjenestegarende politiassistent med den skarpladte pi-
stol. Begge tiltalte blev tillige demt for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ved at have
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veeret i besiddelse af den skarpladte pistol. Retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 3 ar og 6 mane-
der og for T2 til fengsel i 4 ar. T1 blev endvidere udvist af Danmark for bestandig. Vedrgrende straf-
udmalingen udtalte retten, at et hjemmergveri som udgangspunkt bar medfare en straf pa feengsel i 2
ar og 6 maneder til 3 ar. Retten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at der i det foreliggende tilfalde
forela skeerpende omstendigheder i form af forudgaende planlaegning, flere gerningsmand, voldsan-
vendelse, baghinding med strips og trussel med skarpladt skydevaben, ligesom begge tiltalte tidligere
var dgmt for ligeartet kriminalitet. P& den anden side lagde retten veegt pa, at der kun var udgvet rela-
tivt beskeden vold, der ikke havde medfart skader. Vedrarende T2 fandt retten, at en overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, som i det foreliggende tilfeelde, bgr medfare en betydelig straf.

e Dom 11 - @stre Landsrets dom af 18. juni 2010

e Fangsel i 3 ar og 9 maneder
T, der var 32 ar og adskillige gange tidligere straffet for rgveri og vold, blev dgmt for rgveri efter
straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, samt overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, om
overtreedelse af vabenlovgivningen under serlig skerpende omstendigheder ved efter ngje planleg-
ning og forberedelse at vaere treengt ind i forurettedes hjem og under vedvarende trussel med en pistol
at have tvunget forurettede til at udlevere kontanter, mobiltelefon, fastnettelefon samt sin Mercedes
personbil, ligesom T rarte forurettedes ansigt med pistolen. T blev endvidere dgmt for tyveri og over-
treedelse af feerdselsloven. Byretten udmalte straffen for T til faengsel i 3 ar og 9 maneder. Retten lag-
de ved strafudmalingen vegt pa reveriforholdets grovhed, at T adskillige gange tidligere var straffet
for ligeartet kriminalitet, og at forholdet blev begaet, mens T var undveget under afsoning af en dom
for ligeartet kriminalitet. Landsretten stadfaestede dommen under henvisning til, at raveriet blev bega-
et ved indtreengen i privat hjem og under anvendelse af pistol, ligesom T tidligere var straffet adskilli-
ge gange for ligeartet kriminalitet. Endvidere lagde retten veegt pa overtreedelsen af straffelovens §
192 a.

e Dom 12 - Vestre Landsrets dom af 25. februar 2010
e Fa&ngsel i 2 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T1), 2 ar og 6 maneder (tilleegsstraf) (T2), 2 &r
0g 6 maneder (T3), 3 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T4) og 2 ar (T5)

T1, der var 24 ar og tidligere straffet for vold, T2, der var 24 ar og tidligere straffet for grov narko-
kriminalitet efter straffelovens § 191 og ulovlig vabenbesiddelse, T3, der var 24 ar, T4, der var 23 ar
og tidligere straffet for berigelseskriminalitet og ulovlig vabenbesiddelse, og T5, der var 25 ar og tid-
ligere straffet for tyveri, blev alle demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved om natten
i forening og efter felles forudgdende aftale at veere treengt ind i de forurettedes lejlighed, hvor T3
slog F1 med knytnaveslag, sa F1 faldt om, ligesom T4 truede F1 og F2 med en pistol, herunder ved at
stikke pistolen ind i munden pa F1. Under rgveriet blev de forurettede frataget computere, flad-
skaermsfjernsyn, smykker, tasker og veerktgj til en samlet veerdi af 105.564 kr. T5 blev frifundet for
den del af tiltalen, der vedrarte trusler med pistol. T1 blev tillige dgmt for brugstyveri samt overtrae-
delse af bekendtggrelserne om euforiserende stoffer og vaben. T2 blev tillige demt for 2 forhold ved-
rarende vold efter straffelovens § 244 samt overtraedelse af restaurationsloven og bekendtgarelse om
euforiserende stoffer. T3 blev tillige demt for heleri. T4 blev tillige demt for tyveri, heerveerk, 2 for-
hold vedrgrende vold efter straffelovens § 244 samt overtraedelse af restaurationsloven, bekendtgarel-
sen om euforiserende stoffer, fyrveerkeriloven, ferdselsloven og vabenloven ved at have varet i be-
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siddelse af en skarpladt oversavet pumpgun. T5 blev tillige demt for ulovlig vabenbesiddelse samt
besiddelse af ulovlige piller. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 3 ar samt en tillegsbede,
der var en fallesstraf med 42 dage fra en tidligere provelgsladelse. Straffen for T2 blev udmalt til
feengsel i 3 ar og 3 maneder, for T3 til fengsel i 3 ar, for T4 til feengsel i 3 ar og 9 maneder samt en
tilleegsbade, der var en fellesstraf med 6 maneder fra en tidligere betinget dom, og for T5 til feengsel i
2 ar. Byretten lagde ved udmalingen af straffen veegt pa karakteren af hjemmergveriet, herunder den
omstaendighed, at rgveriet blev begaet af fem tiltalte i forening ved efter forudgaende aftale om natten
at treenge ind hos to forurettede, som de tiltalte i hovedsagen intet forudgaende kendskab havde til.
Retten lagde endvidere veegt pa verdien af de tilegnede effekter samt karakteren af truslerne og den
enkeltes deltagelse. Landsretten nedsatte straffen for T1 til en fellesstraf pa 2 ar og 6 maneder, for T2
til faengsel i 2 ar og 6 maneder, til dels som en tilleegsstraf, for T3 til faengsel i 2 &r og 6 méaneder, og
for T4 til en fellesstraf pa feengsel i 3 & og 6 maneder samt en tilleegsbade pa 5.000 kr. Landsretten
bemarkede, at ved fastsattelsen af straffen for T3 og T4 havde retten i skeerpende retning lagt veegt pa
deres roller i rgveriet, ligesom retten tillige for T4’s vedkommende lagde vagt pa forholdet vedrg-
rende besiddelse af en pumpgun. Straffen for T5 blev stadfaestet.

e Dom 13 - Retten i Hjgrrings dom af 15. september 2009

e Fangsel i 3 ar (faellesstraf) (T1) og 2 r og 9 maneder (T2)
T1, der var 21 ar og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, og T2, der var 42 ar, blev demt for
rgveri begaet i privat hjem og grov vold efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, (vold i gentagelsestilfeelde) for sa vidt angik T1, ved i forening at have sparket dgren ind
hos forurettede, hvor de under udgvelse af vold mod forurettede i form af knytnaveslag og spark mod
hovedet og kroppen samt ved knusning af en vinflaske i hovedet fratog forurettede en tegnebog med
ca. 2.000 kr. samt et fladskaerms-tv. T1 blev endvidere demt for spirituskersel. Retten udmalte straf-
fen for T1 under hensyn til tiltaltes forstraffe for vold til feengsel i 3 ar, der var en fallesstraf med 35
dage fra en tidligere pravelgsladelse. Straffen for T2 blev udmalt til fangsel i 2 &r og 9 maneder. Ret-
ten lagde ved fastsattelsen af straffen vaegt pa, at rgveriet blev begaet om natten af to gerningsmand i
forurettedes hjem, og at forurettede herunder blev udsat for vold, efter det oplyste dog over en relativt
begreenset periode.

e Dom 14 — @stre Landsrets dom af 19. april 2009

e Fangsel i 3 ar (fellesstraf)
T, der var 20 ar og tidligere straffet for bl.a. reveri, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, ved i forening med en ukendt medgerningsmand at veere traengt ind i F1’s lejlighed og tildelt
F2 et spark i ansigtet samt knytnaveslag pa kroppen, ligesom F1 blev fastholdt og tildelt knytnave-
slag i ansigtet, hvorefter T fratog F1 og F2 900 kr. i kontanter. T blev endvidere demt for at have truet
F1, jf. straffelovens § 123, samt for forsgg pa tyveri. Byretten udmalte straffen for T til feengsel i 2 ar
og 6 maneder, der var en fallesstraf med 244 dage fra en tidligere pravelgsladelse. Retten lagde ved
fastsettelsen af straffen vaegt pa, at der var tale om hjemmergveri, idet T og en medgerningsmand var
treengt ind i forurettedes lejlighed, der var placeret i et bosted for personer, der var svaekkede pga.
misbrugsproblemer. Landsretten forhgjede straffen for T til en faellesstraf pa feengsel i 3 ar under hen-
visning til tiltaltes forstraffe og de af byretten i gvrigt anfarte grunde.
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e Dom 15 - @stre Landsrets dom af 12. august 2009

e Fangsel i 2 ar og 3 maneder samt betinget udvisning (T1) og 3 ar (T2)
T1 og T2, der begge var 19 ar og ikke tidligere straffet, blev demt for et rgveri begaet i privat hjem
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at veere treengt ind i forurettedes hjem, hvor de under trussel
med en medbragt plastisk attrappistol og ved anvendelse af vold i form af bl.a. knytnaveslag samt
trussel med kniv fratog forurettede kontanter, computerudstyr, fladskeerms-tv mv., ligesom de tvang
ham til at udlevere sit haevekort og koden hertil, ligesom forurettede fik trukket en plasticpose over
hovedet og blev bundet to gange. T2 blev endvidere demt for rgveri i en spillehal og T1 for medvir-
ken hertil. Derudover blev T1 damt for haleri, overtredelse af lov om euforiserende stoffer samt som
varetaegtsfeengslet i sin celle uberettiget at have veeret i besiddelse af en mobiltelefon. T2 blev endvi-
dere dgmt for to forhold af tyveri samt et forhold af brugstyveri. Byretten udmalte straffen for T1 til
feengsel i 2 ar samt betinget udvisning og til feengsel i 2 ar og 6 maneder for T2. Landsretten forhgjede
straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 3 maneder samt betinget udvisning og for T2 til fengsel i 3 ar.
Landsretten lagde ved udmalingen af straffen for T2 vaegt pa, at denne matte anses som initiativtager
til og hovedmanden i udfarelsen af de to rgverier.

e Dom 16 — @stre Landsrets dom af 23. juni 2010
e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (T1), 2 ar og 6 maneder (T2) og 2 ar og 9 maneder (T3)
T1, der var 22 ar og tidligere straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, T2, der var 19 ar, og T3, der var
25 ar og tidligere straffet for overtraeedelse af bekendtgarelsen om euforiserende stoffer samt vabenbe-
kendtgerelsen, blev demt for forsgg pa reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved om
aftenen i forening og efter felles forudgaende aftale og planlegning at vere treengt ind i forurettedes
hjem, hvor T1 sprejtede taregas i ansigtet pa flere af husets beboere, ligesom T2 truede husets beboere
med et oversavet jagtgeveer samt sparkede til en af de forurettede, i den hensigt at frargve de foruret-
tede veerdier, hvilket mislykkedes, idet en af husets beboere flygtede, hvorefter de tiltalte flygtede fra
stedet. T1 og T2 blev endvidere demt for besiddelse af det nevnte oversavede jagtgeveer. Derudover
blev T1 demt for heleri og overtreedelse af bekendtggrelsen om euforiserende stoffer, og T2 blev
endvidere dgmt for overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 1, om falsk anklage og feerdselsloven. T3
blev endvidere demt for besiddelse af ulovlige dopingmidler. Byretten udmalte straffen for T1 og T2
til fengsel i 2 ar og 3 maneder, og for T3 til faengsel i 1 ar og 9 maneder. Retten lagde ved udmalin-
gen af straffen for T1 og T2 vagt pa, at der var tale om et forsgg pa hjemmergveri begaet af flere i
forening og efter en vis planlegning under trusler med geveer og anvendelse af taregasspray. Derud-
over lagde retten vaegt pa besiddelsen af et oversavet jagtgeveer. Som formildende omstendighed lag-
de retten veegt pa, at T1 ikke for nyligt var straffet af reel betydning for sagen, samt at T2 var ustraffet
med gode personlige forhold. VVed udmalingen af straffen for T3 lagde retten veagt pa hans rolle under
roveriet, herunder at han havde deltaget i planleegningen af rgveriet. Landsretten forhgjede straffen for
T1 og T2 til feengsel i 2 ar og 6 maneder og for T3 til feengsel i 2 ar og 9 maneder. Landsretten lagde
ved strafudmalingen vaegt pa, at der var tale om et forsgg pa raveri i et privat hjem af flere i forening
efter forudgaende planlegning og under trusler med et oversavet jagtgeveer og anvendelse af vold,
herunder en taregasspray. For sa vidt angar T3 lagde retten endvidere vagt pa hans rolle som anstifter.
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e Dom 17 — Retten i Roskildes dom af 5. maj 2009 (T3) og Dstre Landsrets dom af 10. sep-
tember 2009 (T1 og T2)
e Fangsel i 2 ar og 9 maneder (T1), 2 ar og 6 maneder (T2) og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a (T3)

T1, der var 16 ar og tidligere straffet for personfarlig- og berigelseskriminalitet, T2, der var 17 ar og
tidligere straffet for rgveri og T3, der var 15 ar og tidligere straffet med en betinget dom for vold og
brugstyveri af bil, blev demt for raveri, til dels forsgg herpa, begaet i privat hjem samt tyveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21 (forhold 2) og § 276 (forhold 3), ved i forening og
efter forudgaende aftale og under trussel med kniv og splatterpistol at have faet forurettede til at udle-
vere pung indeholdende 30 kr., heevekort med tilhgrende kode, to mobiltelefoner og en pakke ci-
garetter, ligesom de tiltalte forsggte at fa forurettede til at udlevere sine bilnggler, hvilket mislykke-
des, da hun ingen bil havde. De tiltalte haevede efterfalgende 2.400 kr. fra forurettedes haevekort (for-
hold 3). De tiltalte blev endvidere demt for forsgg pa ulovlig tvang og brugstyveri af en bil efter straf-
felovens § 260, nr. 1, og § 293 a, jf. § 21 (forhold 1), begdet umiddelbart fer rgveriet. De tiltalte havde
her bl.a. under trussel med en hardballpistol forsggt at fa fgreren af en bil, der holdt for rgdt lys, til at
stige ud, sa de tiltalte kunne gere uberettiget brug af bilen, hvilket mislykkedes, da dgrene var last, og
det lykkedes foreren at kere fra stedet. T1 blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens §
124, stk. 1, ved at veere flygtet under vareteegtsfeengslingen. T2 blev endvidere dgmt for overtraedelse
af vabenloven ved at have besiddet en kniv. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 3
maneder og for T2 til feengsel i 2 ar og lagde herunder veegt pa serligt karakteren af forhold 1 og 2,
herunder de tiltaltes rollefordeling i disse forhold, deres forstraffe for ligeartet kriminalitet og deres
unge alder. T3 blev idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 ar og undergi-
velse af socialpaedagogisk behandling samt indtil 4 maneders anbringelse pa en sikret afdeling pa en
degninstitution og herefter indtil 14 maneders anbringelse pa en degninstitution. Retten lagde herved
veaegt pd T3’s unge alder og hans personlige forhold. Anklagemyndigheden ankede dommen for sa
vidt angar T1 og T2 til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsretten forhgjede straffen for T1
til feengsel i 2 ar og 9 maneder og for T2 til feengsel i 2 ar og 6 maneder. Fire voterende dommere
udtalte, at der ved straffastseettelsen — ud over det i dommen anfarte — sarlig var lagt veegt pa, at ind-
treengen i privat hjem for at bega raveri i sig selv er en skaerpende omstaendighed, jf. U 2009.1410 H,
og under hensyn hertil blev straffen forhgjet. To voterende dommere stemte for stadfaestelse.

e Dom 18 — Vestre Landsrets dom af 21. oktober 2009

e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (T1) og 2 ar og 9 maneder (T2)
T1, der var 19 ar og tidligere straffet for vold og vidnetrusler, og T2, der var 19 ar, blev demt for rg-
veri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 3), ved i forening med to yderligere medgernings-
méand om natten at have sparket dgren ind til forurettedes lejlighed, hvor de under trussel med pistol
fratog F en beaerbar computer, diverse havekort og nggler samt 2.000 kr. i kontanter. T1 og T2 blev
endvidere dgmt for vold i forening med en yderligere gerningsmand (forhold 1). T1 blev derudover
dgmt for ulovlig vabenbesiddelse og besiddelse af hash (forhold 4 og 6), og T2 blev demt for et yder-
ligere voldsforhold (forhold 2) samt besiddelse af mobiltelefon i arresten (forhold 9). Byretten hen-
farte den udevede vold i bade forhold 1 og forhold 2 under straffelovens § 245 om vold af sarlig ra,
brutal eller farlig karakter, for T1’s vedkommende jf. 8 247, stk. 1, om vold i gentagelsestilfeelde, og
udmalte straffen for T1 til feengsel i 3 ar og 3 maneder og for T2 til feengsel i 3 ar og 6 maneder. By-



12

retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa karakteren og omfanget af den udgvede vold, og at rgveriet
blev begaet om natten af flere i forening under indtreengen i privat hjem og under anvendelse af pistol.
Landsretten fandt, at den udgvede vold i forhold 1 skulle henfgres under straffelovens § 244, og pa
trods af rgveriets grovhed nedsatte landsretten straffen for T1 til feengsel i 2 &r og 6 maneder og for T2
til feengsel i 2 ar og 9 maneder.

e Dom 19 — Retten i Roskildes dom af 15. juli 2009 (T1 og T3) og @stre Landsrets dom af
29. oktober 2009 (T2)

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar og 2 maneder betinget (T1), 2 r og 9 maneder
(T2), 1 &r og 3 maneder, heraf 1 ar betinget (T3), og 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar og 3
maneder betinget (T4)

T1, der var 17 ar, T2, der var 19 ar og tidligere straffet for bl.a. rgveri og vold mod tjenestemand, og
T3 og T4, der begge var 15 ar, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i for-
ening og efter forudgaende aftale at veere treengt ind hos F, der var handicappet, og truet ham med en
splatterpistol, hvorved de fratog ham 1.200 kr. i kontanter samt en mobiltelefon. T2 tildelte endvidere
F et slag i hovedet med splatterpistolen samt flere knytnaveslag i ansigtet. T1 blev endvidere demt for
4 tyveriforhold, T2 blev endvidere demt for 9 tyveriforhold samt flugtforsgg fra en arrest, og T4 blev
tillige demt for bl.a. 4 indbrud. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder, hvor-
af 1 ar og 2 maneder blev gjort betinget. Straffen for T2 blev udmalt til feengsel i 2 ar og 3 maneder,
der var en fallesstraf med 68 dage fra en tidligere prgvelgsladelse. Straffen for T3 blev udmalt til
feengsel i 1 ar og 3 maneder, hvoraf 1 ar blev gjort betinget, og straffen for T4 blev udmalt til faangsel
i 1 ar og 6 maneder, hvoraf 1 ar og 3 maneder blev gjort betinget. Retten bemaerkede, at der var tale
om et hjemmergveri begaet over for en handicappet mand, samt at et rgveri af denne karakter havde
alvorlige falger for den person, det var gaet ud over, uagtet at de fysiske skader efter den voldsud-
gvelse, der fandt sted, var begreensede. Retten fandt derfor, at der som et helt klart udgangspunkt var
forskyldt en leengerevarende ubetinget frihedsstraf for et forhold af denne karakter. Retten lagde ved
udmalingen af straffen for T1, T3 og T4 dog veegt pa deres unge alder, samt at de havde siddet vare-
teegtsfeengslet under sagen. Med hensyn til straffen for T2 lagde retten vaegt pa hans rolle under rgve-
riet samt hans forstraffe. Anklagemyndigheden ankede straffen for T2 til landsretten, der forhgjede
straffen til 2 ar og 9 maneder. Landsretten bemarkede, at indtreengen i privat hjem for at bega reveri i
sig selv er en skarpende omstandighed, som ma tillegges betydning ved fastsattelsen af straffen.
Landsretten lagde herefter veegt pa karakteren af raveriet i gvrigt, samt at det var begaet i forening
med andre.

e Dom 20 - @stre Landsrets dom af 16. december 2009

e Faengsel i 2 ar og 6 maneder (T1) og 2 ar (T2)
T1, der var 32 ar og tidligere straffet for vold, trusler, overtreedelse af lov om euforiserende stoffer
samt tyveri, og T2, der var 29 ar og tidligere straffet for heeleri, blev demt for raveri efter straffelo-
vens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgaende aftale at have indfundet sig i forurettedes
hjem, hvor de ifert maskering og bevabnet med en pistol fratog F1 og F2 smykker, tasker af merket
Gucci, punge af market Gucci og Louis Vuitton, et Rolex ur, kontanter mv. til en samlet vardi af ca.
100.000 kr., ligesom de tvang F1 og F2 til at leegge sig i en seng, hvor de bagbandt F1 og F2 med
gaffatape, hvorefter de tvang dem til at leegge sig pa gulvet i entreen, ligesom de under hele forlgbet
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holdt dem under bevogtning og truede dem flere gange, mens de gennemrodede huset. T1 blev endvi-
dere demt for vidnetrusler over for F1 og F2 samt for overtraeedelse af vabenloven. Byretten udmalte
straffen for T1 til faengsel i 2 ar og 3 maneder og for T2 til feengsel i 1 ar og 9 maneder. Byretten lag-
de som skaerpende omstendighed veegt pa, at hjemmergveriet blev begaet af flere i forening samt
grovheden af sagens 3 forhold. Landsretten skearpede straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 6 maneder
og for T2 til feengsel i 2 ar. Landsretten lagde ved strafudmalingen veegt pa de af byretten navnte for-
hold, herunder at der var tale om et hjemmergveri samt for T1’s vedkommende, at denne tidligere var
straffet for ligeartet kriminalitet.

e Dom 21 - Retten i Arhus dom af 26. maj 2010
e Fangsel i 1 r og 6 maneder (T1), 2 ar og 6 maneder (faellesstraf) (T2) og 1 ar og 6 ma-
neder (feellesstraf) (T3)

T1, der var 17 ar, T2, der var 22 ar og tidligere straffet for vold og berigelseskriminalitet, og T3, der
var 17 ar og tidligere straffet for vold, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i
forening og efter felles forudgaende aftale at veere treengt ind i forurettedes hjem, hvor de veltede F
omkuld og trykkede hans ansigt ned i gulvet, sad ovenpa ham og fastholdt ham bl.a. med et greb om
nakken med det formal at aftvinge ham penge. Endvidere blev T1 og T2 demt for i flles forstaelse at
have sparket daren til soveveerelset ind og tvunget F til at abne pengeskabet, hvorefter T1 og T2 fikse-
rede F. T1 blev derudover dgmt for at have slaet F i hovedet med en lampe, efter at F var blevet fikse-
ret. T3 blev herudover tillige demt for vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1. Retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og for T2 til faengsel i 2 ar og 6
maneder, der var en fallesstraf med den betingede straf pa 20 dage fra en tidligere delvist betinget
dom. Straffen for T3 blev udmalt til faengsel i 1 ar og 6 maneder, der var en fallesstraf med den betin-
gede straf pa 3 maneder og 14 dage fra en tidligere delvist betinget dom. Ved strafudmalingen lagde
retten veegt pa de tiltaltes forskellige roller under rgveriet, herunder at T1 havde deltaget i fastholdel-
sen og udegvelsen af vold mod F, og at T2 havde veeret initiativtager til rgveriet samt hans fremtree-
dende rolle under rgveriet. P4 trods af T1’s og T3’s alder pa gerningstidspunktet samt gode personlige
forhold fandt retten under henvisning til forholdets karakter ikke grundlag for at gare straffen helt
eller delvist betinget.

e Dom 22 — Retten i Nykgbing F’s dom af 4. januar 2010

e Fangsel i 2 ar og 6 maneder
T, der var 16 ar, blev efter sin erkendelse dgmt for to rgverier begaet i private hjem efter straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 4 og 6). Begge forhold blev begaet i forening med medgerningsmand (G).
| forhold 4 blev raveriet begaet mod en 60-arig dame efter forudgaende aftale og rekognoscering, hvor
G beveebnet med en hardball pistol skaffede sig adgang til F1’s bopel midt om natten, hvorefter G
under trusler om at sla forurettede ihjel samt efterfglgende ved at udsatte forurettede for fuldbyrdet
voldtaegt tvang denne til at udlevere en taske indeholdende personlige papirer og pung med ca. 50 kr.,
ligesom G herefter under trusler med en kniv tvang forurettede med ud til en brugsstjalen bil, hvor T
afventede. T og G karte med forurettede i den hensigt at forma hende til at heeve penge i en kontant-
automat, hvilket imidlertid mislykkedes, idet G kort efter vendte bilen og karte tilbage til forurettedes
bopzl for at finde yderligere vardier, mens T foretog bevogtning af forurettede, der imidlertid forma-
ede at flygte fra stedet. | forhold 6, der blev begaet kort tid efter forhold 4, indfandt G sig pa F2’s
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bopal og under trusler med en attrappistol aftvang F2 400 kr. samt ngglen til hendes personbil, imens
T bevaebnet med en kniv ventede udenfor. T blev endvidere dgmt for to forhold af brugstyveri af bil
efter straffelovens § 293 a, to forhold af indbrud begaet i forening med G til en vaerdi af ca. 32.000 kr.
samt overtreedelse af vabenloven ved i forbindelse med forhold 4 og 6 at have veret i besiddelse af en
lashar foldekniv. Retten udmalte straffen for T til feengsel i 2 &r og 6 maneder. Retten lagde ved straf-
udmalingen i skeerpende retning veegt pa, at der var tale om to hjemmergverier begaet af tiltalte og en
medgerningsmand i forening, og at de var beveebnede. | formildende retning lagde retten veegt pa
tiltaltes alder og hans mere underordnede rolle i forbindelse med hjemmergverierne. Henset til karak-
teren og antallet af forhold fandt retten ikke, at der var grundlag for i stedet at idemme tiltalte en ung-
domssanktion efter straffelovens 8§ 74 a.

e Dom 23 - @stre Landsrets dom af 8. oktober 2009
e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T1) og 2 ar og 2 maneder (T2)

T1 og T2, der begge var 18 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev
demt for raveri begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, idet de i forening og efter
forudgaende aftale under anvendelse af vold over for forurettede i form af skub, slag med hammer i
hovedet, knytnaveslag samt slag med genstand tvang forurettede til at fremfinde diverse verdigen-
stande, ligesom de bandt forurettede til en stol, hvorefter de tildelte ham adskillige knytnaveslag samt
truede ham med kniv, hvorved de fratog forurettede diverse effekter til en anslaet vardi af ca. 9.900
kr. T1 og T2 blev endvidere dgmt for brugstyveri af en bil efter straffelovens § 293 a og T2 for 3 for-
hold af haerverk efter straffelovens § 291, stk. 1. Byretten udmalte straffen for T1 til faengsel i 1 ar og
9 maneder, der var en fellesstraf med 92 dage fra en tidligere prevelgsladelse, og for T2 til feengsel i
1 &r og 6 maneder. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skeerpelse.
Landsretten forhgjede straffen for T1 til faengsel i 2 ar og 6 maneder (fellesstraf med 92 dage) og for
T2 til feengsel i 2 ar og 2 maneder. Ved straffastsaettelsen lagde landsretten veegt pa, at de tiltalte pa
gerningstidspunktet var fyldt 18 ar, at de havde planlagt at bega indbrud hos forurettede, og at de til-
talte &endrede planen om indbrud til rgveri, da de ved ankomsten til forurettedes bopel fandt ud af, at
han var hjemme. Landsretten lagde endvidere veegt pa, at de tiltalte var maskerede, medbragte bl.a. en
hammer, at de udgvede grov vold mod forurettede, herunder slag med hammer i hovedet, at foruret-
tede blev bundet og var vargelgs, at de tiltalte farst forlod gerningsstedet efter en lille times tid, og at
forurettedes skader var forholdsvis begrensede. Landsretten anfgrte ogsa, at der ved fastsettelsen af
straffen matte tages hensyn til, at der i overensstemmelse med anklageskriftet alene var dgmt for over-
treedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. For T1 lagde landsretten tillige veegt pa, at han var den
mest aggressive ved rgveriet, de gvrige padgmte forhold, hans tidligere kriminalitet, og at forholdene
var begaet i pravetiden. For T2 lagde landsretten tillige veegt pa de gvrige pademte forhold, hans tidli-
gere kriminalitet og det relativt hurtige recidiv, samt at T2 meldte sig selv til politiet.

e Dom 24 — Retten i Holbaeks dom af 23. november 2009

e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (feellesstraf)
T, der var 22 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev efter sin erkendelse dgmt for to
forhold vedrgrende forsgg pa reveri i private hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21. Til-
talte havde i forening med en medgerningsmand om aftenen forsggt at treenge ind og bega reveri hos
F1, der var fadt i 1924, hvilket mislykkedes, da F1 naede at smakke dgren i (forhold 1). Umiddelbart
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efter forhold 1 treengte tiltalte og medgerningsmanden ind hos F2 og F3, der var fgdt henholdsvis
1931 og 1925, og under trussel med en kniv truede F2 og F3 til at udlevere penge, hvilket mislykke-
des, da de forurettede sagde, at de ingen penge havde (forhold 2). Tiltalte blev endvidere dgmt for
brugstyveri af en bil efter straffelovens § 293 a og karsel i frakendelsestiden. Retten udmalte straffen
til fengsel i 2 ar og 6 maneder, der var en fellesstraf med 4 maneder fra en tidligere delvist betinget
dom. Ved strafudmalingen lagde retten i skaerpende retning veegt pa, at forholdene var begaet i for-
ening med en anden mod ofre, som var ngje udvalgt pa grund af deres formodede manglende evne til
at ggre modstand, samt at tiltalte kort forinden var demt for berigelseskriminalitet og brugstyveri af
bil. I formildende retning lagde retten vaegt pa, at der ikke var udgvet fysisk vold mod nogen af of-
rene, at tiltalte i forhold 1 ikke naede at komme inden for dgren, og at tiltalte i forhold 2 efter sin for-
klaring holdt kniven i nogen afstand fra forurettede.

e Dom 25 - Retten i Aalborgs dom af 5. februar 2010

e Fangseli2ar (T1),1ar og 6 maneder (T2) og 2 ar og 3 maneder (T3)
T1, der var 23 ar og tidligere straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, T2, der var 32 ar og tidligere
straffet for vold, og T3, der var 28 ar og tidligere straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, blev demt for
rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgaende aftale at veere treengt
ind i forurettedes hjem, hvor de tiltalte tildelte forurettede flere knytnaveslag og spark i hovedet og pa
kroppen, hvorved de fratog forurettede flere effekter, herunder en mobiltelefon, en forsteerker og nog-
le hgjtalere. T1 blev endvidere dgmt for vold, tyveri, brugstyveri samt overtraeedelse af ferdselsloven.
T2 blev endvidere dgmt for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, ligesom T3 tillige blev demt
for vold samt flere tyveriforhold og overtreedelse af bekendtgarelsen om euforiserende stoffer. Byret-
ten udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar, for T2 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og for T3 til feeng-
sel i 2 &r og 3 maneder.

e Dom 26 — Retten i Odenses dom af 23. november 2009

e Fangsel i 2 ar (T1) og 2 ar (fellesstraf) (T2)
T1, der var 18 ar, og T2, der var 17 ar og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev dgmt for
rgveri begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, (forhold 1) og grov vold efter straf-
felovens § 245, stk. 1, og for sa vidt angar T2, jf. § 247, stk. 1, (vold i gentagelsestilfaelde) (forhold 2)
ved i forening og efter forudgaende aftale og planleegning om natten ifgrt maskering og medbringende
hver sin kniv at veere treengt ind hos forurettede, som de formodede 1a inde med et starre kontantbe-
lgb. De tiltalte skubbede forurettede omkuld og holdt ham nede, ligesom T1 skar forurettede overfla-
disk i handen og i ansigtet med kniv. De tiltalte truede endvidere fire gvrige tilstedeveerende personer
med kniv og forlangte penge og mobiltelefoner udleveret, ligesom de tiltalte tilegnede sig forurettedes
baerbare computer, mobiltelefon og 200 kr. T1 blev endvidere demt for i arresthus uberettiget at have
besiddet og anvendt en mobiltelefon, jf. straffelovens § 124, stk. 4. Retten udmalte straffen for T1 til
feengsel i 2 ar og for T2 til feengsel i 2 ar, der var en fellesstraf med 6 maneder fra en betinget dom.
Retten lagde for begge de tiltaltes vedkommende vaegt pa den grove karakter af forhold 1, der var
planlagt og begaet under anvendelse af knive i forurettedes hjem, og hvorunder yderligere fire perso-
ner blev forurettede. For sa vidt angar T1 lagde retten endvidere vaegt pa, at det var ham, der snittede
forurettede med kniv. For sa vidt angar T2 lagde retten veegt pa, at han havde begaet personfarlig kri-
minalitet i pravetiden for en betinget dom for lignende kriminalitet, men at T2 pa den anden side var
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under 18 ar pa gerningstidspunktet og havde aflagt tilstaelse og forklaret om medgerningsmanden,
hvilket havde medvirket til sagens opklaring. Retten fandt efter karakteren af rgveriet ikke grundlag
for at gare straffen for nogen af de tiltalte helt eller delvist betingede.

e Dom 27 — Vestre Landsrets dom af 7. juni 2010
e Fangsel i 1 ar og 10 maneder (fellesstraf og tilleegsstraf) (T1) og 2 ar, heraf 1 ar og 6
maneder betinget (T2)

T1, der var 17 ar og tidligere straffet for bl.a. vold mod tjenestemand, og T2, der var 17 ar, blev demt
for forsag pa roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening og efter felles for-
udgaende aftale at vare treengt ind i F1’s og F2’s lejlighed, hvorefter T1, der var maskeret, skubbede
flere gange til F1 og under trussel med pistol og patroner forsggte at fa F1 og F2 til at udlevere hash,
penge og vardigenstande i gvrigt, hvilket imidlertid mislykkedes. T1 blev endvidere dgmt for over-
treedelse af straffelovens § 124 om unddragelse af strafforfalgning samt bekendtgarelsen om euforise-
rende stoffer, og T2 blev tillige demt for at have medvirket ved et andet rgveri mod et supermarked
ved at have ventet i flugtbilen under selve rgveriet. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar
og 2 maneder, der var en fellesstraf med 20 dage fra en tidligere betinget dom. Straffen for T2 blev
udmalt til feengsel i 2 ar, hvoraf de 6 maneder af straffen skulle afsones, mens de resterende 1 ar og 6
maneder blev gjort betinget. Retten lagde ved udmalingen af straffen for T1 pa den ene side veegt pa
T1’s rolle under rgveriet samt hans forstraffe og pa den anden side pa T1’s alder pa gerningstids-
punktet. Med hensyn til straffen for T2 lagde retten veegt pa hans alder, at T2 ikke var tidligere straf-
fet, samt at hans rolle under rgverierne havde veret mindre fremtreedende. Landsretten nedsatte straf-
fen for T1 til feengsel i 1 ar og 10 maneder og fastsatte den tillige som en tilleegsstraf til en tidligere
dom, hvor T1 var blevet idgmt en bgde. Landsretten lagde ved udmalingen veegt pa T1’s alder pa
gerningstidspunktet, at der alene havde veret tale om forsgg pa reveri, samt at der ikke blev udgvet
vold. Straffen for T2 blev stadfeestet.

e Dom 28 — Retten i Svendborgs dom af 30. november 2009

e Feaengsel i 2 ar (T1) og foranstaltningsdom (T2)
T1, der var 23 ar og gentagne gange straffet for berigelseskriminalitet, og T2, der var 21 ar og tidli-
gere straffet for personfarlig kriminalitet og berigelseskriminalitet, herunder rgveri, blev demt for
rgveri begdet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at vere treengt ind hos den 87-
arige forurettede og under trusler, herunder med en ukendt genstand, at have formaet forurettede til at
udlevere pung med 500 kr., haevekort og nggler til forurettedes bil. De blev endvidere demt for forseg
pa brugstyveri af forurettedes bil efter straffelovens § 293 a, jf. § 21. T1 blev endvidere demt for flere
andre forhold af brugstyveri af bil og forsgg herpa samt overtraedelse af faerdselsloven, herunder for
spirituskarsel. Det blev efter mentalerklaering indhentet for T2 lagt til grund, at han var sindssyg. T2
blev derfor idemt en foranstaltningsdom, jf. straffelovens § 68. Byretten udmalte straffen for T1 til
feengsel i 2 ar, der til dels var en tilleegsstraf til en tidligere idemt bade. Byretten lagde ved strafudma-
lingen pa den ene side veegt pa, at der var tale om et rgveri begaet af flere i forening over for et svagt
offer i dennes hjem, og lagde pa den anden side vagt pa den ringe vold, der var udgvet i forbindelse
med rgveriet.
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e Dom 29 — Retten i Hjgrrings dom af 19. januar 2010

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder
T, der var 22 ar og tidligere straffet for tyveri, blev efter sin erkendelse demt for forsgg pa roveri
begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved om natten med en stjalet nggle
at have skaffet sig adgang til forurettedes aldrebolig, hvor tiltalte ifart maskering flere gange pegede
pa forurettede med en softgun og udtalte, at han skulle have penge, hvilket mislykkedes, da foruret-
tede ingen penge havde. T blev endvidere dgmt for tre forhold af indbrud og to forsgg herpa samt fire
indbrud i biler, jf. straffelovens § 276, til dels jf. § 21. Derudover blev T demt for brugstyveri af en
knallert efter straffelovens § 293, stk. 1. Retten udmalte straffen for T til feengsel i 1 ar og 6 maneder.
Retten lagde ved strafudmalingen navnlig veegt pa karakteren af regveriforsgget, herunder at forholdet
blev begaet mod en &ldre dame, men ogsa at der alene var tale om forsgg, og at tiltalte ikke ud over
sin fremtoning optradte voldsomt.

e Dom 30 - @stre Landsrets dom af 1. juli 2009

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar betinget
T, der var 17 ar og tidligere straffet for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, blev dgmt for
roveri efter straffelovens 8 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med ukendt medgerningsmand at vere
traengt ind hos forurettede og under trussel om vold at have frataget forurettede 2000 kr., en mobiltele-
fon samt et dankort med rette pinkode, idet T trak op i trgjen og gav udtryk for, at han var beveebnet.
T blev endvidere demt for forsgg pa tyveri. Byretten udmalte straffen til feengsel i 10 maneder, hvor-
af de 4 maneder blev gjort betinget. Retten lagde ved udmalingen af straffen som skaerpende om-
steendighed veegt pa forholdets grovhed, idet der var tale om et hjemmergveri begaet af flere i forening
hos et offer, gerningsmandene ikke kendte i forvejen. Pa den anden side lagde retten som formildende
omstendighed veegt pa, at T ikke tidligere var straffet af relevans samt tiltaltes unge alder. Landsret-
ten forhgjede straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder, hvoraf 1 ar blev gjort betinget. Landsretten lag-
de ved strafudmalingen ligesom byretten pa den ene side i skerpende retning vaegt pa, at T blev fun-
det skyldig i hjemmergveri, hvor han i forening med en medgerningsmand treengte ind i et privat hjem
hos en ukendt person. Pa den anden side lagde landsretten vaegt pa tiltaltes unge alder, at tiltalte ikke
tidligere var straffet af betydning for sagen, samt at der ikke blev udgvet vold mod F.

e Dom 31 - Vestre Landsrets dom af 29. april 2010

e Fangsel i 1 ar og 3 maneder (tillegsstraf) (T1) og 1 ar og 6 maneder (T2)
T1, der var 20 ar og tidligere straffet for bl.a. vold og tyveri, og T2, der var 18 ar og tidligere straffet
for tyveri, blev demt for forseg pa reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening
med flere gerningsmeend om natten at veere traengt ind i forurettedes lejlighed, hvor der blev grebet fat
i F, ligesom T2 sparkede F pa benene, hvorefter de tiltalte gennemsggte lejligheden for effekter af
veerdi, hvilket dog blev afbrudt, da en nabo kom til stede, hvorefter de tiltalte undlgb. T2 blev tillige
dgmt for brugstyveri samt 5 forhold vedrgrende tyveri og forsgg herpa. Byretten udmalte straffen for
T1 og T2 til feengsel i 1 ar og 3 maneder, for T1’s vedkommende som en tilleegsstraf. Byretten lagde
ved udmalingen af straffen vaegt pa, at der var tale om et hjemmergveri begaet midt om natten af flere
i forening. Som formildende omstendighed lagde retten veegt pa, at rgveriet ikke var planlagt, at det
ikke var de tiltalte, der havde faet ideen til rgveriet, og at det hele gik meget hurtigt. Endvidere lagde
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byretten vaegt pa T2’s unge alder. Landsretten forhgjede straffen for T2 til faengsel i 1 & og 6 mane-
der.

e Dom 32 - @stre Landsrets dom af 20. oktober 2009 (T1), Retten i Svendborgs dom af 6.
januar 2010 (T2) og Dstre Landsrets dom af 5. maj 2010 (T3)
e Fangsel i 1 ar og 6 maneder (T1), 10 maneder betinget (T2) og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a (T3)

T1, der var 19 ar og tidligere straffet for trusler og berigelseskriminalitet, T2, der var 15 ar, og T3, der
var 16 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for rgveri og til dels forsgg herpa
begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21. Det blev lagt til grund, at de
tiltalte sammen med to andre personer bevagede sig rundt i omradet med det formal at fravende mid-
ler fra &ldre eller svagelige beboere. Gennem et vindue konstaterede de tiltalte, at forurettede var
hjemme, hvorefter de bankede pa. Da forurettede abnede daren, gik de tiltalte ind, hvor de ledte efter
penge. Forurettede blev slaet én gang pa munden af enten T1 eller T3, ligesom T3 smed en fjernbetje-
ning i hovedet pa forurettede, hvorefter de fratog forurettede en pakke cigaretter. Sagen mod T1 blev
udskilt og afgjort farst. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og lagde i
skarpende retning veegt pa forholdets karakter og omstendighederne, hvorunder rgveriet blev begaet,
herunder at det var begaet af flere i forening i et privat hjem, selv om de tiltalte pa forhand vidste, at
der var nogen hjemme, og at det blev begaet over for en person, som gerningsmandene ikke havde
personlige relationer til. Byretten lagde endvidere i skarpende retning vaegt pa T1’s alder i forhold til
de gvrige gerningsmand, og pa, at T1 matte anses for at have indtaget en styrende og initiativtagende
rolle. 1 formildende retning lagde byretten vaegt pa den forholdsvist begreensede magtanvendelse og
den begrensede vardi af de borttagne effekter. Byrettens dom vedrgrende T1 blev anket til landsret-
ten, der stadfeestede byrettens dom. Sagen mod T2 og T3 blev behandlet efter landsrettens dom mod
T1. Byretten udmalte straffen for T2 til faengsel i 10 maneder, der blev gjort betinget under henvisning
til de personlige oplysninger om T2, herunder hans unge alder og ustraffede fortid, samt hans meget
tilbagetrukne og passive rolle under hele rgveriet og endvidere den under sagen medgaende tid (11
maneder fra raveriet var begaet). T3 blev, da retten ansa det for mest formalstjenligt for at forebygge
yderligere lovovertraedelser, idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 ar
med vilkar om, at han skulle undergives socialpaedagogisk behandling samt i de farste indtil 2 mane-
der anbringes pa en sikret afdeling pa en dggninstitution og herefter i indtil 12 maneder anbringes pa
en dggninstitution. Byrettens dom vedrgrende T3 blev stadfeestet af landsretten.

e Dom 33 - @stre Landsrets dom af 15. april 2010

e Faengsel i 1 ar og 6 maneder betinget (T1 og T2)
T1, der var 16 ar, og T2, der var 15 ar, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved
i forening at veere treengt ind i forurettedes hjem, hvor de under trussel med kniv fratog forurettede en
Apple iPhone samt ca. 1.000 kr. T1 og T2 blev endvidere demt for i forleengelse af rgveriet at have
truet forurettede, jf. straffelovens § 123. Derudover blev de begge demt for 15 tilfeelde af tyveri. By-
retten udmalte straffen for T1 og T2 til feengsel i 1 ar betinget med vilkar om at efterkomme kommu-
nens bestemmelser. Byretten lagde ved strafudmalingen vagt pa antallet og karakteren af de begaede
forbrydelser, herunder serligt at der i forholdet vedrgrende rgveri var tale om indtreengen i privat
hjem, som i sig selv er en skarpende omstaendighed. Uanset kriminalitetens grovhed fandt retten det
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ubetaenkeligt at gare straffen betinget under henvisning til de tiltaltes unge alder, at de ikke tidligere
var straffet, at de var inde i en god udvikling, at forholdene blev begaet over en kort periode, og at de
tiltalte ikke havde begdet kriminalitet siden. Landsretten forhgjede straffen for bade T1 og T2 til
feengsel i 1 ar og 6 maneder. Landsretten lagde vaegt pa karakteren af reveriforholdet med efterfal-
gende vidnetrusler samt antallet af indbrud. Under henvisning til byrettens begrundelse tiltradte lands-
retten, at straffene undtagelsesvist blev gjort betinget med vilkar som fastsat i byrettens dom.

e Dom 34 - Retten i Odenses dom af 20. november 2009

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder delvist betinget (T1 og T2)
T1, der var 18 ar og tidligere straffet for rgveri, og T2, der ligeledes var 18 ar, blev demt for forsgg pa
raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. 8 21, ved om aftenen i forening at vaere treengt ind i
forurettedes hjem, hvor de under trussel med kniv forsggte at fa forurettede til at udlevere penge eller
dankort, hvilket imidlertid mislykkedes, da forurettedes agtefelle vagnede, hvorefter T1 og T2 flyg-
tede fra stedet. T1 og T2 blev endvidere demt for tyveri og ulovlig vabenbesiddelse. Retten udmalte
straffen for T1 og T2 til feengsel i 1 ar og 6 maneder, hvoraf 1 ar og 3 maneder blev gjort betinget med
vilkar om samfundstjeneste. Retten lagde pa den ene side vaegt pa, at der er sket en strafskearpelse for
sa vidt angar hjemmergverier, samt at T1 og T2 havde medbragt en kniv. P4 den anden side lagde
retten veegt pa de tiltaltes gode forhold, hvorefter det efter en samlet vurdering ansas for forsvarligt at
gere en del af straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste.

e Dom 35 - Retten i Svendborgs dom af 2. juni 2010
e Fangsel i 8 maneder, heraf 6 maneder betinget (T1), ungdomssanktion efter straffelo-
vens § 74 a (T2), og feengsel i 8 maneder, heraf 6 maneder betinget (T3)

T1, der var 16 ar, T2, der var 15 ar, og T3, der var 16 ar, blev dgmt for forsgg pa raveri efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. 8 21, ved om natten i forening at have forsggt at treenge ind gennem et
vindue i forurettedes hjem og under trussel om vold at have forsggt at fa forurettede til at udlevere
penge, idet de truede og stak ud efter forurettede med en skruetraekker og spyttede pa ham og udtalte,
at de ville have penge, hvilket imidlertid mislykkedes, da forurettede fik presset vinduet i. T1 og T2
blev tillige dgmt for ulovlig indtreengen og overtraedelse af feerdselsloven, og T3 blev endvidere demt
for overtraedelse af bekendtggrelse om euforiserende stoffer. Byretten udmalte straffen for T1 og T3
til feengsel i 8 maneder, hvoraf de 6 maneder blev gjort betinget. Retten lagde ved udmalingen af
straffen i skeerpende retning veegt pa, at der var tale om forsgg pa reveri begaet af flere i forening i
forurettedes hjem. | formildende retning lagde retten veaegt pa de tiltaltes unge alder, den begraensede
voldsudgvelse, samt at de tiltalte ikke kom ind i forurettedes hjem. T3 blev, da retten ansa det mest
formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertreedelser, idemt en ungdomssanktion efter straffe-
lovens § 74 a med tilsyn i 2 ar og undergivelse af socialpadagogisk behandling og efterkommelse af
paleeg fra de sociale myndigheder om opholdssted.

e Dom 36 — Retten i Horsens dom af 21. august 2009

e Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
T, der var 17 ar og tidligere straffet med en betinget dom for vold, blev efter sin erkendelse demt for
forsag pa reveri begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening og
efter forudgaende aftale med en medgerningsmand at have forsggt at aftvinge et a&gtepar penge, idet
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de under trussel med kniv rabte, at de skulle have penge, hvilket mislykkedes, da de forurettede satte
sig til modveerge. Retten idgmte T en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 ar og
undergivelse af socialpeedagogisk behandling samt anbringelse pa en sikret afdeling pa en degninsti-
tution i indtil 2 maneder og herefter i indtil 1 ar og 4 maneder anbringelse pa en dggninstitution eller
et godkendt opholdssted. Retten lagde ved afgarelsen af sanktionsspgrgsmalet pa den ene side veegt
pa, at rgveriforsgget, der fandt sted i de forurettedes eget hjem, var planlagt og udfert i forening, og at
tiltalte og medgerningsmanden medbragte knive og var maskerede — hvilket talte for en ubetinget
sanktion — og pa den anden side, at de anvendte knive var spiseknive/”bestikknive”, at skaderne pa F1
var af forholdsvis beskeden karakter, og at der alene dgmtes for forsgg. Retten fandt det endvidere
forsvarligt at idemme en ungdomssanktion, da tiltalte var 17 ar og efter det oplyste havde udnyttet sit
ophold pa en sikret institution under sin varetagtsfengsling optimalt, herunder blevet stoffri, og da
tiltalte havde veeret varetegtsfangslet i knap 3 maneder.
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Straffene i voldtaegtssager efter &ndringen af straffelovens § 216 i 2002

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og feerd-
selsloven blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 1, haevet fra feengsel indtil 6 ar
til feengsel indtil 8 ar. Endvidere blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 2, he-
vet fra feengsel indtil 10 ar til feengsel indtil 12 ar.

Forud herfor havde rigsadvokaturen afgivet flere redegarelser om strafniveauet i vold-
teegtssager pa grundlag af indberettede domme, idet der blev iveerksat ordninger, hvor-
efter Rigsadvokaten skulle have forelagt alle domme i voldtaegtssager. Redeggarelserne
blev udsendt til politi og anklagemyndighed ved Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2001,
nr. 13/2001 og nr. 14/2002.

Efter lovaendringen har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere straf-
niveauet efter skaerpelsen.

Rigsadvokaten har pa den baggrund afgivet falgende redegerelser om strafniveauet i
sager om overtreedelse af straffelovens § 216 efter lovaendringen i 2002:

e Januar 2004 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004

e Juni 2005 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005

e Juni 2006 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006

e Juni 2007 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007

e Juli 2008 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 13/2008

e August 2009 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009
e Denne redegarelse
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Denne redegarelse indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af den opdeling af sagerne, som
er foretaget. | afsnit 3 og 5 beskrives de tidligere redegarelser om straffene, og i afsnit
4 beskrives &ndringen af § 216 ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Afsnit 6 indeholder en
beskrivelse af straffene i de voldtaegtssager, der er modtaget i indberetningsperioden
fra den 18. januar 2010 til udgangen af juli 2010. Afsnit 7 indeholder en samlet vurde-
ring af strafniveauet.

| bilaget til redegarelsen findes en beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af
undersggelsen.

2. Opdeling af sagerne om voldtegt

| de tidligere redegerelser blev der taget udgangspunkt i en opdeling af voldtegt i
overfaldsvoldtaegt, kontaktvoldtegt og parvoldtegt. Denne opdeling anvendes ogsa i
denne redegarelse.

Ved overfaldsvoldtaegt forstds saledes voldteegt mod en person, som gerningsmanden
slet ikke kender eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for
voldtaegten har veeret samveer af den karakter, der er beskrevet nedenfor under kon-
taktvoldtegt.

Ved kontaktvoldtaegt forstds det, der pa engelsk kaldes “date rape”, altsa situationer,
hvor parterne umiddelbart inden voldtegten har veeret sammen pa en made, som kun-
ne vaere optakt til en seksuel kontakt. Kontaktvoldtegt omfatter endvidere voldtagter,
hvor parterne kender hinanden i forvejen, f.eks. naboer og kollegaer, uanset om selve
voldtaegten har karakter af et overfald.

Ved parvoldtagt forstas voldteegt mod en nuvaerende seksuel partner og voldtegt mod
en tidligere seksuel partner, safremt forholdet er ophert inden for et kortere tidsrum
forud for voldtaegten.

Det kan i nogle sager veere vanskeligt at vurdere, hvilken af de tre former for voldtaegt
der er tale om, idet der er en glidende overgang mellem de forskellige kategorier. Det
kan saledes i visse tilfeelde diskuteres, om der foreligger den ene eller den anden form
for voldteegt.

| de tidligere redegarelser blev der sondret mellem domme, der omfatter fuldbyrdet
voldtzegt, og domme, hvor der alene demmes for forsgg pa voldtegt. Denne sondring
anvendes ogsa i den foreliggende undersggelse.
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3. Redeggrelserne om strafniveauet i voldtegtssager forud for loveendringen

3.1. Konklusionerne i redeggrelsen fra januar 2001

Konklusionen i redeggrelsen fra januar 2001 vedrgrende det daveerende strafniveau
var fglgende:

For forseg pa overfaldsvoldtaegt varierede straffene fra 4 maneder til 2 ars faengsel.

Det blev i redegerelsen antaget, at ”"normalstraffen” matte veere i niveauet 6-9 mane-
ders feengsel, dog med mulighed for bade mildere og strengere straffe.

Det var pa grundlag af det foreliggende materiale vanskeligt at vurdere "normalstraf-
fen” for fuldbyrdet overfaldsvoldtegt. Et forsigtigt sken ferte dog frem til, at ud-
gangspunktet for straffastsattelsen, hvis der ikke foreld skeerpende omstendigheder,
formentlig 13 i niveauet omkring 1 ar og 6 maneders feengsel. Hvis der foreld skaer-
pende omstaendigheder, udmaltes straffen til mellem 2 og 3 ars fengsel.

Med hensyn til forsgg pd kontaktvoldtegt skennedes det i redegerelsen, at strafni-
veauet nogenlunde svarede til niveauet for forsgg pa overfaldsvoldtaegt, dvs. 6-9 ma-
neders feengsel, dog med mulighed for bade mildere og strengere straffe.

For sa vidt angar straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtegt fremgar det af redegarelsen,
at de fleste straffe 13 i niveauet mellem faengsel i 6 maneder og feengsel i 1 ar og 6 ma-
neder, og hvis der ikke var anvendt vold af betydning eller ikke foreld andre skeer-
pende omstendigheder, 1a straffen i niveauet 6-10 maneders faengsel.

Vedrgrende forsgg pa parvoldtaegt foreld der kun en dom, hvor straffen blev udmalt til
6 maneders feengsel betinget med vilkar om samfundstjeneste.

For sa vidt angik fuldbyrdet parvoldtaegt blev det antaget, at “normalstraffen” 13 i ni-
veauet 6-8 maneders feengsel, men der var i det undersggte materiale ogsa flere ek-
sempler pa hgjere straffe i sager, hvor der forela skerpende omstendigheder.

3.2. Konklusionerne i den forelgbige redeggrelse fra august 2001 og redeggrelsen
fra august 2002

Redeggrelserne fra august 2001 og august 2002 om strafniveauet i voldtaegtssager om-
fattede i alt 111 sager, hvoraf 93 sager var endeligt afgjort.

Konklusionen i redegarelserne var, at disse sager ikke bidrog vesentligt til yderligere
at belyse de antagelser om strafniveauet, som fremgik af redegarelsen fra januar 2001.
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Pa den anden side gav de pagaldende domme ikke anledning til at &ndre de tidligere
formodninger om straffene i voldtaegtssager.

Med hensyn til straffene i de sager, hvor voldtegten var begaet af flere gerningsmand,
var konklusionen, at det var tvivisomt, hvorvidt der i alle sager var tillagt det forhold,
at overgrebet var udevet af flere gerningsmand i forening, en reel betydning ved
strafudmalingen.

4. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffelovens § 216

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 1, haevet
fra feengsel indtil 6 ar til feengsel indtil 8 ar. Endvidere blev strafferammen i straffelo-
vens § 216, stk. 2, haevet fra faengsel indtil 10 ar til fangsel indtil 12 ar. £ndringen af
straffelovens § 216 tradte i kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der er
begaet efter dette tidspunkt. Z£ndringen omfatter ogsa forhold, der henfgres under §
216, jf. § 224 eller § 225 (om anden kagnslig omgangelse end samleje).

Formalet med forhgjelsen af strafferammerne i § 216 var at gennemfgre en generel
forhgjelse af strafudmalingsniveauet i voldtegtssager i stgrrelsesordenen 1 ar. Det
geelder bade fuldbyrdede voldtaegter og forsgg herpa.

Ved forhgjelsen af straffene skal der tages udgangspunkt i det strafniveau, der er be-
skrevet i redeggrelsen fra januar 2001, som er omtalt i lovforslagets almindelige be-
markninger afsnit 2.1.2. Her er bl.a. anfart falgende om retspraksis:

”For at belyse udviklingen i strafniveauet i voldtegtssager bad Justitsministeriet
den 9. juni 2000 Rigsadvokaten om en redeggarelse. [...]

| Rigsadvokatens redegarelse er det antaget, at strafniveauet for forsgg pa over-
faldsvoldtegt uden skaerpende omstendigheder er 6-9 maneders fengsel og for
fuldbyrdet overfaldsvoldtegt feengsel i 1 ar og 6 maneder. Ved overfaldsvold-
teegt forstas voldtaegt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender eller
kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtegten har
veeret samvar af nogen karakter.

En anden type voldtegtssager er kontaktvoldtegt, hvor parterne umiddelbart
forinden voldtaegten har veaeret sammen pa en made, som kunne vare optakten
til en seksuel kontakt. Kontaktvoldteegt omfatter endvidere voldtegter, hvor
parterne kender hinanden i forvejen, f.eks. naboer og kolleger, uanset om selve
voldtegten har karakter af et overfald. Strafniveauet for denne type sager skan-
nes i Rigsadvokatens redeggrelse for forsgg at svare nogenlunde til niveauet for
forsgg pa overfaldsvoldtegt. Straffen for fuldbyrdet kontaktvoldteegt ligger i ni-
veauet mellem 6 maneder og 1 ar og 6 maneder, men saledes at straffen er 6-10
maneder, hvis der ikke er anvendt vold af betydning, eller hvis der ikke i gvrigt
foreligger skaerpende omstendigheder.

Den tredje gruppe voldtaegtssager, som er naevnt i Rigsadvokatens redegarelse,
er parvoldtaegter. Herved forstas voldteegt mod en nuverende seksualpartner og
voldtaegt mod en tidligere seksualpartner, safremt forholdet er ophart inden for
et kortere tidsrum forud for voldtegten. Normalstraffen for fuldbyrdet par-
voldtaegt antages at ligge i niveauet 6-8 maneders faengsel.”
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I de almindelige bemarkninger til lovforslaget afsnit 2.1.3. er der fglgende tilkendegi-
velser om strafforhgjelsen:

”[...] Med den foreslaede forhgjelse af strafferammerne i straffelovens § 216
forudseettes det, at der i retspraksis sker en generel forhgjelse af strafudmalings-
niveauet i voldtegtssager i starrelsesordenen 1 ar i forhold til det strafniveau,
der er beskrevet i Rigsadvokatens redeggrelse. Det geelder ogsa fuldbyrdede
voldtaegter og forsgg herpa. Eksempelvis forudsattes det, at straffen for fuld-
byrdet overfaldsvoldtegt i normaltilfeldene forhgjes med 1 ars fengsel til
feengsel i 2 ar og 6 maneder.

[...] Med lovforslaget er det som naevnt hensigten, at ogsa straffen for forsgg pa
overfaldsvoldtzegt uden skaerpende omstendigheder forages med 1 ar i forhold
til det strafniveau, der er beskrevet i Rigsadvokatens redeggrelse. Udmalingen
af straffen forudseettes dog i hgjere grad at blive nuanceret efter forholdets
grovhed, saledes at straffen for de grovere tilfelde af forsgg pa overfaldsvold-
teegt kommer til at ligge teet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldteegter.
Der tenkes her sarligt pa den type sager, hvor der anvendes ikke ubetydelig
vold, og hvor forsgget mislykkes pa grund af offerets modstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke i den nuveerende praksis
tillagt det forhold, at en voldtaegt er begaet af flere gerningsmand i forening, til-
straekkelig vaegt i skeerpende retning. Gruppevoldtegter med anvendelse af den
betydelige overmagt, der ligger i, at der er flere gerningsmand, ma normalt an-
tages at indebere et sarlig voldsomt og traumatiserende overgreb pa ofret. Det
forudseettes derfor, at det forhold, at en voldtaegt er begaet af flere gernings-
meend i forening, tilleegges en serlig vaegt i skeerpende retning. | sager om vold-
teegt med flere gerningsmand ber der saledes ske en yderligere strafskaerpelse i
forhold til strafniveauet i voldteegtssager med kun en gerningsmand. Det bar
ogsa tillegges @get veegt i skaerpende retning, hvis der er tale om voldtaegt be-
gaet mod et barn. Herudover bar der ske en yderligere strafskeerpelse — det vil
sige ud over den generelle strafforhgjelse i starrelsesordenen 1 ar — i sager, hvor
voldtaegten har haft en sarlig tidsmaessig udstraeekning.”

Det fremgar samtidig af forarbejderne (de almindelige bemarkninger afsnit 1.2.), at
fastseettelsen af straffen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det en-
kelte tilfeelde af samtlige sagens omsteendigheder, og at de angivne strafniveauer vil
kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skaerpende eller formildende omstendigheder.

5. Konklusionerne i redeggrelserne fra 2004 til 2009 om straffene efter lovand-

ringen

Rigsadvokaten har siden 2004 afgivet arlige redegerelser om strafniveauet i vold-
teegtssager efter loveendringen.

| 2004 og 2005 konkluderede rigsadvokaturen, at strafskaerpelsen med fa undtagelser
matte anses for at veere slaet igennem. | en raekke af sagerne matte straffen anses for
forhgjet fuldt ud med 1 ar eller mere, mens der i andre sager var sket en mindre for-
hgjelse af straffen. | de sidstnaevnte sager var der efter rigsadvokaturens opfattelse
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konkrete omstandigheder, der talte for at fastseatte en lavere straf. Kun i fa sager kun-
ne straffen ikke anses for skarpet i overensstemmelse med tilkendegivelserne i forar-
bejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002.

| redegerelserne fra 2006 og 2007 blev det konkluderet, at strafskeerpelsen matte anses
for at veere slaet fuldt ud igennem i langt de fleste sager om voldtegt. Pa trods af en-
kelte udsving i formildende retning fandt rigsadvokaturen, at det samlede billede i
voldtaegtssagerne viste, at strafskaerpelsen var gennemfart i praksis.

Konklusionen i redeggrelsen fra 2008 var, at domstolene i langt de fleste af sagerne

havde fastsat forhgjede straffe i overensstemmelse med tilkendegivelserne i forarbej-
derne til lovaendringen i 2002. Kun i enkelte sager fastsatte domstolene straffe under
det tilsigtede niveau, og rigsadvokaturen fandt, at det samlede billede af domspraksis
viste, at strafskarpelsen var gennemfart i praksis. Rigsadvokaten tilkendegav samti-
dig, at det fandtes nyttigt at fglge strafudmalingen i sager om voldteegt i endnu en pe-
riode.

Konklusionen i den seneste redeggrelse fra august 2009 var, at der i hovedparten af

dommene var fastsat straffe, der 1a omkring 1 ar over det niveau, der var galdende
forud for loveendringen i 2002, og at det samlede billede af domspraksis fortsat viste,
at strafskeerpelsen fra 2002 var gennemfart i praksis. Der var alene enkelte sager, hvor
straffen kunne forekomme at veere for mild. Rigsadvokaten tilkendegav samtidig, at
det fandtes nyttigt at felge strafudmalingen i sager om voldtaegt endnu en periode med
henblik pa at sikre, at anklagemyndigheden fortsat behandler disse sager med ekstra
opmarksomhed, og at eventuelle domme, hvor straffen forekommer for mild, bliver
anket til skeerpelse.

Justitsministeriet anmodede herefter ved brev af 7. december 2009 Rigsadvokaten om
pa ny at afgive en redegarelse om strafniveauet i sager om voldteegt for derved at ska-

be et endnu bedre grundlag for at vurdere udviklingen i strafudmalingen.

6. Straffene i voldteqgtssager i den foreliggende undersggelse

6.1. Indberetningsordningen oq antallet af sager

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009 iveerksatte rigsadvokaturen en indberet-
ningsordning af alle domme vedrgrende overtredelse af straffelovens § 216, herunder
ogsa jf. 88 224 eller 225. Ordningen omfattede by- og landsretsdomme afsagt i perio-
den fra 18. januar 2010 til udgangen af juli 2010. Ankedomme afsagt af landsretten
efter udlgbet af den naevnte periode var omfattet, safremt byrettens dom i sagen var
afsagt inden udgangen af juli 2010.
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Der er i medfgr af indberetningsordningen indberettet 18 afsluttede sager, der er be-
skrevet i bilaget til denne redegarelse. Redeggrelsen omfatter saledes kun endelige
domme, mens byretsdomme under anke ikke er medtaget i redegarelsen. Domme,
hvor der er idgmt foranstaltninger, er ikke medtaget i redeggrelsen, da sddanne domme
ikke belyser strafniveauet.

De 18 domme fordeler sig saledes pa byretterne, landsretterne og Hajesteret:

Byret 9 domme
Landsret 8 domme
Hagjesteret 1 dom

6.2. Strafudmaélingen i ankesager

Som det fremgar ovenfor, foreligger der otte landsretsdomme. Anklagemyndigheden
har i samtlige de sager, der har veret anket til landsretten, pastaet skerpelse af straf-

fen.

Landsretten forhgjede straffen for den tiltalte i forhold til byrettens dom i fglgende fire
sager:

Dom 2: Byret 1 ar og 3 maneder; landsret 1 ar og 8 maneder.

Dom 12:  Byret 4 ar og 6 maneder; landsret 5 ar og 6 maneder.

Dom 13:  Byret 10 maneder; landsret 1 ar, heraf 7 maneder betinget.
Dom 16:  Byret 10 maneder; landsret 1 ar og 3 maneder.

| de fire gvrige ankedomme stadfaestede landsretten byrettens dom.

Der foreligger som navnt én hgjesteretsdom, UfR 2010.1988 H (dom 11). Anklage-
myndigheden pastod savel i landsretten som i Hgjesteret skaerpelse af straffen. Straf-
fen for de fire tiltalte blev i Hagjesteret skaerpet som falger:

T1: Byret 3 ar og 3 maneder; landsret 2 ar og 9 maneder; Hgjesteret 3 ar og 6 mane-
der.

T2: Byret 2 ar og 9 maneder; landsret stadfeestelse; Hajesteret 3 ar og 6 maneder.

T3: Byret 2 ar og 6 maneder; landsret stadfaestelse; Hajesteret 3 ar.

T4: Byret 2 ar og 9 maneder; landsret stadfestelse; Hgjesteret 3 ar og 6 maneder.
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6.3. Straffene i de sager, der indgdr i undersggelsen

6.3.1. Indledning

Som naevnt ovenfor under afsnit 4 tilsigtedes ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 en generel
forhgjelse af strafudmalingsniveauet i voldtegtssager i starrelsesordenen 1 ar. Endvi-
dere blev det tilkendegivet i lovforslagets bemaerkninger, at der herudover burde ske
en yderligere strafskerpelse i sager med flere gerningsmeend, i sager om voldtaegt mod
bgrn og i sager, hvor voldtaegten har haft en serlig tidsmeessig udstraekning.

Det var dog ogsa i forarbejderne forudsat, at det niveau, der er angivet i bemaerknin-
gerne, kan fraviges i op- eller nedadgaende retning efter en konkret vurdering af samt-
lige sagens omstandigheder.

Som det ogsa er anfert i de tidligere redegarelser, kan vurderingen af straffastsettelsen
i de enkelte sager saledes efter rigsadvokaturens opfattelse ikke ske blot ved at leegge
1 ar til den straf, der ma antages at have veeret praksis fgr loveendringen, men der skal
tages hensyn til sagens konkrete omsteendigheder — herunder ogsa omstendigheder,
der kan tale for ikke at forhgje straffen fuldt ud med 1 ar.

Det bemarkes i den forbindelse ogsa, at en generel strafskarpelse pa 1 ar i alle sager
medfarer en forholdsvis starre skerpelse af straffene i de sager, der far lovaendringen
medfgrte de laveste straffe (f.eks. fra 6 maneders feengsel til 1 ar og 6 maneders feng-
sel, svarende til en tredobling af straffen), mens strafskarpelsen i de groveste sager
bliver forholdsmassigt mindre (f.eks. fra 2 ars faengsel til 3 ars fengsel, svarende til
en forhgjelse med halvdelen).

Disse forhold indgar i vurderingen nedenfor af straffene i sager om overfaldsvoldtegt
(afsnit 6.3.2.), kontaktvoldtaegt (afsnit 6.3.3.) og parvoldtegt (afsnit 6.3.4.).

6.3.2. Overfaldsvoldtaegt

Der er indkommet en sag om forsgg pa overfaldsvoldteegt (dom 1).

Det fremgar af redegarelserne udarbejdet for strafskeerpelsens ikrafttreeden, at det blev
antaget, at “normalstraffen” for forsgg pa overfaldsvoldtaegt matte vaere i niveauet 6-9
maneders fengsel, dog med mulighed for bade mildere og strengere straffe. Ifalge
loveendringen i 2002 skulle disse straffe forhgjes med 1 ars feengsel, idet udmalingen
af straffen dog forudseettes i hgjere grad at blive nuanceret efter forholdets grovhed,
saledes at straffen for de grovere tilfeelde af forsgg pa overfaldsvoldteegt kommer til at
ligge teet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter.
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| dom 1 blev straffen for voldtegtsforseg begaet over for en kvinde, som tiltalte over-
faldt, da hun passerede ham pa gaden, fastsat til feengsel i 2 ar og 6 maneder. Straffen
blev fastsat som en fallesstraf, der tillige omfattede 283 dage fra en provelgsladelse.
Straffastsattelsen ma saledes anses for at veere i overensstemmelse med intentionerne
bag strafskaerpelsen, idet voldteegtsforsgget isoleret set blev straffet med feengsel inden
for det forudsatte niveau pa mellem faengsel i 1 &r og 6 maneder og feengsel i 1 ar og 9
maneder.

Der er i indberetningsperioden ikke blevet indberettet domme vedrgrende fuldbyrdet
overfaldsvoldtaeqgt.

6.3.3. Kontaktvoldtaegt

Med hensyn til forsgg pad kontaktvoldtegt skennede Rigsadvokaten i redegerelserne

udarbejdet far strafskaerpelsen, at strafhiveauet nogenlunde svarede til niveauet for
forsgg pa overfaldsvoldtegt, dvs. 6-9 maneders faengsel, dog med mulighed for bade
mildere og strengere straffe. Ifalge lovaendringen i 2002 skulle ogsa disse straffe for-
hgjes med 1 ar.

Der er indkommet en enkelt dom om forsgg pa kontaktvoldtegt (dom 2).

Sagen vedrgrte en 30-arig mand, som havde forsggt at voldtage en kvindelig bekendt i
sin lejlighed. Tiltalte havde saledes truet forurettede med et bat, havde skubbet hende
ned pa sin seng og lagt sig henover hende, selvom forurettede forsggte at fa ham vek.
Tiltalte hev derpa forurettedes bluse og bh op og slikkede pa hendes bryster, ligesom
han trak ned i hendes bukser og forsggte at abne dem. Tiltalte opgav imidlertid sit fo-
rehavende, da han opdagede, at forurettede havde menstruation. Byretten fastsatte
straffen til feengsel i 1 &r og 3 maneder. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 1
ar og 8 maneder. Landsrettens straffastsattelse er efter min opfattelse udtryk for, at
skaerpelsen pa 1 ar er slaet igennem i praksis.

Fuldbyrdet kontaktvoldtaegt foreligger i 10 sager (dom 3-12).

Rigsadvokaturen antog i de tidligere redegarelser, at straffen for fuldbyrdet kontakt-
voldtegt for strafskarpelsen i de fleste tilfelde 1a mellem 6 maneders fengsel og 1 ar
og 6 maneders feengsel. Var der ikke anvendt vold af betydning, eller foreld der ikke
andre skarpende omstendigheder, la straffen i niveauet 6-10 maneders fengsel. Ogsa
her medfarte loveendringen en forhgijelse af straffene med 1 ar.

I 9 af de 10 indberettede domme, hvoraf fem er byretsdomme og fire er afsagt af
landsretten, varierer straffen fra faengsel i 1 r og 3 maneder til feengsel i 5 ar og 6 ma-
neder, idet straffene fordeler sig saledes:
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Dom 3 og 4: 1 ar og 3 maneders faengsel.

Dom 5 og 6: 1 ar og 6 maneders faengsel.
Dom 7: 1 ar og 9 maneders fengsel.
Dom 8, 9 og 10: 2 ars fengsel.

Dom 12: 5 &r og 6 maneders fengsel.

Herudover er der som anfart ovenfor under afsnit 6.2. afsagt en hgjesteretsdom pa om-
radet (dom 11), hvor straffene for tre af de tiltalte (T1, T2 og T4) blev fastsat til feeng-
sel i 3 &r og 6 maneder, og straffen for en tiltalt (T3) blev fastsat til feengsel i 3 ar.

I samtlige domme (dom 3-12) blev der domfzldt for fuldbyrdet voldtegt efter straf-
felovens § 216, stk. 1. | dom 4 var der tale om anden kenslig omgengelse end samleje,
0g i de gvrige domme var der tale om samleje.

| dommene 6, 10, 11 og 12 blev der — udover domfaldelse for fuldbyrdet samleje —
tillige degmt for anden kenslig omgeengelse end samleje efter straffelovens § 224
og/eller overtraedelse af straffelovens § 222, idet forurettede var under 15 ar.

| dom 3 er der udmalt en straf, som umiddelbart ligger lidt under normalstrafniveauet i
sager uden skaerpende omstendigheder. Savel byret som landsret fastsatte straffen til
feengsel i 1 ar og 3 maneder. Landsretten lagde i formildende retning vaegt pa, at der
ikke var anvendt egentlig vold i forbindelse med den begaede voldtegt. Landsrets-
dommen blev ikke forelagt rigsadvokaturen med henblik pa overvejelse af eventuel
ansggning om 3. instansbevilling inden ansggningsfristens udlgb.

| dom 4 blev en 42-arig mand af byretten idemt feengsel i 1 ar og 3 maneder for ved
tvang at have skaffet sig anden kgnslig omgengelse end samleje i form af oralsex.
Straffen forekommer mild henset til, at forholdet er begaet mod en 14-arig pige.
Dommen blev imidlertid forst forelagt rigsadvokaturen efter ankefristens udlgb.

Straffastsattelsen i dom 5-10 er efter min opfattelse i overensstemmelse med intentio-
nerne bag loveendringen og giver mig ikke anledning til bemearkninger. Dom 11 ved-
rgrer voldtegt begdet i forening af fire gerningsmeend, og dommen er omtalt nedenfor
i afsnit 6.3.5.

Dom 12, hvor straffen af byretten blev fastsat til feengsel i 4 ar og 6 maneder og for-
hgjet af landsretten til feengsel i 5 ar og 6 maneder, vedrarte adskillige seksuelle over-
greb, herunder en voldtegt samt mindst tre tilfeelde af samleje under udnyttelse af fy-
sisk eller psykisk overlegenhed, begaet af en 62-63-arig mand over for en 13-arig pi-
ge. Landsretten lagde ved strafudmalingen navnlig vaegt pa karakteren og grovheden
af forholdene, herunder at overgrebene var foregaet over for en ikke alderssvarende
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pige, som havde haft et tillidsforhold til tiltalte. Endvidere lagde landsretten vaegt pa,
at et af forholdene var omfattet af straffelovens § 222, stk. 3 (om at skaffe sig samleje
med en person under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed),
og den strafskerpelse, der var tilsigtet med indferelsen af denne bestemmelse. Straf-
felovens § 222, stk. 3, er i gvrigt omtalt i Rigsadvokatens redeggrelse fra november
2010 om straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 efter &ndringen af
bestemmelsen i 2002 og 2008.

Det er samlet set min opfattelse, at strafskaerpelsen er slaet igennem i sager om kon-
taktvoldtaegt, uanset at der er indberettet enkelte sager, hvor straffen forekommer mild.

6.3.4. Parvoldtegt

| de tidligere redegarelser har der kun foreligget ganske fa afgerelser om forsgg pa
parvoldtaqt.

| redegarelserne forud for strafskeerpelsen i 2002 forela kun en enkelt dom, hvor straf-
fen blev udmalt til feengsel i 6 maneder betinget med vilkar om samfundstjeneste.

| redegarelserne fra januar 2004 og juni 2005 omtalte rigsadvokaturen fire domme,
hvor straffene varierede fra feengsel i 1 ar og 3 maneder til feengsel i 3 ar. Strafudma-
lingen i disse fire sager gav ikke rigsadvokaturen anledning til bemarkninger.

Redeggrelsen fra juni 2006 indeholdt tre sager om forsgg pa parvoldtegt. Straffene i
disse sager var udmalt til henholdsvis 1 ars faengsel, 1 ar og 8 maneders fengsel og 3
ars feengsel, og rigsadvokaturen fandt, at den tilsigtede strafskeerpelse var slaet igen-
nem i de indberettede sager vedrgrende forsgg pa parvoldtaegt.

Redeggarelsen fra 2007 og 2008 indeholdt ikke sager om forsgg pa parvoldtagt, hvor-
imod den seneste redeggarelse fra 2009 indeholdt en enkelt sag herom. Straffen var i
denne sag udmalt til feengsel i 2 ar.

I den foreliggende undersggelse er der indkommet to sager (dom 13 og 14) vedrgrende
forsag pa parvoldteegt.

Dom 13 vedrgrte en 33-arig mand, der forsggte at voldtage sin hustru, som han var se-
pareret fra. Tiltaltes forehavende mislykkedes pa grund af forurettedes modstand. Til-
talte blev tillige demt for overtraedelse af straffelovens 8§ 244 (vold) og 266 (trusler).
Byretten fastsatte straffen til faengsel i 10 maneder. Landsretten forhgjede straffen til
feengsel i 1 ar, hvoraf 7 maneder blev gjort betinget. Landsretten henviste til, at volden
ikke tilfgjede forurettede skade, at tiltalte og forurettede havde haft et leengevarende
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samliv og havde et faelles barn, at samlivet blev genoptaget og bestod ved domfaldel-
sen, samt at tiltalte ikke tidligere var straffet af betydning for sagen.

Dom 14 vedrarte fire forsgg pa voldtaegt samt et tilfelde af anden kenslig omgaengelse
end samleje, begaet af en 41-arig mand mod sin hustru i lgbet af en periode pa seks
dage. Tiltalte havde saledes flere gange taget hardt fat i forurettede og rykket hendes
tgj af med henblik pa at opna samleje, hvorefter det lykkedes forurettede at slippe fri. |
et tilfeelde satte tiltalte sig oven pa forurettede og onanerede til udlgsning. Tiltalte blev
desuden demt for overtreedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21 (forseg pa
ulovlig tvang), og § 244 (vold). Byretten fastsatte straffen til faengsel i 1 ar og 6 mane-
der. Ved strafudmalingen lagde byretten veegt pa antallet af forhold begéaet over en
kortere periode over for en person, som tiltalte delte adresse med. Byretten lagde li-
geledes veegt pa karakteren af volden, at tiltalte havde et voldsomt alkoholmisbrug, og
at tiltalte ikke tidligere var straffet.

Som det fremgar, er straffen i begge sager fastsat ud fra en samlet vurdering af en
reekke konkrete omsteendigheder, og strafudmalingen giver mig pa den anfgrte bag-
grund ikke anledning til seerlige bemarkninger.

| redegerelserne forud for strafskaerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 antog rigs-
advokaturen, at "normalstraffen” i sager om fuldbyrdet parvoldtegt I3 i niveauet 6-8

maneders feengsel, men der var i det undersggte materiale ogsa flere eksempler pa hg-
jere straffe (fra 1 til 3 ars feengsel) i sager, hvor der foreld skaerpende omstzndigheder.

Til brug for den foreliggende redegarelse er der indberettet fire sager om fuldbyrdet
parvoldtegt (dom 15-18).

| de indberettede domme, hvoraf to domme er afsagt af byretten, og to er afsagt af
landsretten, varierer straffen fra feengsel i 1 ar til fengsel i 1 ar og 9 maneder, idet
straffene fordeler sig saledes:

Dom 15: 1 ars fengsel.
Dom 16 og 17: 1 ar og 3 maneders fengsel.
Dom 18: 1 ar og 9 maneders fengsel.

| dom 15 blev en 19-arig mand saledes idemt 1 ars faengsel for ved tvang at have skaf-
fet sig — og til dels at have forsggt at skaffe sig — anden kanslig omgengelse end sam-
leje med sin tidligere kereste, som var 14-15 ar, ligesom han kraenkede hendes blu-
feerdighed. Endvidere havde tiltalte kraenket bluferdigheden hos to piger pa hen-
holdsvis 12 og 15 ar og haft samleje med en 13-arig pige. Tiltalte blev tillige demt for
vold i gentagelsestilfalde, idet han havde skubbet og slaet sin tidligere keereste flere
gange, ligesom tiltalte blev demt for tyveri og heleri. Byretten fastsatte straffen til
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feengsel i 1 ar som en tillegsstraf i forhold til en dom fra maj 2010, hvor tiltalte blev
idemt 3 maneders faengsel for vold, og i forhold til en dom fra juni 2010, hvor tiltalte
blev idgmt 30 dages feengsel og en tilleegshgde pa 7.500 kr. for tyveri og overtredelse
af bekendtggrelse om euforiserende stoffer. Retten lagde ved strafudmalingen veegt pa
forholdenes karakter, herunder grovhed og antal, de kreenkede pigers alder, samt at
den tiltalte tidligere var straffet for berigelseskriminalitet og personfarlig kriminalitet.
Efter min opfattelse burde tilleegsstraffen — serligt henset til antallet af forhold samt
de forurettedes alder — have veeret fastsat lidt hgjere. Efter en samlet vurdering af om-
steendighederne i sagen, herunder tiltaltes unge alder, fandt jeg dog ikke fuldt tilstraek-
keligt grundlag for at ivaerksatte en anke fra anklagemyndighedens side.

I dom 16 blev straffen for et tilfeelde af voldteegt — forgvet umiddelbart efter afslutnin-
gen af et keeresteforhold — fastsat til 10 maneders faengsel i byretten (dissens for feeng-
sel i 1 ar), der ved strafudmalingen lagde veegt pa det tidligere forhold mellem tiltalte
og forurettede og den beskedne karakter af den anvendte vold og de fremsatte trusler.
Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om skerpelse af straffen. Lands-
retten forhgjede straffen til feengsel i 1 ar og 3 maneder under henvisning til karak-
teren af den begaede voldtagt, der blandt andet indebar greb om forurettedes arme,
halsgreb og truende adferd. Jeg finder, at straffen kunne have veeret fastsat lidt hgjere
henset til karakteren af forholdet, herunder at tiltalte tog fat i halsen pa forurettede og
truede med at sld hende ihjel, hvis hun meldte ham til politiet. Der ma dog samtidig
siges at veere sket en skeerpelse i forhold til den tidligere antagelse om normalstraf-
niveauet.

| dom 17 blev en 17-arig ung mand idemt fengsel i 1 ar og 3 maneder for at have
voldtaget sin gravide ekskareste umiddelbart efter at have slaet hende i maven med
knytnave og truet med, at hun kunne blive slaet ihjel. Ved strafudmalingen lagde ret-
ten i formildende retning veegt pa tiltaltes alder. Jeg finder, at straffen trods tiltaltes
unge alder burde have veret lidt hgjere henset til karakteren af det begaede forhold,
selvom der ma siges at vere sket en skerpelse i forhold til den tidligere antagelse om
normalstrafniveauet. Dommen blev imidlertid farst forelagt rigsadvokaturen efter an-
kefristens udlgb.

Dom 18 vedrgrte voldtegt begaet af en 24-arig mand mod sin tidligere keereste, som
han opsggte pa vej hjem fra en fest. Tiltalte trak forurettede hen mod en busk og gen-
nemfgrte — trods hendes modstand — samleje med hende. Tiltalte blev endvidere demt
for vidnetrusler efter straffelovens 8 123 og trusler efter straffelovens § 266. Byretten
fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 9 maneder og lagde ved strafudmalingen veegt pa,
at der var tale om fuldbyrdet voldtaegt efterfulgt af vidnetrusler samt karakteren af en
tidligere fremsat trussel. Desuden blev der lagt veegt pa, at forurettede kun fik begraen-
sede skader i forbindelse med voldtaegten, og at den tidligere trussel var fremsat tele-
fonisk. Landsretten fandt straffen passende udmalt og stadfeestede dommen. Lands-
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retten lagde i formildende retning veegt pa den begrensede karakter af den udgvede
vold. Endvidere bemarkede landsretten, at tiltalte ikke tidligere var straffet. Straffast-
settelsen ma anses for at vaere i overensstemmelse med intentionerne bag strafskeer-
pelsen.

Som det fremgar, er straffene i de indberettede sager om parvoldtagt i hgj grad fastsat
ud fra en samlet vurdering af en raekke konkrete omstendigheder. | de sager (dom 15-
17), hvor straffen efter min opfattelse kunne have veeret fastsat lidt hgjere, er der sam-
tidig sket en skarpelse i forhold til den tidligere antagelse om normalstrafniveauet.
Samlet set er det saledes fortsat min opfattelse, at der ogsa i disse sager er sket en
strafskeerpelse med udgangspunkt i lovendringen fra 2002.

6.3.5. Sager med flere gerningsmand

Hgjesteret har inden for de senere ar i tre sager taget stilling til sanktionsniveauet i
voldtaegtssager med flere gerningsmaend.

| den ene sag, UfR 2005.753 H, ligger gerningstidspunktet forud for strafskeerpelsen
ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Sagen vedrgrte en voldtegt begaet af fem gernings-
mand i forbindelse med en julefrokost. Forurettede, der tilfeeldigt kom forbi, blev in-
viteret indenfor. Efter at have deltaget i sammenkomsten i kort tid blev forurettede fort
ud i en baggard, hvor de tiltalte over ca. 1 ¥ time tiltvang sig samleje og anden kans-
lig omgaengelse. Hajesteret stadfaestede landsrettens dom pa 2 ars fengsel til alle de
tiltalte.

I UfR 2004.2371 H, hvor gerningstidspunktet ligger efter strafskarpelsen, blev foru-
rettede kart til et afsides sted, og mens hun blev fastholdt, tiltvang fire gerningsmand
sig over et lengere tidsrum samleje og anden kagnslig omgaengelse med hende. To af
gerningsmandene bosiddende i udlandet fik deres sager serskilt behandlet. De gvrige
to blev i byretten idgmt henholdsvis 1 & og 9 maneders faengsel og 2 ar og 3 maneders
feengsel. Landsretten forhgjede straffene til 3 ars faengsel under henvisning til straf-
skeerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 og til, at alle gerningsmeandene havde hand-
let i forening, hvilket ifglge bemarkningerne til lovforslaget skulle medfare en yderli-
gere skerpelse af straffen. En af de tiltalte ankede med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse til Hgjesteret. Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom. Der var dissens af to
dommere for at fastsatte straffen til 3 ar og 6 maneders feengsel.

Hajesteret har i naervaerende indberetningsperiode afsagt yderligere en dom i en vold-
teegtssag med flere gerningsmand (dom 11). Dommen, som er gengivet i UfR
2010.1988 H, vedrgrte voldtegt og anden kenslig omgangelse end samleje begaet af
fire unge mand i alderen 16-21 ar mod en 14-arig pige. De tiltalte tiltvang sig i for-
ening og efter forudgaende aftale samleje og anden kenslig omgangelse end samleje
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med forurettede, som de havde mgdt til en fest pa en markedsplads. T1 blev endvidere
demt for overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1, idet han forud for voldtegten
havde haft samleje med forurettede bag en campingvogn pa markedspladsen (i byret-
ten blev han for dette forhold demt for voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. §
222, stk. 1). Byretten fastsatte straffen for T1 til feengsel i 3 ar og 3 maneder, T2 og T4
blev straffet med feengsel i 2 &r og 9 maneder, mens T3 blev straffet med fengsel i 2
ar og 6 maneder. Retten lagde ved strafudmalingen i skeaerpende retning veegt pa, at
voldteegten blev begaet af flere gerningsmand i forening, samt at der var tale om vold-
teegt af en 14-arig pige. Landsretten nedsatte straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 9 ma-
neder, mens straffen for de gvrige tiltalte blev stadfeestet. Landsrettens dom blev med
Procesbevillingsnavnets tilladelse anket til Hgjesteret, som udtalte, at straffen i et til-
feelde som det foreliggende som udgangspunkt ma fastsettes til feengsel i 3 ar og 6
maneder. Da Hgjesteret ikke fandt, at der forela omstendigheder i sagen, som kunne
begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt, blev straffene for T1, T2 og T4 forhgjet
til feengsel i 3 ar og 6 maneder og straffen for T3, der var 16 ar pa gerningstidspunktet,
til feengsel i 3 ar (dissens af en dommer for at fastsette straffene for T1, T2 og T4 til
feengsel i 3 ar og straffen for T3 til feengsel i 2 ar og 9 maneder).

Der ma navnlig med den seneste hgjesteretsdom antages at vaere sket en yderligere
skaerpelse af strafniveauet i sager om fuldbyrdet voldtaegt begaet over et vist tidsrum
af flere gerningsmand, saledes at udgangspunktet for straffastseettelsen i disse sager
nu er feengsel i 3 ar og 6 maneder.

7. Samlet vurdering og konklusion

7.1. Som det fremgar af gennemgangen af de konkrete sager i afsnit 6 ovenfor, viser
strafudmalingen i de i alt 18 domme, der indgar i undersggelsen, at domstolene i langt
de fleste af sagerne har fastsat forhgjede straffe i overensstemmelse med tilkendegi-
velserne i forarbejderne til loveendringen i 2002.

| hovedparten af dommene er der saledes fastsat straffe, der ligger omkring 1 ar over
det niveau, der var geeldende forud for loveendringen i 2002.

| det omfang, der ikke er sket en skeerpelse af straffen med fuldt ud 1 ar, er der i de
fleste sager sket en veesentlig forhgjelse af straffen, ligesom der foreligger konkrete
formildende omstaendigheder, der har begrundet fastsattelse af en lavere straf. Der er
saledes f.eks. taget hensyn til, at der ikke er anvendt vold af betydning, ligesom der er
lagt vaegt pa tiltaltes unge alder.

En sadan graduering af strafudmalingen er i overensstemmelse med forarbejderne til
loveendringen fra 2002, hvorefter straffastsattelsen fortsat beror pa domstolenes kon-
krete vurdering i de enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstendigheder, og hvorefter

RIGSADVOKATEN

SIDE 15



de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstaendigheder.

Der foreligger dog ogsa i undersggelsen enkelte domme, hvor straffen efter min op-
fattelse burde have veret hgjere, selvom der ma antages at veere sket en vis skaerpelse.
Det drejer sig navnlig om dom 3, hvor der blev idemt feengsel i 1 ar og 3 maneder for
fuldbyrdet kontaktvoldtaegt uden anvendelse af egentlig vold, dom 16, hvor straffen
blev fastsat til feengsel i 1 ar og 3 maneder for fuldbyrdet parvoldtaegt, der bl.a. inde-
bar greb om forurettedes arme og hals samt truende adfeerd, og dom 17, hvor straffen
ligeledes blev udmalt til faengsel i 1 ar og 3 maneder for fuldbyrdet parvoldtaegt, der
blev begaet umiddelbart efter, at forurettede var blevet slaet i maven og truet med at
kunne blive slaet ihjel.

Uanset disse enkelte sager er det fortsat min vurdering, at det samlede billede af
domspraksis viser, at strafskarpelsen fra 2002 i voldteegtssager er gennemfort i prak-
sis.

7.2. Som det fremgar, har Rigsadvokaten siden loveendringen i 2002 fulgt straffast-
seettelsen i voldtaegtssager, og der er bade i politikredsene og hos statsadvokaterne stor
opmarksomhed péa behandlingen af sager om voldtegt, herunder straffastsettelsen i
disse sager.

Som navnt er det ogsa min opfattelse, at det samlede billede af retspraksis viser, at
strafskeerpelsen fra 2002 er gennemfart i retspraksis, og det er min opfattelse, at dom-
stolene ma forventes ogsa fremover at fglge dette niveau for strafudmalingen og de
principper for straffastseattelsen, der nu er fastlagt gennem en periode pa 8 ar efter
lovaendringen. Det bemarkes i den forbindelse ogsa, at der med den seneste hgjeste-
retsdom gengivet i UfR 2010.1988 H som navnt ma antages at veere sket en yderligere
skaerpelse af strafniveauet i sager om voldtaegt begaet over et vist tidsrum af flere ger-
ningsmeend.

Det bemarkes endvidere, at de domsoversigter, der er udarbejdet i tilknytning til
Rigsadvokatens redeggrelser om straffen i voldtaegtssager, lgbende er udsendt til politi
og anklagemyndighed, saledes at der er en let adgang til relevant retspraksis pa dette
omrade.

Med henblik pa at sikre fortsat fokus pa strafniveauet i sager om voldtaegt, herunder at
eventuelle domme, hvor straffen forekommer for mild, bliver anket af anklagemyn-
digheden med pastand om skerpelse, vil behandlingen af voldtaegtssager desuden
fremover jevnligt blive drgftet i anklagemyndighedens Fagudvalg om Personfarlig
Kriminalitet, som bestar af repraesentanter for alle politikredse og regionale statsadvo-
kater samt Rigsadvokaten.
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Anklagemyndigheden vil saledes ogsa fremover veere meget opmarksom pa strafni-
veauet i voldtegtssager, og jeg finder pa det foreliggende grundlag ikke behov for at
iveerkseette en fornyet foreleggelses- og indberetningsordning mv. i sager om voldtaegt
med henblik pa at afgive endnu en redegarelse om strafniveauet i disse sager efter
strafskeerpelsen i 2002.
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RIGSADVOKATEN Bilag
December 2010
J.nr. RA-2009-120-0024

Oversigt over straffene i voldteeqgtssager efter &endringen af straffelovens § 216 i 2002

Indledning

Beskrivelsen af dommene er opdelt i falgende grupper:

Gruppe 1: Forsgg pa overfaldsvoldtegt
Gruppe 2: Fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt
Gruppe 3: Forsgg pa kontaktvoldtaegt
Gruppe 4: Fuldbyrdet kontaktvoldtegt
Gruppe 5: Forsgg pa parvoldtegt
Gruppe 6: Fuldbyrdet parvoldtaegt

Om denne opdeling henvises til beskrivelsen i redegarelsen, afsnit 2.

Beskrivelsen er foretaget pa en sadan made, at de oplysninger, der ma antages at have haft vasentlig
betydning for straffastsettelsen, fremgar. Tiltaltes alder er naevnt i alle tilfeelde, hvorimod forurettedes
alder som udgangspunkt kun er nevnt, safremt forurettede er sarlig ung eller ldre, idet dette forhold
kan have betydning for straffastsattelsen. Safremt der har veeret uenighed mellem byret og landsret
om straffastsettelsen, eller safremt der har veeret dissens, fremgar det af beskrivelsen.

Gruppe 1: Forsgg pa overfaldsvoldtaegt

e Dom 1 - Retten i Alborgs dom af 19. juli 2010

e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (feellesstraf)
Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, begaet af en 26-arig mand mod en
kvinde, som kom géaende forbi ham pa en vej. Tiltalte tog fat i forurettede og rykkede hende med ind
pa en parkeringsplads, hvor han ville have samleje med hende. Tiltaltes forehavende mislykkedes, idet
forurettede gjorde modstand og skreg, og en forbipasserende rabte tiltalte an. Tiltalte, der tidligere var
demt for bl.a. overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, blev i juli 2010 prevelgsladt med en reststraf
pa 283 dage. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 2 & og 6 maneder, der tillige omfattede den
navnte reststraf. Ved strafudmalingen lagde byretten vaegt pa sagens karakter, tiltaltes forstraf for
lignende kriminalitet og hans hurtige recidiv.



Gruppe 2: Fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt

Ingen indberettede domme.

Gruppe 3: Forsgg pa kontaktvoldtaegt

e Dom 2 - @stre Landsrets ankedom af 23. august 2010

e Fangsel i 1 ar og 8 maneder (skerpelse)
Overtreedelse af straffelovens § 216, jf. 21, begaet af en 30-arig mand, der forsggte at skaffe sig
samleje med forurettede under trussel med et bat. Tiltalte skubbede forurettede ned pa sin seng og
lagde sig henover hende, selvom forurettede forsggte at fa tiltalte vaek. Tiltalte hev forurettedes bluse
og bh op og slikkede pa hendes bryster, ligesom han trak ned i hendes bukser og forsggte at abne dem.
Da forurettede fortalte, at hun havde menstruation, smed tiltalte hende ud af sin lejlighed. Tiltalte og
forurettede var venner og havde kendt hinanden i ca. 8 maneder. Forholdet skete i forbindelse med, at
forurettede var hjemme hos tiltalte for at spille X-box. Tiltalte blev desuden dgmt for tyveri, heeleri og
ulovlig omgang med hittegods samt overtreedelse af ferdselsloven, vabenbekendtgerelsen og
bekendtgerelse om euforiserende stoffer. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 1 ar og 3 maneder.
Landsretten forhgjede straffen til faangsel i 1 r og 8 maneder.

Gruppe 4: Fuldbyrdet kontaktvoldteqgt

e Dom 3 - Vestre Landsrets ankedom af 23. februar 2010

e Fangsel i 1 ar og 3 maneder (stadfeestelse)
Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 28-arig mand over for en 16-arig pige, som han
havde mgdt under en bytur. Forurettede gik med tiltalte ned i en keelder for at snakke. Tiltalte
knappede forurettedes bukser op og tiltvang sig trods forurettedes verbale modstand efterfalgende
samleje med hende, idet han holdt om hendes hals og truede med at anvende vold. Byretten fastsatte
straffen til feengsel i 1 ar og 3 maneder. Landsretten stadfeestede dommen og udtalte, at forholdet
matte anses for et tilfeelde af kontaktvoldtegt henset til omfanget og karakteren af den forudgaende
kontakt mellem tiltalte og forurettede. Herefter og under hensyn til pa den ene side, at der var tale om
fuldbyrdet voldtegt, og pa den anden side, at der ikke var anvendt egentlig vold, tiltradte landsretten,
at straffen var udmalt til feengsel i 1 ar og 3 maneder.

e Dom 4 — Retten i Esbjergs dom af 29. juni 2010

e Faengsel i 1ar og 3 maneder
Overtradelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 222, stk. 1, begaet af en 42-arige mand mod
en 14-drige pige, som han tvang til at sutte pa sit lem, idet han tog fat i forurettedes hoved og pressede
det ned til sit lem. Tiltalte blev endvidere degmt for mod betaling at have formaet tre unge piger,
hvoraf den ene var 14 ar, til at sutte pa sit lem, jf. straffelovens § 223 a, jf. § 224, jf. til dels § 222.
Desuden blev tiltalte demt for blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232 begaet over for en
pige, som tiltalte via sms-beskeder tilbgd penge til gengeaeld for seksuelle ydelser, ligesom han sendte
en mms-besked til hende med en videosekvens af tiltalte, der fremviste sit erigerede lem og
onanerede. Endelig blev tiltalte demt for brugstyveri af en personbil, jf. straffelovens § 293 a.
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Byretten fastsatte straffen til fangsel i 1 ar og 3 maneder. Straffen var til dels en tillegsstraf, jf.
straffelovens § 89, til en dom, hvor tiltalte blev idgmt feengsel i 5 maneder for tyveri og bedrageri.
Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa de forurettedes alder og navnlig aldersforskellen mellem
tiltalte og de forurettede, sammenholdt med, at der var tale om flere forhold over for unge piger.
Endvidere blev der ved strafudmalingen lagt veegt pa karakteren af det ovenfor navnte forhold, hvor
tiltalte tvang en 14-arig pige til at sutte pa sit lem. Sagen blev farst forelagt rigsadvokaturen efter
ankefristens udlgb.

e Dom 5 - Retten i Naestveds dom af 9. februar 2010

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder
Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 30-arig mand over for en kvinde, som tiltalte
havde kendt gennem flere ar. Tiltalte og forurettede var begge fra Rumaznien, og tiltalte havde hjulpet
forurettede til Danmark, da hun havde et gnske om at arbejde i Danmark. Her boede de i en lejlighed
sammen med tiltaltes chef. Tiltalte rev en aften forurettedes bluse og bukser af og tvang hende ned pa
en luftmadras, hvorefter han gennemfarte samleje til seedafgang, mens forurettede skreg og bad ham
stoppe. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Tiltalte blev endvidere udvist af
Danmark med indrejseforbud i 12 ar.

e Dom 6 — @stre Landsrets ankedom af 28. april 2010

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder (stadfeestelse)
Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og anden kanslig omgangelse efter straffelovens § 224, jf.
§ 216, begaet af en 22-arig mand over for en 30-arig kvinde, som tiltalte kendte perifert. Tiltalte
bankede pa forurettedes dar til et verelse i et kommunalt botilbud, mens forurettede sov, og masede
sig ind, da hun dbnede dgren. Tiltalte tog forurettede hardt pa brysterne og pressede hendes hoved ned
mod sit lem, som han pressede ind i munden og halsen pa hende. Forurettede fik i farste omgang
skubbet tiltalte vaek, men han vendte hende om og gennemfarte samleje flere gange. Byretten fastsatte
straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Retten lagde herved vaegt pa, at der var tale om
kontaktvoldtegt, og at der ikke var udgvet egentlig vold, men alene tvang over for forurettede.
Endvidere lagde retten betydelig vaegt pa, at forurettede var psykisk syg, hvilket tiltalte vidste og
udnyttede. Landsretten stadfaestede dommen og lagde ud over de af byretten anfarte grunde vagt pa,
at tiltalte treengte ind pa forurettedes verelse om natten, hvor hun sov, og at hun forud ikke havde
givet anledning til seksuelle tilnermelser fra tiltaltes side (dissens af to dommere for at forhgje
straffen til feengsel i 1 ar og 9 maneder).

e Dom 7 - @stre Landsrets ankedom af 26. marts 2010

e Fangsel i 1ar og 9 maneder (feellesstraf) (skaerpelse)
Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. til dels § 21 om forsgg, begaet af en 16-arig ung mand
over for en 14-arig pige. Tiltalte og forurettede havde kendt hinanden siden januar eller februar 2009.
De sendte sms-beskeder til hinanden og mgdtes nogle gange. De havde kysset hinanden, men havde
ikke haft samleje. Under et mgde i maj 2009 havde tiltalte udgvet vold mod forurettede. | juli ville
tiltalte igen mades med forurettede, som indvilligede, fordi hun var bange for ham. Tiltalte formaede
forurettede til at tage tejet af, hvorefter han ferte to fingre ind i hendes skede, ligesom han
gennemfgrte samleje til sedafgang med hende. Efterfglgende forsegte tiltalte igen at gennemfare
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samleje med forurettede, hvilket mislykkedes, idet tiltalte ikke kunne gennemfgre det. Tiltalte blev
desuden demt for vold, trusler, vidnetrusler og rgveri. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 1 ar og 6
maneder. Ved strafudmalingen blev der navnlig lagt veegt pa karakteren af voldtaegten, herunder at der
ikke blev udavet egentlig vold, at tiltalte gentagne gange havde truet og udevet vold samt tiltaltes
unge alder. Landsretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa de forhold, som var anfart af byretten,
men forhgjede straffen til feengsel i 1 ar og 9 maneder som en fallesstraf, der tillige omfattede en
tidligere dom fra november 2009, hvor tiltalte blev idemt 30 dages betinget feengsel for overtraedelse
af straffelovens § 252, stk. 1, om hensynslgs fareforvoldelse.

e Dom 8 — Retten i Helsinggrs dom af 12. april 2010

e Fangsel i 2 ar (feellesstraf)
Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 17-arig ung mand over for en pige, som han
havde mgdt kortvarigt under en bytur. Da forurettede ventede pa et tog, gik hun ind i en fotoboks med
tiltalte for at ryge en cigaret. | fotoboksen holdt tiltalte hende fast, gav hende et slag i underlivet og
tiltvang sig samleje til seedafgang pa hendes lar. Under forlgbet sagde forurettede til tiltalte, at hun
ikke ville veere sammen med ham, og hun rabte om hjzlp en enkelt gang. Tiltalte blev herudover dgmt
for et indbrudstyveri. Byretten fastsatte straffen til fengsel i 2 ar som en fellesstraf, der tillige
omfattede en tidligere dom fra september 2009, hvor tiltalte blev idgmt faengsel i 5 maneder, heraf 3
maneder betinget for bl.a. vold, vidnetrusler og berigelseskriminalitet. Retten lagde ved
strafudmalingen veagt pa karakteren af voldtegtsforholdet, herunder at der var tale om fuldbyrdet
voldtaegt, men samtidig at der kun i et begraenset omfang var anvendt vold, og at tiltalte og forurettede
havde veret i selskab med hinanden i et tidsrum inden voldtaegten, samt at tiltalte lige var fyldt 17 ar.

e Dom 9 - Retten i Nykosbing Falsters dom af 19. februar 2010

e Fangseli2ar
Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 34-arig mand over for en kvinde, som han
kendte gennem sit arbejde som buschauffer. Kvinden var ofte passager pa hans rute, og de havde talt
om, at de kunne drikke et par gl sammen, ligesom tiltalte ved en enkelt lejlighed havde givet hende et
lift i sin private bil. Tiltalte opsggte forurettede pa hendes bopel og blev lukket ind. Efter ca. 1% time
ville tiltalte kysse forurettede, hvilket hun afviste. Tiltalte truede herefter forurettede til at tage tgjet af,
idet han sagde, at han havde en kniv med, og at han ville stikke hende og hendes hund, hvorefter han
gennemfarte samleje med hende. Der skete desuden domfaldelse efter vabenloven. Byretten fastsatte
straffen til feengsel i 2 ar. Retten lagde herved veegt pa forholdets karakter, herunder at voldtagten
fandt sted efter forudgaende kontakt mellem tiltalte og forurettede.

e Dom 10 — Kgbenhavns Byrets dom af 20. april 2010

e Fangseli2ar
Overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 22-arig mand, der tvang en 13-drig pige til at
have samleje, idet tiltalte pressede hende ned pa sengen og tog tgjet af hende, selv om hun gjorde
modstand, hvorefter tiltalte gennemfgrte samleje, selv om hun bad ham stoppe og forsggte at skubbe
ham veek. Tiltalte og forurettede havde madt hinanden pa gaden nogle dage tidligere, hvor tiltalte gav
sit telefonnummer til forurettede og hendes veninde med besked om, at de kunne ringe, hvis de ville
til fest. Forholdet fandt sted i tiltaltes lejlighed, hvor ogsa en af tiltaltes bekendte samt forurettedes
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veninde var til stede. Tiltalte blev samtidig demt for overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk.
1, og til dels § 224, idet han var klar over, at forurettede var 13 ar, og idet han i et andet tilfeelde havde
faet forurettede til at masturbere sit lem, ligesom han havde haft samleje med forurettedes veninde,
der ogsa var 13 ar. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 2 ar.

e Dom 11 — Hgjesterets dom af 29. april 2010
e T1,T2o0g T4 fengsel i 3 &r og 6 maneder og T3 feengsel i 3 ar (skeaerpelse)

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 222, og § 224, jf. § 216, jf. § 222, begaet af fire unge
mend i alderen 16-21 ar, idet de i forening og efter forudgaende aftale tiltvang sig samleje og anden
kenslig omgangelse end samleje med en 14-arig pige, som de havde megdt til en fest pa en
markedsplads. De tiltalte farte forurettede veek fra markedspladsen til et tennisanlaeg, hvor de pressede
hende ned pa en treebom, trak hendes benklader og trusser ned og tiltvang sig samleje samt indfarte
deres lem i hendes mund. T1 blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, idet
han forud for voldtaegten havde haft samleje med forurettede bag en campingvogn pa markedspladsen
(i byretten blev han for dette forhold dgmt for voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 222, stk.
1). Byretten fastsatte straffen for T1 til feengsel i 3 ar og 3 maneder, T2 og T4 blev straffet med
feengsel i 2 ar og 9 maneder, mens T3 blev straffet med faengsel i 2 &r og 6 maneder. Retten lagde ved
strafudmalingen i skeerpende retning veegt pa, at voldtegten blev begaet af flere gerningsmand i
forening, samt at der var tale om voldtagt af en 14-arig pige. Landsretten nedsatte straffen for T1 til
feengsel i 2 ar og 9 maneder, mens straffen for de gvrige tiltalte blev stadfestet. Landsrettens dom
blev med Procesbevillingsnavnets tilladelse anket til Hgjesteret, som udtalte, at straffen i et tilfeelde
som det foreliggende som udgangspunkt ma fastsettes til feengsel i 3 ar og 6 maneder. Da Hgjesteret
ikke fandt, at der foreld omstendigheder i sagen, som kunne begrunde en fravigelse af dette
udgangspunkt, blev straffene for T1, T2 og T4 forhgijet til faengsel i 3 ar og 6 maneder og straffen for
T3, der var 16 ar pa gerningstidspunktet, til faengsel i 3 ar (dissens af en dommer for at fastsette
straffene for T1, T2 og T4 til feengsel i 3 ar og straffen for T3 til fengsel i 2 ar og 9 maneder). Alle
tiltalte blev endvidere udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

e Dom 12 - Vestre Landsrets ankedom af 25. marts 2010

e Fangsel i 5 ar og 6 maneder (skearpelse)
Voldteaegt efter straffelovens 8 216, stk. 1, overtraeedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1, § 222,
stk. 1, jf. til dels stk. 3, § 224, jf. § 222, stk. 1, samt bluferdighedskraenkelse efter § 232, begaet af en
62-63-arig mand over for en 13-arig pige. Tiltalte var tidligere arbejdskollega med forurettedes far og
kom ofte i familiens hjem. Tiltalte havde ved vold tiltvunget sig samleje med forurettede, idet han
slog hende i ryggen, fastholdt hende og gennemfarte samleje, selvom hun sagde "stop” og forsegte at
komme vak. Endvidere havde tiltalte mindst tre gange under udnyttelse af sin fysiske eller psykiske
overlegenhed tiltvunget sig samleje med forurettede og befgalt hende pa brysterne og stukket en finger
op i hendes skede. Byretten fastsatte straffen til fengsel i 4 ar og 6 maneder under henvisning til
sagens karakter og de konkrete omstendigheder. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 5 ar og 6
maneder. Ved strafudmalingen lagde landsretten navnlig veegt pa karakteren og grovheden af
forholdene, herunder at overgrebene var foregaet over for en ikke alderssvarende pige, som havde haft
et tillidsforhold til tiltalte. Herudover lagde landsretten navnlig veegt pa, at et af forholdene var
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omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, og den strafskerpelse, der var tilsigtet med indfarelse af denne
bestemmelse.

Gruppe 5: Forsgg pa parvoldtagt

e Dom 13 - @stre Landsrets ankedom af 30. marts 2010

e Fangsel i 1 ar, heraf 7 maneder betinget (skeerpelse)
Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, begdet af en 33-arig mand mod sin
hustru. Parret, der havde en felles sgn pa ca. 1% ar, var separerede pa gerningstidspunktet. Parret
havde et turbulent forhold og boede stadig til dels sammen i lejligheden og havde jevnligt samleje
trods separationen. Aftenen far det seksuelle overgreb havde tiltalte besggt forurettede og deres san.
Den efterfalgende nat opsggte tiltalte forurettede. Da forurettede abnede daren, skubbede tiltalte
hende omkuld og rev herefter hendes T-shirt og halskade i stykker og forsggte at fa hendes natbukser
af og forlangte sex. Forsgget mislykkedes pa grund af forurettedes klare afvisning og modstand samt
skrig over en lengere periode. Der skete endvidere domfaldelse efter straffelovens § 244 om vold og
§ 266 om trusler. Byretten fastsatte straffen til fengsel i 10 maneder. Byretten lagde ved
strafudmalingen vegt pa, at forsggshandlingen syntes at vidne om ringe forset, ligesom forholdet
blev begaet kort efter ophavelsen af det aegteskabelige samliv, herunder at parterne fortsat var under
separation. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 1 ar, hvoraf 7 maneder blev gjort betinget.

e Dom 14 - Retten i Hjgrrings dom af 27. april 2010

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder
Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, samt anden kanslig omgangelse efter
straffelovens § 216, stk. 1, jf. 224, begaet af en 41-arig mand mod sin hustru i lgbet af en periode pa
seks dage i februar 2010. Tiltalte havde i perioden flere gange forsggt at voldtage sin hustru, idet han
tog hardt fat i hende og rykkede hendes tgj af med henblik pa at opna samleje. Det lykkedes i alle
tilfelde forurettede at gere modstand, saledes at tiltalte opgav sit forehavende. | et tilfelde satte
tiltalte sig dog efterfalgende oven pa forurettede og onanerede til udlgsning. Tiltalte blev desuden
dgmt for forsgg pa ulovlig tvang, vold og spirituskarsel. Byretten fastsatte straffen til faangsel i 1 ar og
6 maneder og til en tillegsbede pa 7.000 kr. for ferdselslovsovertraedelsen. Ved strafudmalingen
lagde byretten veegt pa antallet af forhold begaet over en kortere periode over for en person, som
tiltalte delte adresse med. Retten lagde ligeledes vaegt pa karakteren af volden, at tiltalte havde et
voldsomt alkoholforbrug, og at tiltalte ikke tidligere var straffet.

Gruppe 6: Fuldbyrdet parvoldtegt

e Dom 15 - Retten i Viborgs dom af 6. juli 2010

e Fengsel i 1 ar (tilleegsstraf)
Overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. til dels § 21 om forsgg, og § 232 om
bluferdighedskraenkelse begaet af en 19-arig mand over for sin tidligere kareste, der var 14-15 ar.
Under et mgde med sin tidligere keereste fastholdt tiltalte hende pa sengen og trak hendes bukser ned,
hvorefter han forsggte at slikke hende i skridtet, selv.om hun gjorde modstand. Endvidere skaffede
han sig ved tvang anden kgnslig omgangelse end samleje med forurettede, idet han flere gange farte
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en finger op i hendes skede, ligesom han gned sit lem op ad hendes krop, til han fik udlgsning. Tiltalte
blev endvidere dgmt for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, idet han efter en fest i sin lejlighed
havde samleje med en 13-arig pige, som var veninde med tiltaltes tidligere keereste. Tiltalte blev
yderligere dgmt for overtredelse af straffelovens § 232, jf. til dels § 21, idet han havde kranket
blufeerdigheden hos to andre piger pa henholdsvis 12 og 15 ar bl.a. ved befgling pa brysterne og kys
pa kinden. Herudover blev tiltalte dgmt for vold, tyveri og heleri. Byretten fastsatte straffen til
feengsel i 1 ar. Straffen var en tilleegsstraf i forhold til en dom fra maj 2010, hvor tiltalte blev idemt 3
maneders faengsel for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1 (grov vold i
gentagelsestilfeelde), og i forhold til en dom fra juni 2010, hvor tiltalte blev idgmt feengsel i 30 dage
og en tillegsbade pa 7.500 kr. for tyveri efter straffelovens § 276 og overtreedelse af bekendtgerelse
om euforiserende stoffer. Ved strafudmalingen lagde retten veagt pa forholdenes karakter, herunder de
kreenkede pigers alder, grovhed og antal, samt at den tiltalte tidligere var straffet for
berigelseskriminalitet og personfarlig kriminalitet.

e Dom 16 — @stre Landsrets ankedom af 26. april 2010

e Fangsel i 1 ar og 3 maneder (skeerpelse)
Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 44-arig mand mod sin tidligere samleverske.
Tiltalte var pa besgg hos forurettede pa deres tidligere faelles bopzl for at drafte delingen af indbo.
Under besgget skubbede tiltalte forurettede ned i en sofa og satte sig overskraevs pa hende, mens han
hev fat i hendes arme. Han tog desuden fat i hendes hals og truede med at sla hende ihjel, hvis hun
meldte ham til politiet. Tiltalte gnskede at have sex og at ga i bad med forurettede, som afviste det,
hvorefter han puffede hende ud pa badeverelset og gennemfarte samleje med hende i brusekabinen.
Byretten fastsatte straffen til faengsel i 10 maneder (dissens for feengsel i 1 ar) under henvisning til det
tidligere forhold mellem tiltalte og forurettede og den beskedne karakter af den anvendte vold og de
fremsatte trusler. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 1 ar og 3 maneder, idet landsretten ved
strafudmalingen lagde veegt pa karakteren af den begaede voldtegt, der blandt andet indebar greb om
forurettedes arme, halsgreb og truende adfaerd.

e Dom 17 — Retten i Glostrups dom af 28. maj 2010

e Feaengsel i 1 ar og 3 maneder (fellesstraf)
Overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, § 245, stk. 1 (grov vold), og § 266 (trusler) begaet af 17-
arig ung mand mod sin tidligere keereste, der var gravid. Tiltalte opsggte forurettede pa hendes bopzl,
hvor han slog hende i hvert fald to gange i maven med knytnave, ligesom han holdt en kniv op mod
forurettedes hals og truede hende med, at hun kunne blive slaet ihjel. I umiddelbar forleengelse heraf
slog tiltalte forurettede, bed hende i ansigtet og tiltvang sig samleje med hende. Byretten fastsatte
straffen til feengsel i 1 ar og 3 maneder som en fallesstraf, der tillige omfattede en tidligere dom fra
marts 2010, hvor tiltalte for vold efter straffelovens § 244 blev idemt 60 dages faengsel, der blev gjort
betinget med vilkar om bl.a. samfundstjeneste og undergivelse af foranstaltninger efter lov om social
service efter kommunens nermere bestemmelse. Ved strafudmalingen lagde retten i formildende
retning vagt pa tiltaltes alder. Tiltalte blev udvist betinget af Danmark med en prgvetid pa 2 ar. Sagen
blev farst forelagt rigsadvokaturen efter ankefristens udlgb.



e Dom 18 — @stre Landsrets ankedom af 1. juni 2010

e Fangsel i 1 ar og 9 maneder (stadfestelse)
Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 24-arig mand mod sin tidligere kereste.
Tiltalte opsagte forurettede pa vej hjem fra en fest, trak hende hen mod en busk og rev hendes bukser
af, hvorefter han gennemfgrte samleje med hende, selv om hun gjorde modstand og sagde stop nu”
eller lignende. Tiltalte blev endvidere demt for vidnetrusler efter straffelovens 8§ 123 og trusler efter
straffelovens § 266 mod forurettede. Byretten fastsatte straffen til fangsel i 1 ar og 9 maneder, og
lagde ved fastsettelsen af straffen pa den ene side veegt pa, at der var tale om fuldbyrdet voldtaegt
efterfulgt af vidnetrusler, samt pa karakteren af den tidligere fremsatte trussel. Pa den anden side
lagde byretten veegt pa, at forurettede kun fik begraensede skader i forbindelse med voldtegten, og at
den tidligere fremsatte trussel var fremsat telefonisk. Landsretten fandt straffen passende udmalt og
stadfeestede dommen. Landsretten lagde i formildende retning veegt pa den begrensede karakter af
den udgvede vold i forbindelse med voldtegten. Endvidere bemarkede landsretten, at tiltalte ikke
tidligere var straffet.
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Straffene i sager om overtradelse af straffelovens 8§ 222 efter &ndringen af be-
stemmelsen i 2002 og 2008

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferd-
selsloven blev strafferammen i straffelovens § 222, stk. 1, haevet fra faengsel indtil 6 ar
til feengsel indtil 8 ar. Endvidere blev strafferammen i straffelovens § 222, stk. 2, he-
vet fra feengsel indtil 10 ar til faengsel indtil 12 ar.

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om a&ndring af straffeloven (Strafskarpelse for visse
sager om seksuelt misbrug af bgrn) blev der som stk. 3 i straffelovens § 222 indsat en
ny bestemmelse om strafskarpelse for visse sager om seksuelt misbrug af bgrn. Lov-
a@ndringen tradte i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begas efter denne
dato.

Efter loveendringen i 2002 har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere
strafniveauet efter strafskerpelsen.

Rigsadvokaten har pa den baggrund afgivet falgende redegarelser om strafniveauet i
sager om overtraedelse af straffelovens § 222 efter loveendringerne i 2002 og 2008:

e Januar 2004 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004
e Juni 2005 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005
e Juni 2006 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006
e Juni 2007 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007
e Juni 2008 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 13/2008
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e August 2009 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009
e Denne redegarelse

Denne redeggrelse indeholder en beskrivelse af @ndringen af straffelovens § 222 ved
lov nr. 380 af 6. juni 2002 (afsnit 2) og en beskrivelse af e&ndringen af straffelovens §
222 ved lov nr. 501 af 17. juni 2008, hvor den nye strafudmalingsbestemmelse i stk. 3
blev indsat (afsnit 3). Herudover indeholder redegerelsen en kort beskrivelse af de tid-
ligere redeggrelser vedrgrende straffene for overtreedelse af straffelovens § 222 efter
strafskaerpelsen i 2002 og 2008 (afsnit 4). | afsnit 5 findes en beskrivelse af straffene i
de sager om overtreedelse af straffelovens § 222, der er modtaget i indberet-
ningsperioden fra den 18. januar 2010 til udgangen af juli 2010, og i afsnit 6 findes en
samlet vurdering af strafniveauet.

I bilaget til redeggrelsen findes en beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af
undersggelsen.

2. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffelovens § 222

2.1. Forarbejderne til lovaendringen

Som navnt ovenfor blev strafferammerne i straffelovens § 222, stk. 1 og 2, ved lov nr.
380 af 6. juni 2002 haevet med 2 ar til henholdsvis feengsel indtil 8 ar og feengsel indtil
12 ar. £ndringen tradte i kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der begas
efter dette tidspunkt.

Andringen af straffelovens § 222 blev foreslaet under Folketingets behandling af lov-
forslaget om skaerpelse af straffene for bl.a. vold og voldtegt. Z£ndringen er saledes
ikke beskrevet i lovforslagets bemarkninger.

Af Retsudvalgets betenkning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgar bl.a. falgende
af forslagsstillernes (Socialdemokratiets) bemaerkninger til denne &ndring:

"Formalet med de foreslaede @ndringer af straffen for seksuelt misbrug af bgrn
er at sikre en parallelitet mellem strafferammerne for voldteegt (§ 216) og sek-
suelt misbrug af barn (8 222). Forslagsstillerne forestiller sig en strafforggelse
for seksuelt misbrug af bern, som forholdsvis vil svare til foregelsen af vold-
tegtsstraffen...”

Endvidere har et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konserva-
tive Folkeparti), der tilsluttede sig endringsforslaget, givet udtryk for falgende:

"Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels pd de samme beskyttelseshen-
syn som straffelovens 8 216. Bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, om-
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handler saledes bl.a. tilfelde, hvor en person under anvendelse af tvang skaffer
sig samleje med et barn under 12 ar.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folke-
partis opfattelse veere grund til at papege, at straffelovens § 222 ogsa omhandler
forhold, hvor der ikke umiddelbart er sammenfald med de beskyttelseshensyn,
der ligger bag bestemmelsen i straffelovens 8 216 om voldteegt. Eksempelvis
omfatter straffelovens § 222, stk. 1, det tilfeelde, at en 16-arig har samleje med
en 14-arig, uden at der har veeret anvendt tvang m.v. Tilfelde af denne karakter
vil i praksis ofte blive afgjort med et tiltalefrafald.

| sager om overtraedelse af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers
opfattelse fortsat behov for en betydelig nuancering i den konkrete strafudma-
ling alt efter karakteren og grovheden af den overtreedelse af straffelovens 8§
222, der har fundet sted.
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Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar i den forbindelse
ud fra, at forhgjelsen af strafferammen i straffelovens § 222 ikke endrer ved
den betydelige nuancering i den konkrete strafudmaling i sager omfattet af straf-
felovens § 222, hvor der som papeget kan veere endog meget betydelige for-
skelle i karakteren og grovheden af den enkelte overtraedelse af bestemmelsen.
Eksempelvis forudsattes det, at den navnte praksis, hvorefter en ung persons
samleje med en 14-arig efter omstendighederne kan afgeres med et tiltalefra-
fald, vil blive viderefort.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar ogsa ud fra, at
forhgjelsen af strafferammerne i straffelovens 8 222 ikke vil fare til vaesentlige
begransninger i den eksisterende mulighed for i seedelighedssager at idemme
en betinget dom med vilkdr om behandling i tilfeelde, hvor strafniveauet i dag
ligger mellem 4-6 maneders fengsel og feengsel i 1 ar og 6 maneder, og hvor
der ikke er anvendt vold eller ulovlig tvang.”

2.2. Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002

| Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002 oplyste Rigsadvokaten fglgende til statsadvo-
katerne og politimestrene om strafskaerpelsen:

”Bemerkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig an-
dringsforslaget, ma efter min opfattelse forstas saledes, at der ved &ndringen til-
sigtes en vis generel forhgjelse af straffene for overtraedelse af straffelovens §
222.

Skeerpede straffe for overtraedelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemark-
ningerne i hvert fald tenkes anvendt i de tilfelde, hvor overgrebet mod barnet
har en vis lighed med voldtaegt, uden at der dog er grundlag for at rejse tiltale
efter § 216. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis gerningsmanden har anvendt
tvang eller trusler som beskrevet i § 222, stk. 2, 2. led, eller hvis gerningsman-
den pa anden made har optradt sadan, at han har skraeemt barnet til at underkaste
sig overgrebene. | disse tilfelde synes bemarkningerne at indebare, at der kan
nedlaegges pastand om en strafforhgjelse pa op mod 1 ar.

Det er dog samtidig i bemarkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i
den konkrete strafudmaling ved overtraeedelser af § 222 skal opretholdes, bl.a.



saledes, at adgangen til at anvende tiltalefrafald i visse tilfeelde ved overtradelse
af § 222, stk. 1, bevares.

Det er endvidere i bemarkningerne forudsat, at de forhgjede strafferammer i §
222 ikke skal fare til vaesentlige begraensninger i den eksisterende mulighed for
at anvende behandlingsdom i saedelighedssager. Da anvendelse af behandlings-
dom i sedelighedssager ifalge retningslinierne i RM 6/1997 (nu Rigsadvokat-
meddelelse nr. 9/2005 om strafpastanden i sager om overtraedelse af straffelo-
ven) allerede er udelukket, hvis forholdet omfatter vold og tvang, og da det i gv-
rigt er en betingelse, at straffen ikke overstiger 1 %% ar, vil det sdledes formentlig
kun i ganske fa tilfelde udelukke brugen af behandlingsdom, at der sker en
skeerpelse af straffen i de situationer, der er navnt i afsnittet ovenfor.

Det ma i gvrigt leegges til grund, at de skerpede straffe ogsa skal omfatte for-
hold, der henfares under § 222, jf. § 224 eller § 225, og sager, hvor der domfzl-
des for overtraedelse af straffelovens § 210 eller § 223, jf. § 222.

Straffes der for overtreedelse af § 222 og § 216 i sammenstad, falger det af be-
markningerne til forslaget om forhgjelse af straffen i voldtegtssager, at det —
udover den generelle strafforhgijelse i starrelsesordenen 1 ar — bar tilleegges eget
veegt i skerpende retning, hvis der er tale om voldtegt begdet mod et barn, jf.
de almindelige bemarkninger i lovforslagets afsnit 2.1.3...”

3. Lov nr. 501 af 17. juni 2008 om &ndring af straffelovens § 222

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om &ndring af straffeloven (Strafskarpelse for visse
sager om seksuelt misbrug af bgrn) blev der som stk. 3 i straffelovens § 222 indsat en
ny bestemmelse om strafskearpelse for visse sager om seksuelt misbrug af barn. Be-
stemmelsen er salydende:

"Stk. 3. Ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 og stk. 2, 1. led, skal det indga
som en skarpende omstendighed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet
ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.”

Andringen har til formal at sikre, at straffen i sadanne sager er pa samme niveau som
straffen for voldteegt mod voksne, selv om det ikke har veret ngdvendigt for ger-
ningsmanden at anvende vold eller trussel om vold for at fa barnet til at underkaste sig
overgrebet.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at det vil bero pa de konkrete omstaendigheder i
den enkelte sag, om gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed
til at skaffe sig samleje. Der bgr i den forbindelse bl.a. leegges veegt pa barnets alder
og pa aldersforskellen mellem gerningsmanden og forurettede. Endvidere ber det ind-
ga i vurderingen, om forurettede som fglge af en serlig familiemassig eller anden til-
knytning til gerningsmanden har haft vanskeligt ved at sige fra eller pa anden made
modsztte sig overgrebet. Det ber tillige indga, om gerningsmanden har opsggt for-
urettede og taget initiativet til overgrebet.
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Hvis der er tale om et mindre barn, dvs. i alderen op til 10-11 ar, vil der veere en for-
modning for, at gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed til
at opna (eller at forsgge at opna) samlejet med barnet, selv om der ikke er anvendt
vold eller trusler herom. Formodningen vil vere sterkere, jo yngre barnet er, og jo
mere intenst overgrebet er. Hvis barnet er i alderen 12-14 ar, vil det i hgjere grad end
for de mindre bgrn bero pa en individuel vurdering af den konkrete sag.

Det forudseettes ved loven, at straffen for samleje med bgrn skal fastsaettes med ud-
gangspunkt i strafniveauet for voldtaegt for voksne.

Straffen for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje med et barn under 15 ar i de tilfelde,
der er omfattet af bestemmelsen, forudsettes saledes at ligge i niveauet 2 ar og 6 ma-
neders feengsel svarende til normalstraffen for et enkeltstaende tilfeelde af fuldbyrdet
overfaldsvoldtegt mod en voksen. Er der alene tale om forsgg, ber straffen for et en-
keltstaende tilfeelde normalt ligge fra 1 &r og 6 maneders faengsel til 1 ar og 9 mane-
ders feengsel. Er der ikke tale om samleje, men alene om anden kenslig omgangelse
end samleje, jf. straffelovens 8§ 224 og 225, forudszattes straffen for et enkeltstaende
tilfeelde tilsvarende forhgjet, idet der her fortsat ber veere en betydelig nuancering i
den konkrete strafudmaling.

De anfarte strafpositioner vedrarer alene enkeltstaende tilfeelde af seksuelle overgreb
mod barn.

| tilfaelde, hvor gerningsmanden har begaet flere eller sarligt grove overgreb, herunder
tilfeelde hvor der er tale om mere vedvarende overgreb eller overgreb af sarligt kreen-
kende karakter, forudsettes straffen som hidtil efter omstendighederne at vere langt
hgjere.

Det fremgar af forarbejderne, at strafudmalingen i de enkelte sager i gvrigt fortsat vil
bero pa en konkret vurdering af alle sagens omstendigheder, og at de angivne strafpo-
sitioner saledes vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der foreligger
yderligere skarpende henholdsvis formildende omstaendigheder.

Loveandringen tradte i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begas efter
denne dato.

4. Redeqggrelserne fra januar 2004 — august 2009

Rigsadvokaten har siden 2004 arligt afgivet redegarelser om strafniveauet i sager om
overtraedelse af straffelovens § 222 efter loveendringen i 2002. Redegerelsen fra au-
gust 2009 omfattede ogsa strafskaerpelsesbestemmelsen indsat ved lovaendringen i
2008.
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Undersggelserne har omfattet et bredt spektrum af sager, idet overgreb efter straffelo-
vens 8§ 222 varierer fra anden kenslig omgangelse end samleje i keeresteforhold til
voksne personers laengerevarende og meget grove misbrug af mindre bgrn. Sagernes
omstzendigheder har ogsa vearet meget forskellige afhaengig af f.eks. misbrugets ka-
rakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af forurettede,
eventuel anvendelse af tvang eller pression samt forholdet mellem tiltalte og foruret-
tede, herunder om der f.eks. har bestaet et serligt tillids- eller afheengighedsforhold.

Sagernes meget forskellige karakter har ogsa gjort det vanskeligt at foretage en nzr-
mere sammenligning, herunder med de straffe, der ma antages at veere idemt forud for
strafskeerpelsen i 2002.

| den seneste redeggarelse fra august 2009 blev det pa baggrund af en samlet vurdering
af straffene i de indberettede sager dog konkluderet, at der i langt hovedparten af sa-
gerne i vidt omfang var taget hensyn til, at straffen efter lovaendringen i 2002 skulle
skarpes. Tilsvarende blev det i de forudgaende ars redegarelser vurderet, at strafud-
malingen i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 generelt set matte antages at
tage udgangspunkt i tilkendegivelserne i forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002
om skarpelse af straffen.

| redegarelsen fra 2009 indgik alene en enkelt dom, hvor straffen var udmalt under
henvisning til straffelovens § 222, stk. 3, der som anfgrt i afsnit 3 blev indsat ved lov
nr. 501 af 17. juni 2008. Det var derfor ikke i redeggrelsen fra 2009 muligt at udtale
sig n&ermere om strafudmalingen efter den seneste loveendring.

5. Straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 i den foreliggende un-
dersggelse

5.1. Indberetningsordningen og antallet af sager

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009 iveerksatte rigsadvokaturen en indberet-
ningsordning vedrgrende alle domme om overtraedelse af straffelovens § 222, herun-
der ogsa jf. 88 224 og 225 om anden kenslig omgangelse end samleje. Ordningen om-
fattede by- og landsretsdomme afsagt i perioden fra den 18. januar 2010 til udgangen
af juli 2010. Ankedomme afsagt af landsretten efter udlgbet af den navnte periode var
omfattet, safremt byrettens dom i sagen var afsagt inden udgangen af juli 2010.

Der er i medfgr af indberetningsordningen iveerksat ved Rigsadvokaten Informerer nr.
20/2009 blevet indberettet 32 sager. Redeggrelsen omfatter kun endelige domme. By-
retsdomme under anke er saledes ikke medtaget i redegerelsen. Domme, hvor der er
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idgmt foranstaltninger i stedet for feengselsstraf, er ligeledes ikke medtaget i redegg-
relsen, idet disse domme ikke belyser strafniveauet.

Ti af de indberettede domme (dommene 8, 14, 17, 19, 20, 24, 28, 30, 31 og 32) vedre-
rer strafudmaling efter straffelovens § 222, stk. 3. Sagerne er nermere beskrevet ne-
denfor i afsnit 5.3.7.

De 32 sager, der er beskrevet i oversigten i bilaget til denne redegarelse, fordeler sig
saledes pa byretterne, landsretterne og Hgjesteret:

Byret 15 domme
Byret, n&vningesager 1 dom
Landsret, ankesager 15 domme
Haojesteret, ankesager 1 dom

5.2. Strafudmalingen i ankesager

Som det fremgar ovenfor, foreligger der 15 ankedomme fra landsretterne. | et enkelt
tilfelde forhgjede landsretten straffen (dom 31). Der var tale om en forhgjelse fra
feengsel i 2 ar til feengsel i 2 r og 6 maneder.

| en af sagerne (dom 10) nedsatte landsretten straffen fra feengsel i 1 ar til 10 maneders
faengsel, mens byrettens dom blev stadfeestet i ti ankedomme (dom 4, 7, 9, 13, 14, 22,
24, 25, 26 og 32).

| to af sagerne var der to tiltalte. | den ene sag (dom 15) skarpede landsretten straffen
for T1 fra feengsel i 1 ar og 9 maneder til faengsel i 2 ar, mens straffen for T2 blev
stadfaestet. |1 den anden sag (dom 18) stadfastede landsretten straffen for T1 og ned-
satte straffen for T2 fra faengsel i 3 r og 9 maneder til feengsel i 3 ar og 3 maneder.

| et enkelt tilfeelde blev en frifindende byretsdom anket af anklagemyndigheden til
landsretten, hvor der skete domfaldelse (dom 16).

Herudover har Hgjesteret i en enkelt sag (dom 27) stadfastet landsrettens fastsattelse
af straffen til faengsel i 10 maneder, dog saledes at de seksuelle overgreb ikke blev
henfart under strafskeerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 3.
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5.3. Straffene i de sager, der indgdr i undersggelsen

5.3.1. Indledning

Som det fremgar ovenfor under afsnit 2, er der ved lovaendringen i 2002 tilsigtet en vis

generel forhgjelse af straffene for overtreedelse af straffelovens § 222. Det er samtidig
forudsat, at forhgjelsen af strafferammen ikke @&ndrer ved den betydelige nuancering i
den konkrete strafudmaling i sddanne sager. Det er endvidere anfart, at forhgjelsen af
strafferammerne i straffelovens § 222 ikke skal fare til vaesentlige begraensninger i
muligheden for at idemme en betinget dom med vilkar om behandling i tilfaelde, hvor
strafniveauet far strafskaerpelsen 1a mellem 4-6 maneders faengsel og feengsel i 1 ar og
6 maneder.

Der foreligger dog ikke i forarbejderne klare tilkendegivelser om det hidtidige strafni-
veau, der som navnt er nuanceret, eller mere generelle tilkendegivelser om, hvilken
strafskaerpelse der tilsigtes, og rigsadvokaturen har heller ikke foretaget egentlige un-
dersggelser pa dette omrade inden &ndringen af straffelovens § 222.

Gennemgangen af de konkrete sager nedenfor i afsnit 5.3.2. — 5.3.6. sker derfor lige-
som i de tidligere redegerelser, uden at der foreligger en systematiseret redeggarelse for
straffene i sager om overtredelse af straffelovens § 222 forud for loveendringen i
2002. Det er saledes vanskeligt med sikkerhed at vurdere, i hvilken grad den forud-
satte strafforhgjelse er slaet igennem i praksis, og der er derfor farst og fremmest tale
om en redeggarelse for straffene, sadan som domstolene har udmalt dem i konkrete sa-
ger efter lovaendringen, og en mere fri vurdering af strafniveauet i lyset af forarbej-
derne til lovaendringen.

Som anfart ovenfor under afsnit 3 er der ved lovendringen i 2008 som stk. 3 i straf-

felovens § 222 indsat en ny bestemmelse om strafskerpelse for visse sager om seksu-
elt misbrug af bgrn. Ved loveendringen er der tilsigtet en strafskarpelse for samleje
med bern, saledes at straffen skal fastsattes med udgangspunkt i strafniveauet for
overfaldsvoldtaegt for voksne, hvis gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved ud-
nyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Zndringen har saledes til formal at sikre, at straffen i sadanne sager er pa samme ni-
veau som straffen for voldteegt mod voksne, selv om det ikke har veret ngdvendigt for
gerningsmanden at anvende vold eller trussel om vold for at fa barnet til at underkaste
sig overgrebet. Der er som nzavnt ovenfor under afsnit 5.1. modtaget ti domme (dom
8,14, 17, 19, 20, 24, 28, 30, 31 og 32) i indberetningsperioden, hvor straffen helt eller
delvist er udmalt under henvisning til stk. 3. Dommene er nermere omtalt nedenfor
under afsnit 5.3.7.
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| det folgende (og i bilaget) er sagerne — ligesom i redeggarelserne fra 2005 til 2009 —
opdelt i kategorier, hvor forholdet er begaet over for kerester eller andre personer,
som den tiltalte har haft en keerestelignende relation til (afsnit 5.3.2.), sager, hvor for-
holdet er begaet inden for familien (afsnit 5.3.3.), sager, hvor forholdet er begaet over
for en forurettet, som tiltalte har veeret ansvarlig for i en pasningssituation (afsnit
5.3.4.), samt sager, hvor forholdet er begaet over for en forurettet, som har veeret be-
troet den tiltalte til undervisning eller lignende (afsnit 5.3.5.). Herudover er der en
reekke sager af forskellig karakter, som det ikke har vaeret muligt at placere i de navn-
te grupper (afsnit 5.3.6.). | de enkelte kategorier indgar ogsa sager, hvor tiltalte har
udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed over for forurettede, og hvor forholdet
derfor er henfart under straffelovens § 222, stk. 3. Disse sager beskrives i et sarskilt
afsnit (afsnit 5.3.7.).

Det bemeerkes, at sager, hvor de seksuelle overgreb tillige er henfart til straffelovens §
216 om voldtaegt, ikke er medtaget i denne redegarelse. Disse sager indgar i den un-
dersggelse af straffene i voldtaegtssager, der er udarbejdet samtidig med den her fore-
liggende redegerelse.

5.3.2. Straffene i sager vedrgrende keeresteforhold og andre keerestelignende re-
lationer

Der er til brug for den foreliggende redegarelse indberettet fire byretsdomme og en
landsretsdom, som kan henfgres til denne kategori. Det drejer sig dels om sager, hvor
tiltalte og forurettede var i et kerestelignende forhold eller pa anden made falelses-
massigt engageret, dels sager, hvor tiltalte og forurettede i feelles forstaelse medtes en
eller flere gange med henblik pa seksuelle aktiviteter. De forurettede har i de indbe-
rettede sager varet i alderen 12-15 ar.

Som navnt i afsnit 2.1. og 2.2. var det i forarbejderne til lovaendringen i 2002 forud-
sat, at den tidligere praksis, hvorefter en ung persons samleje med en 14-arig efter om-
steendighederne kan afggres med et tiltalefrafald, ville kunne viderefares. | de oven-
naevnte sager har tiltalefrafald dog ikke veret relevant, hvilket skyldes forholdets ka-
rakter, eller at aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede har veaeret for stor, lige-
som det har haft betydning, at tiltalte og forurettede ikke i alle sagerne havde etableret
et egentligt keeresteforhold.

Ved strafudmalingen i sager af denne karakter ses der ofte lagt vaegt pa den forurette-
des alder, aldersforskellen, forholdenes karakter og varighed samt relationen mellem
forurettede og tiltalte pa gernings- og domstidspunktet. Selv om det ikke i alle tilfeelde
fremgar direkte af dommenes premisser, ma det antages, at der i denne type af sager
fortsat leegges betydelig vaegt pa, at de seksuelle aktiviteter er foregaet i enighed mel-
lem parterne.
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Senest i redegarelsen fra august 2009 gav de indberettede domme rigsadvokaturen
grundlag for at antage, at straffen for enkeltstaende eller kortvarige seksuelle forhold
mellem yngre tiltalte i alderen op til ca. 21 ar og bern i alderen 12-14 ar 13 i niveauet
fra betinget dom uden straffastsettelse til fangsel i op til 3 maneder, som i flere til-
feelde blev gjort betinget, eventuelt pa vilkar af samfundstjeneste.

Endvidere gav de indberettede domme rigsadvokaturen grundlag for at antage, at straf-
fen for seksuelle forhold mellem aldre tiltalte fra ca. 22 ar og bern i alderen 12-14 ar
som udgangspunkt 13 i niveauet 3-6 maneders feengsel, som kun undtagelsesvist blev
gjort betinget.

Endelig var der enkelte domme, der viste, at straffen for overtraedelse af straffelovens
§ 222 selv i kerestelignende forhold kunne stige betydeligt, nar der forela serligt
skeerpende omstendigheder.

Som naevnt er der i ar indberettet fem domme vedrgrende kereste- og karestelignende
forhold. Det er min opfattelse, at strafudmalingen i disse sager som udgangspunkt er i
overensstemmelse med mine tidligere antagelser om strafniveauet i denne type sager.

| dom 1 (betinget dom uden straffastsattelse) var der tale om en 16-arig dreng, som
bl.a. havde samleje to gange med en 13-arig pige. Straffen ligger inden for det angivne
strafniveau for forhold begaet af yngre tiltalte, hvor niveauet ligger fra betinget dom
uden straffastsaettelse til feengsel i op til 3 maneder betinget.

Dom 2 (60 dages betinget feengsel) vedrarte et enkeltstaende samleje mellem en 22-
arig og en 13-arig i et kaerestelignende forhold.

| dom 3 (faengsel i 60 dage) var der tale om en 22-arig mand, der ikke under 12 gange
havde samleje med en 12-arig pige. Straffen kan forekomme mild henset til den store
aldersforskel og antallet af samlejer, selv om det ma antages at veere tillagt betydning i
formildende retning for straffastseettelsen, at der var tale om et keerestelignede forhold,
hvor det seksuelle samkvem foregik i enighed mellem parterne. Dommen blev imid-
lertid farst forelagt rigsadvokaturen efter ankefristens udlgb.

Dom 4 (feengsel i 9 maneder, hvoraf 6 maneder blev gjort betinget) og dom 5 (feengsel
i 1 ar, hvoraf 9 maneder blev gjort betinget) viser en betydelig forhgjelse af straffen,
nar der foreligger skerpende omstendigheder, f.eks. hyppigheden af det seksuelle
samkvem, flere forurettede, betydelig aldersforskel og graviditet. | begge sager forblev
parterne kerester efter, at forurettede var fyldt 15 ar, og karesteforholdet blev tillagt
veegt i formildende retning.
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5.3.3. Straffene i sager vedrgrende familieforhold

Der er til brug for dette ars redegarelse indberettet 14 sager (dommene 6-19), som kan
henfares til denne kategori. Det drejer sig om forhold begaet over for biologiske barn,
stedbgrn, bgrnebgrn og sgskende samt mere fjerne familierelationer som f.eks. en feet-
ters datre. Otte af disse sager er ankesager.

| sager vedrgrende familieforhold ses domstolene typisk at leegge vaegt pa forurettedes
alder, overgrebenes karakter og varighed, over hvor lang en periode overgrebene har
fundet sted, om der er forsggt og/eller gennemfart samleje, om der er lagt betydeligt
pres pa forurettede eller anvendt tvang, forurettedes tilknytning til den tiltalte, herun-
der tillidsforholdet mellem dem, samt om der er tale om flere forurettede.

Sagerne varierer meget i karakter og grovhed, hvilket gar dem vanskeligt sammenlig-
nelige. Strafudmalingen i de 14 indberettede sager om seksuelle overgreb i familiefor-
hold speaender saledes fra feengsel i 6 maneder til feengsel i 4 ar og 6 maneder. Hertil
kommer, at flere af sagerne er omfattet af ordningen med behandling som alternativ til
straf af personer, der har begaet visse seksualforbrydelser.

Senest i redegerelsen fra august 2009 gav de indberettede sager rigsadvokaturen
grundlag for at antage, at straffen efter loveendringen i 2002 for et eller et par enkelt-

stdende overgreb i form af anden kenslig omgaengelse end samleje formentlig 13 i ni-
veauet 3-4 maneders ubetinget feengsel, nar der ikke foreld andre skaerpende omstaen-
digheder.

Der er ikke til brug for den foreliggende redeggarelse indberettet domme, hvor straffen
er fastsat i det angivne niveau pa 3-4 maneders ubetinget feengsel.

| dom 7 blev straffen fastsat til feengsel i 6 maneder for tre tilfelde af anden kenslig
omgangelse end samleje begaet mod en fatters to sma detre. | dom 8 var der tale om
flere tilfelde af anden kanslig omgangelse end samleje med en 9-arige stedsgster i
form af befaling af kensdele og oralsex. Straffen blev fastsat til feengsel i 8 maneder,
der blev gjort betinget med vilkar om psykiatrisk/sexologisk behandling.

Disse domme viser en forhgjelse af straffen i forhold til det ovenfor angivne udgangs-
punkt (feengsel i 3-4 maneder), nar der er tale om mere end et eller et par enkeltstaende
overgreb i form af anden kanslig omgeangelse end samleje.

Der kan ogsa henvises til dommene 12 og 13, hvor straffene blev udmalt til fangsel i
henholdsvis 1 ar og 1 ar og 3 maneder. Sagerne omhandlede flere tilfelde af anden
kenslig omgangelse end samleje med eget barn eller stedbarn begaet over en lengere
periode.
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I de tidligere redeggarelser gav de indberettede sager endvidere rigsadvokaturen grund-
lag for at antage, at mere end enkeltstaende overgreb over en periode — der ofte vil in-

debaere samlejer eller forsgg herpa — efter strafskaerpelsen i 2002 typisk vil ligge pa et
niveau fra feengsel i 2 & og 6 maneder til feengsel i 3 ar og 6 maneder, nar der ikke fo-
religger andre skarpende omstendigheder.

Henset hertil kan straffastsattelsen i dom 15 mod T2 (feengsel i 2 ar) forekomme mild,
idet der var tale om adskillige tilfeelde af samleje og anden kanslig omgangelse end
samleje begaet mod en steddatter, fra hun var 12 til 14 ar, ligesom et enkelt samleje
blev gennemfart i forening med tiltaltes ven. Det bemarkes, at straffen blev forhgjet i
landsretten fra fengsel i 1 ar og 9 maneder til faengsel 2 ar.

Jeg finder dog ikke, at denne dom giver grundlag for at antage, at det angivne strafni-
veau mere generelt fraviges. | den forbindelse henvises til dom 18, hvor straffene blev
fastsat til feengsel i 3 ar og 9 maneder (T1) og 3 ar og 3 maneder (T2) i en sag, hvor en
mor og far uafhaengigt af hinanden begik mange seksuelle overgreb mod deres sgnner.
Landsretten differentierede strafudmalingen under henvisning til, at faren havde be-
gaet faerre forhold end moren, men fastholdt langvarige feengselsstraffe til begge til-
talte.

I dom 16 blev straffen for bluferdighedskraenkelse og et enkelt samleje med et 13-
arigt barnebarn opnaet under anvendelse af tvang fastsat til en fellesstraf af feengsel i
2 ar og 3 maneder. Dommen viser, at der ogsa vedrgrende enkeltstaende tilfeelde sker
en forhgijelse af straffen, nar der i gvrigt foreligger skaerpende omstendigheder, som
eksempelvis tvang.

Straffelovens § 222, stk. 3, er anvendt i dommene 8, 14, 17 og 19, hvor straffene i et
vist omfang blev udmalt efter denne bestemmelse. Straffene blev fastsat i niveauet fra
feengsel i 8 maneder betinget med vilkar om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling til
feengsel i 4 ar og 6 maneder. Dommene er neermere omtalt i afsnit 5.3.7.

5.3.4. Straffene i sager vedrgrende pasningsforhold

Der er indberettet en enkelt dom (dom 20), der er en naevningedom, som kan henfgres
til denne kategori, hvor den tiltaltes kontakt med den eller de forurettede er opnaet
gennem bgrnepasning og lignende.

I de tidligere redegarelser fandt rigsadvokaturen, at de indberettede sager kunne tyde
pa, at straffen for enkeltstaende overtraedelser i form af anden kenslig omgangelse
end samleje 13 i niveauet omkring 3-5 maneders ubetinget feengsel. | redegarelsen fra
2009 var der kun indberettet en enkelt afgarelse, som viste, at der sker en forhgjelse af
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straffen (feengsel i 1 ar), nar der foreligger skaerpende omstendigheder, herunder et
starre antal overgreb mod flere bgrn over laengere tid.

| dom 20 fastsatte navningetinget straffen til feengsel i 9 ar for mange seksuelle over-
greb begaet over en lang periode mod i alt 5 piger. Dommen er omtalt nermere under

afsnit 5.3.7., idet overgrebene til dels var omfattet af straffelovens § 222, stk. 3.

5.3.5. Straffene i sager vedrgrende undervisningsforhold

Der er i denne indberetningsperiode modtaget en enkelt sag (dom 21), som kan henfg-
res til denne kategori, hvor den eller de forurettede har veeret betroet tiltalte til under-
visning.

Om strafudmalingen i denne type af sager fandt rigsadvokaturen i redeggrelsen fra ju-
ni 2005, at en enkelt af de indberettede sager indikerede, at enkeltstaende overtrae-
delser i form af anden kenslig omgengelse end samleje 13 i niveauet 3-4 maneders
ubetinget feengsel. Denne antagelse er ikke efterfglgende blevet aendret.

| dom 21 blev en mand i midten af 20’erne idemt feengsel i 1 ar, som blev gjort betin-
get med vilkar om psykiatrisk/sexologisk behandling. Tiltalte havde i et tilfeelde sam-
leje med en 13-arige pige, som han var handboldtraner for, ligesom han over en len-
gere periode kraenkede flere pigers blufeerdighed.

Det er min opfattelse, at dommen viser, at der sker en forhgjelse af straffen, nar der
foreligger skaerpende omstendigheder, herunder fuldbyrdet samleje.

Det bemarkes, at i dom 4 og 5 var tiltalte spejderleder for to af de forurettede, og der
var saledes i et vist omfang tale om overtraedelse af straffelovens § 223, stk. 1, om be-
troelse til undervisning. Disse domme er imidlertid henfagrt under kategorien vedrg-
rende keeresteforhold og andre kerestelignende relationer (afsnit 5.3.2.), idet keereste-
forholdet i begge sager ma antages at veere tillagt afggrende betydning for strafudma-
lingen.

5.3.6. Straffene i sager vedrgrende andre tilfelde

Der er indberettet 11 sager (dom 22-32), som ikke kan henfares til en af de foregaende
kategorier. Syv af disse er sager er ankedomme, heraf en dom afsagt af Hgjesteret.

Der er tale om forskellige typer af sager, idet overgrebene varierer fra et enkeltstaende
tilfeelde af oralsex til flere seksuelle overgreb, herunder flere tilfelde af samleje. Ka-
rakteren af kontakten mellem tiltalte og forurettede varierer ogsa og omfatter bade
langvarige, naere relationer til kortvarige bekendtskaber etableret gennem kontakt via
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internettet. De udmalte straffe varierer ligeledes fra feengsel i 60 dage til feengsel i 2 ar
0g 6 maneder.

| fem af sagerne (dom 24, 28, 30, 31 og 32) er straffen i et vist omfang fastsat i medfar
af straffelovens § 222, stk. 3. Der er ogsa inden for denne gruppe af domme tale om
meget forskelligartede sager, hvor straffene er udmalt i niveauet fra faeengsel i 6 mane-
der til faengsel i 2 ar og 6 maneder. Dommene omtales neermere i afsnit 5.3.7.

| fire af de gvrige sager (dom 25, 26, 27 og 29) var der tale om mend i alderen 30-49
ar, som over en kortere eller lngere periode bl.a. havde samleje med piger i alderen
13-14 ar, der frivilligt deltog i det seksuelle samkvem. Straffene i disse sager blev
fastsat i niveauet fra feengsel i 9 maneder til feengsel i 1 ar og 3 maneder.

| dom 27 stadfaestede Hajesteret landsrettens straffastsaettelse (feengsel i 10 méaneder) i
en sag, hvor en 49-arig mand bl.a. i to tilfelde havde samleje med en tidligere venin-
des datter pa nasten 15 ar, som havde opsggt tiltalte i hab om, at han som fotograf
kunne hjzlpe hende med at blive model. Hgjesterets flertal fandt i modsatning til
landsretten, at forholdene ikke var omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, og henviste
bl.a. til, at der ikke forela nogen serlig afheengighed eller serligt tillidsforhold mellem
tiltalte og forurettede. Hagjesterets dom kan bl.a. ses som udtryk for, at domstolene — i
overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder — foretager en konkret vurdering
af, om et forhold er omfattet af straffelovens §222, stk. 3, og at der er tale om et bredt
skan over alle sagens omsteendigheder.

Som anfert er sagerne i denne kategori af forskellig karakter, hvilket gar det serligt
vanskeligt at foretage en sammenligning, og ligesom i de tidligere redegarelser giver
sagerne ikke rigsadvokaturen anledning til seerlige bemarkninger.

5.3.7. Straffene i sager vedrgrende udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed

(§ 222, stk. 3)

Til brug for den foreliggende redegarelse er der indberettet i alt 10 sager (dom 8, 14,
17, 19, 20, 24, 28, 30, 31 og 32), hvor det seksuelle overgreb er begaet ved tiltaltes
udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed over for den forurettede, og hvor
straffen derfor er fastsat i medfgr af strafskaerpelsesbestemmelsen i straffelovens §
222, stk. 3.

Det var ikke i forbindelse med redegarelsen fra 2009 muligt at redegare narmere for
strafniveauet i sager vedrgrende overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 3, idet der
alene blev indberettet en enkelt dom herom.
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Som anfart ovenfor i afsnit 3 fremgar det af forarbejderne til straffelovens § 222, stk.
3, at straffen for et enkeltstaende samleje eller forsgg pa samleje med et barn under 15
ar i de tilfeelde, som er omfattet af bestemmelsen, forudsattes fastsat i niveauet faeng-
sel i 2 &r og 6 maneder ved samleje og feengsel i 1 ar og 6-9 maneder ved forsgg pa
samleje. Er der alene tale om anden kgnslig omgangelse end samleje, jf. straffelovens
88 224 og 225, forudsattes straffen tilsvarende forhgjet, idet der her fortsat bar vaere
en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling.

Straffene i de sager, der er indberettet til brug for den foreliggende redegarelse, er
fastsat i niveauet fra feengsel i 6 maneder til feengsel i 9 ar. Der er tale om meget for-
skelligartede sager, der spander fra enkeltstaende tilfeelde af oralsex med stgrre bgrn
(dom 24) til mange og meget grove overgreb mod bade sterre og mindre bgrn i alde-
ren 4 til 13 ar (dom 20). Tiltaltes relation til bgrnene er ogsa forskelligartet og streek-
ker sig saledes fra nare familierelationer til relationer skabt eller forsggt skabt via in-
ternettet.

Dom 8, 14, 17 og 19 vedrarer overgreb begaet i familieforhold. I sager om familiefor-
hold, hvor straffen ikke udmales efter straffelovens § 222, stk. 3, ligger straffen for et
eller et par enkeltstaende overgreb i form af anden kenslig omgeangelse end samleje
som udgangspunkt i niveauet 3-4 maneders feengsel, mens straffen for mere end en-
keltstaende overgreb, herunder ofte samleje, som udgangspunkt ligger i niveauet 2 ar
og 6 maneder til 3 ar og 6 maneders fengsel, jf. ovenfor i afsnit 5.3.3. Straffene i dom
8, 14, 17 og 19, der i et vist omfang blev udmalt efter straffelovens § 222, stk. 3, blev
fastsat i niveauet fra fengsel i 8 maneder betinget med vilkdr om psykia-
trisk/sexologisk behandling (dom 8) til feengsel i 4 ar og 6 maneder (dom 19).

Dom 14 (feengsel i 1 &r og 6 maneder) og dom 17 (feengsel i 3 ar og 6 méaneder) ved-
rgrte leengerevarende seksuelt misbrug i form af anden kanslig omgangelse end sam-
leje begdet mod piger i alderen 3-7 ar. | disse to sager 1a kun en del af gerningsperio-
den efter strafskaerpelsen i 2008.

| dom 19, hvor hele gerningsperioden 13 efter strafskaerpelsen i 2008, var der bade tale
om mange fuldbyrdede samleje og mange tilfeelde af anden kenslig omgaengelse end
samleje med en 12-13-arig pige. Straffen blev fastsat til faengsel i 4 ar og 6 maneder,
og der blev ved strafudmalingen bl.a. lagt veegt pa, at samtlige forhold var omfattet af
straffelovens § 222, stk. 3.

Strafudmalingen i dommene 8, 14, 17 og 19 viser, at straffen i sager vedrgrende over-
greb i familieforhold, hvor straffelovens § 222, stk. 3, er anvendt, varierer meget, og at
der i sager om anden kenslig omgangelse end samleje fortsat sker en betydelig nuan-
cering i den konkrete strafudmaling, saledes som det er forudsat i forarbejderne til
loveendringen i 2008, jf. afsnit 3.
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Strafudmalingen i dom 17 og 19 viser ligeledes, at der i overensstemmelse med lovgi-
vers intention ved loveendringen i 2008 i sager om flere eller sarligt grove overgreb,
herunder vedvarende overgreb, fastsettes langvarige feengselsstraffe. Dommene kan
tillige ses som udtryk for, at strafniveauet i et vist omfang fastsattes hgjere end i til-
svarende grove sager i familieforhold, der ikke er omfattet af straffelovens § 222, stk.
3, jf. dom 18, hvor gerningsperioden la forud for strafskarpelsen, og hvor straffene
blev fastsat til faengsel i henholdsvis 3 ar og 3 maneder og 3 ar og 9 maneder.

| dom 20, der vedrgrte pasningsforhold, blev straffen fastsat til feengsel i 9 ar. Der var
tale om mange seksuelle overgreb, herunder vaginalt og analt samleje og anden kans-
lig omgeangelse end samleje, begaet over en 10-arig periode mod i alt fem piger, som
tiltalte ofte pa eget initiativ passede, idet han var venner med foraldrene. Overgrebene
mod fire af pigerne var omfattet af straffelovens § 222, stk. 3.

Dommen viser, at i de meget grove tilfeelde af seksuelle overgreb mod bgrn fastseettes
straffen markant hgjere end det niveau, der ma antages at veere normalstraffen for sek-
suelle overgreb, herunder for overgreb begaet i forbindelse med pasning af barn, jf.
ovenfor afsnit 5.3.4.

Dommene 24, 28, 30, 31 og 32 vedrarer seksuelle overgreb begaet i andre tilfelde end
i familieforhold eller pasningsforhold. Straffene er i disse sager fastsat helt eller delvis
i henhold til straffelovens § 222, stk. 3. Der er tale om meget forskelligartede sager,
hvor straffene blev udmalt i niveauet fra feengsel i 6 maneder til 2 ar og 6 maneder.

Dom 24 (feengsel i 6 maneder) og dom 28 (faengsel i 1 ar og 3 maneder) vedrarte en-
keltstaende tilfeelde af anden kanslig omgaengelse end samleje. Dom 30 (feengsel i 1 ar
og 6 maneder) vedrarte flere tilfeelde af anden kanslig omgangelse end samleje begaet
over en lengere periode mod to piger.

Dom 31, hvor straffen er fastsat delvis under henvisning til straffelovens § 222, stk. 3,
er en sag om sakaldt grooming, hvor tiltalte via internettet forsggte at opna seksuel
omgang med piger i alderen 6-14 ar. Her blev straffen forhgjet af landsretten fra faeng-
sel i 2 ar til feengsel i 2 ar og 6 maneder under henvisning til, at der var tale om meget
grove forbrydelser, hvor bl.a. bedgvelse af bgrnene indgik som en del af tiltaltes over-
vejelser om seksuelle overgreb mod bgrn. | formildende retning blev det tillagt veegt,
at der alene var tale om forsgag.

| dom 32 blev en 48-arig mand idgmt faengsel i 2 ar og 6 maneder for i et enkeltsta-
ende tilfelde ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed at have haft analt
samleje og anden kanslig omgangelse med en mentalt tilbagestaende 12-arig dreng.
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Det er min opfattelse, at ogsa disse domme viser, at der i overensstemmelse med lov-
givers intention sker en forhgijelse af straffen, nar forholdet er omfattet af straffelovens
§ 222, stk. 3. Dom 32 viser sdledes, at straffen for et enkeltstdende (analt) samleje
fastseettes til normalstraffen for overfaldsvoldtagt, hvilket vil sige feengsel i 2 ar og 6
maneder, saledes som det er forudsat i forarbejderne til strafskarpelsesbestemmelsen.
Endvidere viser dommene 24, 28 og 30, der alene omhandler anden kenslig omgan-
gelse end samleje, at der fortsat sker en betydelig nuancering af strafudmalingen ud fra
sagernes konkrete omstendigheder, samtidig med at der ogsa i disse sager udmales
langvarige feengselsstraffe.

Samlet set er det min opfattelse, at der generelt er sket en forhgjelse af straffene for de
seksuelle overgreb, der efter lovaendringen i 2008 er blevet henfgrt under strafskeerpel-
sesbestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 3. Det kan imidlertid pa det foreliggende
grundlag vere vanskeligt at vurdere, om strafskearpelsen er slaet fuldt igennem i rets-
praksis, navnlig nar henses til, at en del af gerningsperioden i flere af sagerne ligger
forud for strafskaerpelsesbestemmelsens ikrafttraeden. Flere af sagerne vedrarer endvi-
dere alene anden kgnslig omgangelse end samleje, og nogle sager vedrarer samleje,
herunder flere samlejer og anden kanslig omgeangelse end samleje til samlet padem-
melse.

6. Samlet vurdering og konklusion

Som det fremgar af gennemgangen af de konkrete sager i afsnit 5 ovenfor, omfatter
undersggelsen et bredt spektrum af sager, idet overgreb efter straffelovens 8§ 222 varie-
rer fra anden kenslig omgengelse end samleje i keresteforhold til voksne personers
leengerevarende og meget grove misbrug af mindre bgrn.

Sagernes omstendigheder er ogsa meget forskellige afhengig af f.eks. misbrugets ka-
rakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af forurettede,
eventuel anvendelse af tvang eller udnyttelse af en fysisk og psykisk overlegen samt
forholdet mellem tiltalte og forurettede, herunder om der f.eks. bestar et serligt tillids-
eller afhaengighedsforhold.

Disse omstendigheder ma naturligvis tillegges veesentlig betydning i strafudmalin-
gen, og det kan derfor heller ikke give anledning til bemerkninger, at straffene i de
indberettede domme varierer fra betinget feengsel uden straffastsattelse til feengsel i 9
ar.

Sagernes meget forskellige karakter ger det ogsa vanskeligt at foretage en naermere
sammenligning, herunder med de straffe, der ma antages at veere idemt forud for lov-
gndringen i 2002.
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Efter en samlet vurdering af straffene i de foreliggende sager er det imidlertid min op-
fattelse, at der i langt hovedparten af sagerne i vidt omfang er taget hensyn til, at straf-
fen efter lovaendringen i 2002 skulle skeerpes.

Der foreligger i undersggelsen kun to domme (dommene 3 og 15), hvor straffen set i
forhold til niveauet i de gvrige sager efter min opfattelse kan forekomme mild. Det
bemaerkes dog, at i begge sager blev straffen efter straffelovens § 222 alene udmalt ef-
ter stk. 1 (og saledes ikke efter den forhgjede strafferamme i stk. 2 eller strafskaer-
pelseshestemmelsen i stk. 3), ligesom landsretten skeerpede straffen i den ene dom
(dom 15).

P& baggrund af denne undersggelse og de tidligere tilsvarende redegerelser fra 2004 til
2009 er det overordnede billede, at domstolene gennemgaende har forhgijet straffene
for overtreedelse af straffelovens § 222 i overensstemmelse med intentionerne med
lovaendringen i 2002.

Som neavnt ovenfor i afsnit 3 blev der ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 som stk. 3 i
straffelovens 8§ 222 indsat en bestemmelse om, at det ved fastsettelse af straffen efter
§ 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led, skal indga som en skerpende omstendighed, at ger-
ningsmanden har skaffet sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske over-
legenhed.

Lovendringen forudseetter en skarpelse af straffene for overtraedelse af straffelovens §
222 i de tilfelde, hvor stk. 3 finder anvendelse. Det fremgar saledes af forarbejderne,
at straffen for et enkeltstaende samleje eller forsgg pa samleje med et barn under 15 ar
i givet fald skal tage udgangspunkt i de samme strafpositioner, som anvendes ved
overfaldsvoldtagt, dvs. feengsel i 2 ar og 6 maneder ved samleje og feengsel i 1 ar og
6-9 maneder ved forsgg pa samleje. Er der alene tale om anden kgnslig omgangelse
end samleje, jf. straffelovens 88 224 og 225, forudsattes straffen tilsvarende forhgjet,
idet der her fortsat bar veere en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling.

Lovandringen tradte i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begas efter
denne dato.

Der er til den foreliggende undersggelse indberettet 10 domme, hvor straffen helt eller
delvis er udmalt under henvisning til straffelovens § 222, stk. 3. Straffene er fastsat i
niveauet fra faengsel i 6 maneder til faengsel i 9 ar. Det fremgar af dommene, at dom-
stolene som forudsat i bestemmelsens forarbejder foretager en helt konkret vurdering
af sagens omstendigheder, nar det galder spgrgsmalet om, hvorvidt forholdet er om-
fattet af straffelovens § 222, stk. 3.
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Flere af sagerne vedrgrer alene anden kagnslig omgeangelse end samleje, og nogle sa-
ger vedrgrer samleje, herunder flere samlejer og anden kanslig omgangelse end sam-
leje til samlet padgmmelse. Hertil kommer, at en del af gerningsperioden i flere af sa-
gerne ligger forud for strafskeerpelsesbestemmelsens ikrafttreeden. Det kan pa denne
baggrund veere vanskeligt at vurdere, om strafskeerpelsen er slaet fuldt igennem i rets-
praksis. Det er imidlertid min opfattelse, at der er sket en skeerpelse af straffen i sager
omfattet af straffelovens § 222, stk. 3. Straffen for et enkeltstdende samleje er saledes i
en dom fastsat til faengsel i 2 ar og 6 maneder, hvilket er i overensstemmelse med til-
kendegivelserne i forarbejderne til bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 3. Er der
alene tale om anden kanslig omgaengelse end samleje, er straffen fastsat i niveauet 6
maneder til 3 r og 6 maneders faengsel, hvilket viser, at der ogsa i disse sager udmales
langvarige feengselsstraffe, og at der samtidig i overensstemmelse med forarbejderne
fortsat sker en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling.

Navnlig for at fglge domstolenes praksis vedrgrende strafudmalingen i sager, der er
omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, herunder med henblik pa at kunne vurdere
strafudmalingen i forhold til andre sager om seksuelt misbrug af barn, er det min op-
fattelse, at rigsadvokaturen i en ny periode bgr have indberettet sager om overtraedelse
af straffelovens § 222.
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RIGSADVOKATEN Bilag
December 2010
J.nr. RA-2009-120-0025

Qversiqgt over straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222
efter &ndringen af bestemmelsen i 2002 og 2008

1. Indledning

Beskrivelsen af dommene er opdelt i fglgende grupper:

Keeresteforhold og andre keerestelignende relationer
Familieforhold

Pasningsforhold

Betroet til undervisning

Andre tilfeelde

Om denne opdeling henvises til beskrivelsen under de tilsvarende overskrifter i redeggrelsen, afsnit 5.
Beskrivelsen er foretaget pa en sadan made, at de oplysninger, der ma antages at have haft vasentlig
betydning for straffastsaettelsen, fremgar. Safremt der er uenighed mellem byret, landsret eller Hgje-

steret om straffastsattelsen, eller safremt der har veeret dissens, fremgar det ligeledes af beskrivelsen.

Karesteforhold og andre kaerestelignende relationer

e Dom 1 - Retten i Holbaeks dom af 11. februar 2010

e Betinget dom uden straffastsaettelse
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. til dels § 224, begaet af en 16-arig dreng, der i to til-
feelde havde haft samleje og i et tilfelde oralsex med en 13-arig pige, som tiltalte havde kendt i flere
ar. Tiltalte blev idgmt en betinget dom uden straffastsettelse. Retten lagde herved veegt pa, at parterne
kendte hinanden, den forholdsvis lille aldersforskel mellem dem, at tiltalte var under 18 ar pa ger-
ningstidspunktet, og at der var forlgbet mere end to ar siden gerningstidspunktet, uden at den med-
gaede tid skyldtes tiltaltes forhold.

e Dom 2 - Retten i Esbjergs dom af 12. februar 2010

e Fangsel i 60 dage betinget
Overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, begaet af en 22-arig mand, der i et enkelt tilfelde havde
samleje med en 13-arig pige. Tiltalte blev endvidere demt for overtraedelse af et karselsforbud. By-
retten fastsatte straffen til betinget fengsel i 60 dage med en pravetid pa 1 ar samt en tillegsbgde pa
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10.000 kr. Retten lagde ved straffastsattelsen i formildende retning veegt pa, at der var tale om et kae-
restelignende forhold, og i skeerpende retning pa aldersforskellen.

e Dom 3 - Retten i Esbjergs dom af 11. maj 2010

e Fangsel i 60 dage
Overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1, begaet af en 22-arig mand, der over en periode pa godt 2
maneder i ikke under 12 tilfelde havde haft samleje med en 12-arig pige. Samlejerne fandt sted i til-
taltes lejlighed og i en bil pa en campingplads. Parterne var i et karestelignende forhold. Byretten
fastsatte straffen til faengsel i 60 dage.

e Dom 4 - Vestre Landsrets dom af 25. marts 2010

e Fa&ngsel i 9 maneder, heraf 6 maneder betinget (stadfaestelse)
Straffelovens § 222, stk. 1, § 223, stk. 1, og § 224, jf. § 222, stk. 1, og § 223, stk. 1, samt § 235, stk. 2,
begaet af en 31-32-arig mand, der over en periode pa knap 1% ar regelmassigt havde samleje og oral-
sex med en pige pa 13%-14 ar. Der var tale om et karesteforhold, som fortsatte, efter at pigen var
fyldt 15 ar. Forholdet blev indledt pa et tidspunkt, hvor tiltalte var forurettedes spejderleder. Tiltalte
var endvidere i besiddelse af en utugtig film og 20 utugtige billeder, som enten var udleveret af for-
urettede selv eller optaget i gensidig forstaelse mellem parterne. Byretten fastsatte straffen til feengsel
i 9 maneder, hvoraf 6 maneder blev gjort betinget med en pregvetid pa 2 ar. Ved strafudmalingen lagde
retten i skeerpende retning veegt pa, at aldersforskellen var betydelig, at forurettede var 13 ar, da for-
holdet begyndte, at den seksuelle kontakt var regelmaessig, og at tiltalte havde kontaktet forurettede
gennem sit virke som spejderleder, uden at kreenkelserne dog havde fundet sted i denne sammenhang.
| formildende retning lagde retten bl.a. veegt pa, at der var tale om et gensidigt kaeresteforhold. Henset
hertil og til tiltaltes gode personlige forhold fandt retten det forsvarligt, at en del af straffen blev gjort
betinget. Landsretten stadfaestede byrettens dom. Tiltalte blev desuden i 3 ar frakendt retten til er-
hvervsmassigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskeftige sig med bgrn og unge under 18
ar.

e Dom 5 - Retten i Odenses dom af 16. juni 2010

e Fangsel i 1 ar, heraf 9 maneder betinget
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, og til dels § 223, stk. 1, begaet af en 22-25-arig mand, der
fra 2001 til 2004, mens han var spejderleder, havde talrige samlejer med en 12-15-arig pige (F1) fra
spejderkorpset. Herudover havde tiltalte fra 2003 til 2004 talrige samlejer med en 14-15-drig pige
(F2), hvilket resulterede i, at hun blev gravid og fik foretaget en abort, lige inden hun fyldte 15 ar.
Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar, hvoraf 9 maneder blev gjort betinget. Ved straffastsattel-
sen lagde retten i skeerpende retning vaegt pa, at F1 kun var 12 ar og F2 13 ar, da forholdene blev ind-
ledt, at forholdene var langvarige, at tiltalte havde talrige samlejer med de forurettede, og at F2 blev
gravid. | formildende retning lagde retten vaegt pa tiltaltes personlige forhold samt pa, at F1 efterfal-
gende havde haft nar kontakt til tiltalte, og at F2 havde fortsat forholdet til tiltalte efter, at hun var
fyldt 18 ar. Tiltalte blev desuden indtil videre frakendt retten til erhvervsmaessigt eller i forbindelse
med fritidsaktiviteter at beskeftige sig med bgrn og unge under 18 ar.



Familieforhold

e Dom 6 — Retten i Aalborgs dom af 19. marts 2010

e Fangsel i 6 maneder betinget af psykiatrisk/sexologisk behandling
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. § 210, stk. 2, og § 224 begaet af en 16-17-arig dreng,
der fra august 2004 til februar 2006 i ikke under 7 tilfeelde havde haft samleje og analt samleje med
sin 8-9-arige halvsgster. Byretten fastsatte straffen til faangsel i 6 maneder, der blev gjort betinget bl.a.
med vilkar om psykiatrisk/sexologisk behandling i 2 ar og om ikke uden tilsynsmyndighedens sam-
tykke at modtage besgg af piger under 15 ar eller tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig
piger under denne alder.

e Dom 7 - @stre Landsrets dom af 23. februar 2010

e Fangsel i 6 maneder (stadfaestelse)
Overtraedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, begaet af en 34-arig mand, der i tre tilfeelde fik
sin faetters to datre pa henholdsvis 3 og 4-5 ar til at rgre ved sit lem, ligesom den ldste pige i det ene
tilfelde slikkede pa tiltaltes lem, og begge piger slikkede pa hans lem i de to gvrige tilfeelde. Byretten
fastsatte straffen til feengsel i 6 maneder og lagde ved strafudmalingen vegt pa pigernes alder og an-
tallet af episoder. Landsretten stadfaestede byrettens afgarelse, idet landsretten fandt straffen passende.

e Dom 8 — Retten i Glostrups dom af 11. marts 2010

e Fangsel i 8 maneder betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling
Overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 1, jf. stk. 3, § 222, stk. 3, jf. stk. 2, jf. § 224 og § 232 begaet
af en 30-31-arig mand, der i et tilfelde rorte sin 3%-4-arige datter pa kroppen og i skridtet med en
vibrator, ligesom han i et tilfelde viste sin datter pornofilm og onanerede under hendes oververelse
samt befglte hende i skridtet og lod hende befgle sit erigerede lem. Byretten fastsatte straffen til feeng-
sel i 8 maneder, der blev gjort betinget bl.a. med vilkar om psykiatrisk/sexologisk behandling. Retten
lagde ved straffastsattelsen vaegt pa karakteren af de seksuelle krenkelser, og at de var begaet over
for tiltaltes 3%%-4-drige datter.

e Dom 9 - @stre Landsrets dom af 15. april 2010
e Fangsel i 8 maneder betinget med vilkar om bl.a. undergivelse af foranstaltninger efter
servicelovens § 52 (stadfzestelse)

Overtraedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1, og § 210, stk. 3, begaet af en 15-16-arig
dreng, der over en periode pa ca. 10 maneder flere gange havde haft anden kenslig omgeangelse end
samleje med sin 9-arige halvsgster, idet han havde en finger oppe i skeden pa hende og slikkede hende
i skridtet. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 8 maneder, der blev gjort betinget med vilkar om
bl.a. undergivelse af foranstaltninger efter servicelovens 8 52 efter kommunens nermere bestemmel-
ser. Ved straffastsattelsen lagde byretten i skaerpende retning veegt pa forurettedes unge alder samt de
seksuelle overgrebs karakter. | formildende retning lagde byretten vaegt pa tiltaltes unge alder pa ger-
ningstidspunktet og hans personlige forhold, hvoraf fremgik, at tiltalte var udviklingsforstyrret og
havde brug for behandling og statte. Landsretten stadfeestede byrettens dom.



e Dom 10 - Vestre Landsrets dom af 11. oktober 2010

e Fangsel i 10 maneder (formildelse)
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21, § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1, og §
232 begaet over en periode pa ca. et halvt ar af en 43-arig mand over for sin 11-arige steddatter. |
byretten blev tiltalte demt for anden kagnslig omgangelse end samleje ved i tiltaltes sovevarelse i to
tilfelde at have befglt forurettede i skridtet, herunder i det ene tilfelde at have presset sit lem op mod
forurettedes skede, og i yderligere et tilfelde at have formaet hende til at befgle sit lem. Endvidere
blev han demt for tre tilfeelde af bluferdighedskraenkelse ved at have befglt steddatteren i skridtet,
mens hun var i bad. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og lagde ved straffastsaettelsen veegt pa
antallet og karakteren af de begaede forhold, den tidsmaessige udstrakning, forurettedes alder og hen-
des afhaengighedsforhold til tiltalte. Landsretten ansa det tillige for bevist, at tiltalte havde til hensigt
at gennemfare samleje med steddatteren, da han pressede sit lem mod hendes kagnsdel, og &ndrede
derfor denne del af byrettens dom til forsgg pa samleje, ligesom de befglinger af forurettedes skridt,
der foregik i soveverelset, blev henfart under straffelovens § 232. Landsretten nedsatte pa den bag-
grund straffen til feengsel i 10 maneder.

e Dom 11 — Retten i Helsinggrs dom af 28. januar 2010

e Faengsel i 1 ar betinget bl.a. med vilkar om sexologisk/psykiatrisk behandling
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1 og 2, jf. § 21, § 232, § 210, stk. 3, jf. stk. 2, § 224, jf. §
222, stk. 1 og stk. 2, begdet af en 15-21-arig mand, der fra 2002 til 2009 i adskillige tilfeelde dels be-
folte sin 6-13-arige halvsgster pa brysterne og i skridtet, dels slikkede hende i skridtet, hvorunder han
flere gange stak en finger op i hendes skede, dels formaede hende til at befgle sit lem og tage det i
munden. Tiltalte forsggte endvidere i adskillige tilfeelde at gennemfare samleje med sasteren, hvilket
mislykkedes, idet hun bad tiltalte stoppe. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 1 ar, der blev gjort
betinget bl.a. med vilkar om psykiatrisk/sexologisk behandling i 2 ar og om ikke uden tilsynsmyndig-
hedens samtykke at modtage besgg af piger under 15 ar eller tage ophold hos personer, hos hvem der
opholder sig piger under denne alder. Retten tog ved straffastsattelsen hensyn til, at tiltalte havde
veeret frihedsbergvet i mere end 6 maneder under sagen.

e Dom 12 - Retten i Aalborgs dom af 6. maj 2010

e Feangselilar
Overtraeedelse af straffelovens § 210, stk. 3, jf. § 224, jf. § 222, stk. 2, og § 232 begaet af en 35-36-arig
mand, der i en periode pa over et ar havde anden kenslig omgangelse end samleje med sin 11-12-
arige datter, idet han nasten hver uge og ofte tre gange pa en uge stak en finger op i datterens skede,
ligesom han i ét tilfelde befglte sin datters 12-arige veninde i skridtet uden pa tgjet, kyssede hende pa
munden og halsen og forsggte at befgle hendes bryster under tgjet. Byretten fastsatte straffen til feeng-
sel i 1 ar og lagde ved straffastsettelsen veegt pa forholdenes karakter, og at overgrebene mod datteren
havde strakt sig over et ar.

e Dom 13 - @stre Landsrets dom af 1. juli 2010

e Fengsel i 1 ar og 3 maneder (stadfaestelse)
Overtraedelse af straffelovens § 223, stk. 1, jf. 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 224 og § 245, stk. 1 (grov
vold), begdet af en 34-39-arig mand, der fra 1999 til 2004 havde haft anden kanslig omgangelse end
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samleje med sin 6-11-arige steddatter, idet tiltalte i flere tilfelde gik i bad med steddatteren og forma-
ede hende til at manipulere sit lem til han fik sedafgang. Tiltalte blev ogsa dgmt for overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, idet han adskillige gange i flere minutter ad gangen fastholdt forurettede
under en kold bruser, mens han tog fat om hendes gjne, sa hun ikke kunne lukke dem, ligesom han i ét
tilfelde haengte hende op pa en krog i hendes tgj, sa hun ikke kunne na gulvet med fadderne. Byretten
fastsatte straffen til feengsel i 1 &r og 3 maneder. Byretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa forhol-
denes karakter, den lange gerningsperiode og forurettedes alder. Landsretten, der fandt straffen pas-
sende udmalt, stadfaestede byrettens dom.

e Dom 14 - Vestre Landsrets dom af 10. juni 2010

e Fangsel i 1 ar og 6 maneder (stadfaestelse)
Overtreedelse af straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, samt § 224, jf. § 222, stk. 1 og 2, og til dels stk.
3, jf. til dels & 21, samt § 232 begaet af en 34-37-arig mand, der i en periode pa nogle ar havde anden
kenslig omgaengelse end samleje med sin 5-7-arige datter (F1) og sin 3-4-arige datter (F2), idet han
mindst 3-4 gange fik F1 til at befgle og manipulere sit lem, ligesom han i to tilfeelde forsggte at fa F2
til at manipulere sit lem. Tiltalte var tidligere straffet med feengsel i 1 ar og 9 maneder for ligeartet
kriminalitet. Byretten, der frifandt tiltalte i relation til F2, fastsatte straffen til fangsel i 1 ar og 6 ma-
neder og lagde ved straffastsattelsen veaegt pa forholdets karakter og tiltaltes forstraf. Landsretten stad-
feestede dommen med den @ndring, at tiltalte ogsa blev fundet skyldig i relation til F2. Dissens for
forhgjelse af straffen til 2 ar.

e Dom 15 - @stre Landsrets dom af 9. august 2010

o T1 feellesstraf af faengsel i 2 ar (skeerpelse)

e T2 faengsel i 9 maneder (stadfeestelse)
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, og § 224, § 223, stk. 1 og 2, samt § 232 begaet af en 38-
39-arig mand (T1), der fra slutningen af 2004 til midten af 2006 adskillige gange havde haft samleje
og anden kenslig omgeangelse end samleje med sin 12-14-arige steddatter. T1 formaede at fa foruret-
tede til at onanere sit lem til seedafgang, ligesom han formaede at fa forurettede til at slikke pa sit lem,
samtidig med at han befglte hende i skridtet og pa brysterne. T1 havde adskillige gange samleje med
forurettede og viste hende pornofilm, ligesom han tog bad med forurettede, mens de gensidigt befalte
hinanden. T1 havde endvidere i et tilfelde i forening med en 37-38-arig kammerat (T2) samleje med
forurettede, ligesom T1 i et tilfeelde sa pa, mens T2 havde samleje med forurettede. Byretten fastsatte
straffen for T1 til en feellesstraf af feengsel i 1 ar og 9 maneder, der tillige omfattede en reststraf pa 62
dage fra en tidligere dom for overtreedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1. T2 blev straffet med
feengsel i 9 maneder. Det forhold, hvor begge tiltalte medvirkede, blev af byretten anset som en skeer-
pende omstendighed, men retten lagde samtidig veegt pa, at de tiltalte ikke havde presset forurettede,
og at hun var fyldt 12 ar. Endvidere lagde byretten i relation til T2 vaegt pa, at han ikke var initiativta-
ger til de seksuelle overgreb. Landsretten forhgjede straffen for T1 til feengsel i 2 ar og lagde herved
veegt pa karakteren og grovheden af forholdene samt den tidsmaessige udstraekning. Landsretten stad-
feestede straffen for T2.



e Dom 16 — Vestre Landsrets dom af 14. april 2010

e Fallesstraf af feengsel i 2 ar og 3 maneder
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 210, stk. 1, samt § 232 begaet af en 64-arig
mand, der i sommeren 2006 befgalte sit 13-arige barnebarn pa brysterne og i skridtet, ligesom tiltalte
under anvendelse af tvang (8 222, stk. 2, 2. led), herunder ved at tildele forurettede en lussing, skaf-
fede sig samleje med hende. Byretten frifandt tiltalte. 1 landsretten blev tiltalte fundet skyldig i den
rejste tiltalte, og straffen blev fastsat til feengsel i 2 ar og 3 maneder, der var en fellesstraf med en
dom fra 2009, hvor tiltalte blev idgmt 30 dages betinget feengsel for at have kraenket forurettedes blu-
feerdighed. Landsretten lagde ved straffastsattelsen veegt pa forholdets karakter og grovhed, herunder
navnlig at forurettede var 13 ar pa gerningstidspunktet, og at tiltalte var forurettedes morfar.

e Dom 17 — Retten i Naestveds dom af 11. marts 2010

e Fengsel i 3 ar og 6 maneder
Overtraedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, til dels jf. stk. 3, og § 223, alt til dels jf. § 21, §
232 og § 235, stk. 1 og 2, begdet af en 23-25-arig mand, der over en periode pa knap to ar i mange
tilfeelde havde anden kenslig omgangelse end samleje med sin 3-5-arige steddatter. | flere tilfeelde
slikkede tiltalte forurettede i skridtet, gned hende i skridtet med handen og foretog samlejebevagelser
med sit lem mod hendes kgnsdel. I mindst et tilfelde fik tiltalte forurettede til at manipulere sit lem
med handen, ligesom han i mindst et tilfeelde forsggte at fa hende til at sutte pa sit lem, hvilket hun
imidlertid naegtede. Tiltalte optog endvidere nggenfotos af forurettede, herunder af hendes kansdel.
Disse billeder samt et billede og et filmklip af sig selv, hvor han onanerede, sendte han til en 15-arig
pige, som han havde faet kontakt med pa internettet. Tiltalte var desuden i besiddelse af 238 billeder
og 37 filmklip med bgrnepornografi. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 3 r og 6 maneder. Retten
lagde ved straffastsattelsen vaegt pa leengden af gerningsperioden, forurettedes alder pa gerningstids-
punktet, og at der var tale om gentagne kreenkelser, som blev begaet pa tidspunkter, hvor forurettede
var overladt i tiltaltes varetaegt. Endvidere lagde byretten vaegt pa, at kreenkelserne i et vist omfang var
begaet efter indfarelsen af straffelovens § 222, stk. 3.

e Dom 18 — Vestre Landsrets dom af 5. februar 2010

e T1fengsel i 3 ar og 9 maneder (stadfaestelse)

e T2feaengsel i3 ar og 3 maneder (formildelse)
Overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 222, stk. 2, jf. til dels § 21, § 210, stk. 3, jf.
stk. 1, til dels § 222, stk. 1 og 2, jf. § 224 og § 210, stk. 1, begaet af en 35-39-arig kvinde (T1), der fra
2002 til 2005 i flere tilfeelde skaffede sig anden kanslig omgaengelse end samleje med sin 7-11-arige
sen (F1), idet hun befalte sennen pa kensdelen og formaede ham til at befgle hende pa kensdelen,
ligesom hun forsggte at fa sennen til at indfare sit lem i hendes endetarm, hvilket han afslog. Herud-
over havde T1 i perioden fra 2001 til 2004 adskillige gange skaffet sig anden kegnslig omgang end
samleje med sin 12-15-arige sen (F2), idet hun — under trusler om bl.a. anbringelse pa bgrnehjem samt
nagtelse af, at F2 kunne komme hjem — befglte og suttede pa hans lem og formaede ham til at befale
hende pa brysterne og kensdelen. | samme periode havde T1 endvidere i flere tilfeelde samleje med
F2. T1 blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 244 (vold) ved over en periode pa over
2Y ar jeevnligt at have slaet F1 med bade flad og knyttet hand og F2 med flad hand.
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Desuden overtreedelse af straffelovens 8 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 222, stk. 2, jf. § 225 samt § 223, jf.
§ 222, stk. 2, jf. § 225, jf. til dels § 21, begaet af en 39-41-arig mand (T2), der var gift med T1. T2
havde i 2002 i ét tilfeelde skaffet sig anden kenslig omgangelse end samleje med sin 6-arige sgn (F3),
idet tiltalte suttede pa sgnnens lem, formaede sgnnen til at sutte pa tiltaltes lem, ligesom tiltalte farte
sit lem ind i sgnnens endetarm. Endvidere havde tiltalte i en periode fra 2001-2003 i flere tilfeelde
skaffet sig og forsggt at skaffe sig anden kenslig omgangelse end samleje med sin 6-8-arige stedsgn
(F1), idet tiltalte forte sit lem ind i stedsgnnens endetarm og forsggte at fa F1 til at fare sit lem ind i
tiltaltes endetarm og sutte pa tiltaltes lem.

Byretten fastsatte straffen for T1 og T2 til faengsel i 3 ar og 9 maneder og lagde ved straffastsattelsen
bl.a. veegt pa, at overgrebene var udtryk for total omsorgssvigt og tillidsbrud over for de forurettede,
samt at de tiltalte pa gerningstidspunktet var henholdsvis primer og ner omsorgsperson for de for-
urettede. Landsretten stadfestede straffen for T1 og nedsatte straffen for T2 til feengsel i 3 ar og 3
maneder. Landsretten lagde ved straffastsettelsen vagt pa de samme forhold som byretten, og tilfe-
jede bl.a., at T1 var fundet skyldig i flere tilfeelde af seksuelle overgreb end T2 over for de to sgnner.

e Dom 19 — Retten i Arhus dom af 8. juli 2010

e Fangsel i 4 ar og 6 maneder
Overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. stk. 3, jf. til dels § 224, begaet af en 39-40-arig mand,
der fra august 2008 til november 2009 adskillige gange skaffede sig samleje med sin kaerestes 12-13-
arige datter, ligesom han farte en finger op i hendes kansdel og flere gange formaede pigen til at sutte
og manipulere sit lem til seedafgang. Tiltalte boede sammen med forurettedes mor, som han i perioder
havde et forhold til. De farste overgreb fandt sted, nar forurettede, som til dagligt opholdt sig pa en
dagninstitution, var pa weekend hos sin mor. Pa et tidspunkt flyttede tiltalte fra forurettedes mor, og
herefter fandt overgrebene sted, nar forurettede besggte tiltalte. Overgrebene stoppede, da forurettede
opdagede, at hun var blevet gravid. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 4 &r og 6 maneder. Retten
lagde herved vagt pa leengden af gerningsperioden, overgrebenes karakter samt det forhold, at samt-
lige overgreb var omfattet af strafskaerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 3, idet retten
fandt, at de seksuelle overgreb var opnaet ved udnyttelse af tiltaltes fysiske og psykiske overlegenhed.
Retten fandt ikke grundlag for at meddele tiltalte paleg efter straffelovens § 236, stk. 2, om ikke at
lade bgrn og unge under 18 ar tage ophold i sin bolig eller uden politiets tilladelse selv tage ophold
hos personer, hos hvem der opholder sig barn under denne alder.

Pasningsforhold

e Dom 20 - Retten i Holbaeks naevningedom af 21. juni 2010

e Feangseli9ar
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 2 og 3, jf. stk. 1, og § 222, stk. 1, jf. til dels § 224, jf. til dels
§ 21, § 232, § 123 (vidnetrusler), og § 235, stk. 2, begaet af en 33-43-arig mand over en arreekke mod
i alt fem piger, som han ofte pa eget initiativ passede, idet han var venner med deres foreldre. Fra
januar 2000 til november 2007 stak tiltalte flere gange sin finger op i skeden pa den ene pige (F1), der
var mellem 6-7 og 13 ar, ligesom han befalte hende pa kroppen og i et tilfeelde fik hende til at befale
sit lem. Endvidere havde tiltalte pa et ikke nermere angivet tidspunkt samleje med F1 samt forsggt
herpa. Fra oktober 2008 til juni 2009 gennemfarte tiltalte adskillige anale samlejer med henholdsvis
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en 7-8-arig pige (F2), der var mentalt retarderet, og to 4-5-arige piger (F3 og F4), der ikke var alders-
svarende udviklede, ligesom han ogsd gennemfgrte adskillige vaginale samlejer med D. Fra okto-
ber/november 2008 til februar 2009 befglte tiltalte mange gange en 11-arig pige (F5) pa kroppen,
ligesom han flere gange stak sin finger op i hendes skede og formaede hende til at befgle sit lem. Til-
talte truede endvidere F5 med at sla hendes foreldre ihjel, hvis hun fortalte nogen om overgrebene.
Tiltalte var desuden i besiddelse af 50 billeder og 163 film med bgrnepornografi. Retten fastsatte
straffen til feengsel i 9 ar. Der blev ved straffastsattelsen blandt andet lagt vaegt pa krenkelsernes
karakter og grovhed, tiltaltes systematiske udnyttelse gennem en arreekke af savel bgrnenes som fami-
liernes tillid til at foretage de seksuelle kraenkelser, antallet af bgrn og deres sociale og mentale van-
skeligheder, og at overgrebene mod 4 af pigerne var omfattet af bestemmelsen om strafskaerpelse i
straffelovens § 222, stk. 3. Tiltalte blev samtidig i medfer af straffelovens 8 236, stk. 2, meddelt et
paleg om ikke at lade bgrn og unge under 18 ar tage ophold i sin bolig eller uden politiets tilladelse
selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig bgrn under 18 ar.

Betroet til undervisning

e Dom 21 - Retten i Odenses dom af 27. januar 2010

e Fangsel i 1 ar betinget af bl.a. sexologisk/psykiatrisk behandling
Overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, § 223, stk. 1, samt § 232 begaet af en 24-25-arig mand, der
i et tilfelde havde samleje med en 13-arig pige (F1), som han var handboldtrener for, og som han
underviste i matematik pa hendes bopel. Tiltalte havde endvidere over en periode pa et halvt ar sendt
mange sms’er med seksuelt indhold til F1, ligesom han flere gange havde befglt hende pa kensdelen,
pa brysterne og kysset hende. | samme periode havde tiltalte sendt mange sms’er med seksuelt ind-
hold til en 12-arig pige (F2), ligesom han en enkelt gang havde befglt hende pa balderne uden pa tgjet.
Tiltalte havde endvidere kraenket en 15-arig piges (F3) bluferdighed ved bl.a. befglinger uden pa te-
jet. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar, der blev gjort betinget bl.a. med vilkar om psykia-
trisk/sexologisk behandling i 2 ar og om ikke uden tilsynsmyndighedens samtykke at modtage besag
af piger under 15 ar eller tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig piger under denne al-
der. Desuden blev tiltalte indtil videre frakendt retten til erhvervsmaessigt eller i forbindelse med fri-
tidsaktiviteter at beskeeftige sig med barn og unge under 18 ar.

Andre tilfelde

e Dom 22 - Vestre Landsrets dom af 21. juni 2010

o Fangsel i 60 dage (stadfaestelse)
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 224, jf. § 225 og § 235, stk. 2, begaet af en 63-arig
mand, der i et enkelt tilfeelde suttede pa en 12-arig drengs lem. Tiltalte var endvidere i besiddelse af
pornografiske billeder af forurettede pa sin mobiltelefon. Kontakten mellem forurettede og tiltalte
blev skabt via en hjemmeside med sexchat, og forurettede gjorde allerede i den farste besked opmaerk-
som pa, at han kun var 12 ar gammel. Byretten henfarte forholdet under straffelovens § 222, stk. 3, og
lagde herved vaegt pa karakteren af korrespondancen mellem tiltalte og forurettede sammenholdt med
aldersforskellen mellem dem. Retten fastsatte straffen til feengsel i 60 dage og lagde ved straffastsaet-
telsen veegt pa overgrebets karakter og omstaendighederne herved, samt at der var tale om et enkeltsta-
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ende overgreb. Landsretten stadfaestede strafudmalingen, men frifandt tiltalte for overtraedelse af straf-
felovens § 222, stk. 3, og lagde herved veegt pa, at forurettede pa hjemmesiden udtrykkeligt opfor-
drede tiltalte til sex samt karakteren af den skriftlige kommunikation mellem forurettede og tiltalte
forud for deres made.

e Dom 23 - Retten i Aalborgs dom af 9. juni 2010

e Fangsel i 5 maneder betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling
Overtraedelse af straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 2, begaet af en 40-41-arig mand, der i 2006 havde
anden kenslig omgaengelse end samleje med en 7-8-arig dreng, idet tiltalte mindst én gang slikkede pa
forurettedes lem, ligesom han mindst to gange formaede forurettede til at bergre og onanere tiltaltes
lem. Tiltalte havde gennem mange ar varet ven med forurettedes foraldre og kom ofte i forurettedes
hjem. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 5 maneder bl.a. betinget af vilkdr om psykia-
trisk/sexologisk behandling og om ikke at opholde sig sammen med drenge under 15 ar og ikke have
elektronisk forbindelse med drenge under denne alder.

e Dom 24 — @stre Landsrets dom af 28. januar 2010 (TfK2010.375)

e Fangsel i 6 maneder (stadfaestelse)
Overtreedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1, jf. stk. 3, begaet af en 28-arig mand, der en nat
mgdtes med to piger pa henholdsvis 11 og 14 ar og fik dem til sutte pa sit lem. Den 14-arige pige var
tiltaltes kollegas steddatter, og kontakten mellem pigerne og tiltalte blev etableret via Facebook. Den
11-arige pige, der fyldte 12 ar umiddelbart efter gerningstidspunktet, havde fortalt tiltalte, at hun var
14 ar, og byretten frifandt derfor tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 2. Henset til, at
det i det vaesentligste var tiltalte, der tog initiativ til det seksuelle samkvem, de forurettedes alder samt
den betydelige aldersforskel mellem tiltalte og forurettede, blev forholdet henfart under straffelovens
§ 222, stk. 3. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 6 maneder. Landsretten stadfaestede byrettens
dom.

e Dom 25 - Vestre Landsrets dom af 22. februar 2010

e Fangsel i 9 maneder (stadfaestelse)
Overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1, og § 224, jf. § 222, og § 235, stk. 2, begaet af en 35-36-
arig mand, der i perioden fra august 2006 til juni 2007 pa sin bopzl talrige gange havde haft samleje
og anden kanslig omgangelse end samleje med en 13-14-arig pige. Tiltalte og forurettede havde madt
hinanden pa forurettedes skole, hvor tiltalte havde spillet som DJ til skolefester. Tiltalte var desuden i
besiddelse af 15 billeder og 26 filmklip med bgrnepornografi. Tiltalte havde endvidere udgvet vold
efter straffelovens § 244 og fremsat vidnetrusler efter straffelovens § 123 over for sin 19-arige keere-
ste. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 9 maneder og lagde ved straffastsattelsen sarligt veegt pa
antallet, karakteren og den tidsmassige udstraekning af kraenkelserne, aldersforskellen mellem tiltalte
og den mindrearige pige samt karakteren af volden udgvet mod keeresten. Landsretten udtalte, at det
seksuelle samkvem havde veeret frivilligt, men at der havde ikke veeret tale om et karesteforhold.
Landsretten stadfestede byrettens strafudmaling.
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e Dom 26 — @stre Landsrets dom af 6. april 2010

e Fangsel i 9 maneder (stadfaestelse)
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. til dels § 224, jf. til dels § 21, begaet af en 30-arig
mand, der gennem en periode pa ca. 4 maneder i tre tilfeelde havde samleje med en 14-arig pige og i et
tilfeelde havde forsggt herpa. Endvidere havde tiltalte i et tilfeelde anden kenslig omgangelse end
samleje med forurettede, idet hun suttede pa tiltaltes lem. Den 14-arige pige var tiltalte kollegas sted-
datter, og hun havde forud for det seksuelle samkvem luftet tiltaltes hund og passet hans barn. Byret-
tens flertal henferte forholdet under strafskeaerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 3, og
lagde herved veagt pa aldersforskellen mellem parterne, at tiltalte havde taget initiativet til opstarten af
det seksuelle samkvem, at forurettede havde passet hund og barn hos tiltalte, at de boede i samme
bebyggelse, og at hendes stedfar var tiltaltes kollega. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 9 mane-
der og lagde ved strafudmalingen veegt pa, at forurettede var fyldt 14 ar, da det seksuelle samkvem
startede, samt at tiltalte ikke anvendte fysisk magt i forbindelse med opnaelsen heraf. Landsretten
udtalte, at hverken aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede eller de gvrige oplysninger om for-
holdet mellem parterne kunne danne tilstreekkeligt grundlag for at henfgre forholdene under straffelo-
vens § 222, stk. 3. Med den &ndring stadfestede landsretten strafudmalingen og lagde herved navnlig
veegt pa antallet af strafbare forhold (5) og aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede.

e Dom 27 — Hgjesterets dom af 30. september 2010
e Fangsel i 10 maneder (stadfaestelse)

Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. til dels § 224, og § 123 (vidnetrusler) begaet af en 49-
arig mand, der i to tilfelde havde samleje med en pige, da hun var 14 ar og 9-10 maneder. Herudover
havde tiltalte haft anden kenslig omgeangelse end samleje med forurettede, idet han i forbindelse med
det ene samleje forméaede hende til at sutte pa sit lem, ligesom han i to andre tilfeelde stak en finger op
i hendes skede. Tiltalte havde desuden fremsat trusler om vold over for forurettede, hvis hun fortalte
nogen om overgrebene. Tiltalte, der arbejdede som fotograf, havde leert forurettede at kende gennem
hendes mor, som tiltalte nogle ar forinden havde vaeret venner med og haft et seksuelt forhold til. For-
urettede, der havde betydelige personlige problemer, tog kontakt til tiltalte, idet hun gnskede at blive
model. Under sagen pastod anklagemyndigheden forholdene henfgrt under straffelovens § 222, stk. 3.
Et flertal i byretten fandt, at de seksuelle overgreb ikke var omfattet af den seerlige strafskerpelsesbe-
stemmelse i straffelovens § 222, stk. 3, og straffen blev fastsat til feengsel i 5 maneder. Landsretten
henfarte derimod disse forhold under straffelovens § 222, stk. 3, og forhgjede straffen til feengsel i 10
maneder. Landsretten lagde herved vagt pa den betydelige aldersforskel, pa tillidsforholdet mellem
forurettede og tiltalte samt pa den afhaengighed af tiltalte, som forurettedes modeldrgmme skabte.

Et flertal i Hgjesteret udtalte, at der ved bedgmmelsen af, om de seksuelle overgreb var omfattet af
straffelovens § 222, stk. 3, matte leegges veegt pa den betydelige aldersforskel mellem tiltalte og foru-
rettede, men samtidig pa, at forurettede var 14 ar og 9-10 maneder pa tidspunktet for overgrebene.
Flertallet udtalte endvidere, at der ikke foreld nogen sarlig afhaengighed eller serligt tillidsforhold
mellem tiltalte og forurettede. Hajesterets flertal fandt herefter ikke, at de seksuelle overgreb var op-
naet ved udnyttelse af tiltaltes fysiske og psykiske overlegenhed, og forholdene kunne dermed ikke
anses for omfattet af strafskeerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 3. Hgjesterets flertal
fandt i gvrigt straffen passende udmalt. En dommer fandt, at de seksuelle overgreb var omfattet af
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straffelovens § 222, stk. 3, og ville pa den baggrund forhgje straffen til feengsel i 1 & og 3 maneder.
Straffen pa 10 maneders feengsel blev herefter stadfeestet.

e Dom 28 — Kgbenhavns Byrets dom af 3. marts 2010

e Fengsel i 1ar og 3 maneder
Overtradelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2 og 3, § 232 og § 235, stk. 2, begaet af en 63-arig
mand, der slikkede en 11-arig pige i skridtet, ligesom han berarte hende i skridtet med en dildo, blot-
tede sit lem over for hende og befglte hende pa brysterne. Forurettede boede i naerheden af tiltalte og
havde pa gerningstidspunktet kendt tiltalte i et halvt ar. Forurettede besggte ofte tiltalte om morgenen
pa vej til skole, og overgrebet fandt sted under et af disse besgg. Tiltalte var endvidere i besiddelse af
448 filmklip og 89.612 billeder med bgrnepornografi. Byretten fandt, at forholdet var omfattet af
straffelovens § 222, stk. 3, og lagde herved veegt pa den betydelige aldersforskel mellem tiltalte og
forurettede, og at tiltalte tog initiativ til de seksuelle handlinger. Retten fastsatte straffen til feengsel i 1
ar og 3 maneder (dissens for 1 ar) og lagde herved vaegt pa forholdets karakter, og at tiltalte opnaede
det seksuelle samkvem ved at udnytte det tillidsforhold, der var blevet opbygget mellem ham og foru-
rettede. Retten lagde endvidere veegt pa, at tiltalte var i besiddelse af barnepornografiske film omfattet
af kategori 3 (sarligt grove seksuelle forhold).

e Dom 29 — Retten i Hjgrrings dom af 25. marts 2010

e Fangsel i 1 ar og 3 maneder
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 224, og § 235, stk. 2, begaet af en 39-arig mand, der i
lgbet af en uge flere gange havde samleje med en 14-arig pige pa et hotelverelse, ligesom han i et
enkelt tilfeelde havde oralsex med en anden 14-arig pige, ligesom han farte sine fingre op i denne pi-
ges kensdel. Tiltalte havde faet kontakt med de forurettede via chatsider pa internettet. Tiltalte var
herudover i besiddelse af 2503 billeder og 104 filmklip med bgrnepornografi, herunder af de to 14-
arige piger. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 3 maneder. Retten lagde ved straffastsattel-
sen veegt pa, at de forurettede frivilligt havde deltaget i forholdene, og at der var tale om forholdsvis fa
forhold begaet over en kortere periode. Retten lagde pa den anden side vagt pa kreenkelsernes alvor-
lige karakter samt tiltaltes grove udnyttelse af den overlegenhed, som han havde i kraft af den meget
betydelige aldersforskel mellem ham og de forurettede. Endelig lagde retten veagt pa antallet af film
og billeder, hvoraf nogle viste serligt grove kreenkelser af bgrn.

e Dom 30 — Retten i Sgnderborgs dom af 8. juni 2010

e Fellesstraf af feengsel i 1 &r og 6 maneder
Overtraedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2 og 3, og § 232 begaet af en 44-arig mand, der
over en periode pa ca. et halvt ar flere gange havde anden kenslig omgaengelse end samleje med to
sgstre pa henholdsvis 7 og 11 ar. Tiltalte var ven med pigernes familie, og overgrebene blev begaet,
mens tiltalte var pa besgg hos familien. Tiltalte havde flere gange dels befglt begge piger i skridtet,
dels stukket en finger i pigernes skede og endetarm, mens han bevagede sin finger, dels befglt den
11-arige pige pa brysterne under tgjet. Tiltalte, der tidligere var straffet for seksuelle overgreb mod
bern, var pravelgsladt med en reststraf pd 135 dage. Byretten fastsatte straffen til en fallesstraf af
feengsel i 1 ar og 6 maneder. Retten lagde ved straffastsettelsen blandt andet vaegt pa, at tiltalte havde
begaet de seksuelle overgreb under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, at han tidli-
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gere var straffet for ligeartet kriminalitet, og at forholdene var begaet i pravetiden for pravelgsladel-
sen. Tiltalte blev samtidig i medfer af straffelovens § 236, stk. 2, meddelt et paleeg om ikke at lade
bern og unge under 18 ar tage ophold i sin bolig eller uden politiets tilladelse selv tage ophold hos
personer, hos hvem der opholder sig barn under denne alder.

e Dom 31 - @stre Landsrets dom af 1. marts 2010
e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (skearpelse)

Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1 og til dels stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. stk. 3, jf. 8 21, jf. til
dels § 224 og § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1 og til dels jf. stk. 3, jf. § 21, § 235, stk. 1 og 2, til dels jf.
§ 21, § 232, til dels jf. § 21, og § 266 (trusler) begaet af en 45-47-arig mand, der i en periode pa et
halvt ar i 2008 via internettet og mobiltelefon i flere tilfeelde forsggte at fa aftaler i stand med henblik
pa at opnd samleje og anden kenslig omgangelse med piger i alderen fra 6 til 14 ar. | flere tilfelde
indgik bedavelse af barnet i tiltaltes overvejelser, ligesom han pressede og i enkelte tilfeelde truede
personer for at fa sadanne aftaler i stand, hvilket imidlertid ikke lykkedes. Tiltalte havde endvidere
besiddet og udbredt 17 filmklip samt besiddet 3 billeder med bgrnepornografi, ligesom han i to til-
feelde forsggte at udbrede barnepornografi ved at oplyse andre personer om hjemmesider med bgrne-
pornografisk materiale. Tiltalte havde tillige kreenket bluferdigheden hos en 9-arig pige, som han
befglte pa den ene balle. Herudover havde tiltalte kraenket og forsggt at kreenke bluferdigheden hos en
14-arig pige, idet han via webcam over internettet viste hende sine kensdele, ligesom han forsggte at
fa hende til at se pa bernepornografisk materiale pa internettet og til at tage tgjet af og befale sig selv.
Desuden havde tiltalte flere gange via SMS truet en kvinde, som han havde faet kontakt til gennem
internettet, med at sla hende ihjel. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 2 ar. Tiltalte blev samtidig i
medfar af straffelovens § 236, stk. 2, meddelt et paleeg om ikke at lade piger under 18 ar tage ophold i
sin bolig eller uden politiets tilladelse selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig piger
under denne alder. Landsretten forhgjede straffen til faengsel i 2 ar og 6 maneder og lagde ved straf-
fastseettelsen veaegt pa, at der for sa vidt angik forholdene vedrarende overtreedelse af straffelovens §
222 og § 224 pa den ene side var tale om meget grove forbrydelser, og at der pa den anden side alene
var tale om forsgg vedrgrende disse forbrydelser.

e Dom 32 - @stre Landsrets dom af 4. august 2010

e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (stadfaestelse)
Overtraedelse af straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 1, jf. stk. 3, begaet af en 48-arig mand, der i efter-
aret 2009 gennemfarte et analt samleje med en 12-arig dreng, der boede i samme omrade som tiltalte,
ligesom tiltalte onanerede forurettedes lem og formaede ham til at sutte pa tiltaltes lem. Forurettede,
der efter sin mentale udvikling formentlig svarede til et barn pa 6-8-ar, fik penge af tiltalte som “mod-
ydelse” for det seksuelle samkvem. Under henvisning hertil fandt byretten, at tiltalte havde udnyttet
sin fysiske og psykiske overlegenhed til at skaffe sig analt samleje med forurettede. Byretten fastsatte
straffen til feengsel i 2 ar og 6 maneder og lagde herved navnlig veegt pa, at der var tale om et fuldbyr-
det analt samleje, og at forurettede som fglge af sin begraensede mentale udvikling indtog en serlig
veergelgs stilling i forhold il tiltalte. Landsretten stadfeestede straffen.
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