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Hojesterets KENDELSE

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Jan Schans
Christensen, Kurt Rasmussen og Seren Hejgaard Merup.

Dato: 12. oktober 2023

Rettens sagsnr.: 43/2023

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Lars Kjeldsen og advokat David Neutzsky-Wulff,
beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den 30. januar 2023 (SS 1-22880/2022) og
af Ostre Landsrets 14. afdeling den 28. april 2023 (S-398-23).

Pastande

Tiltalte har nedlagt pastand om, at anklagemyndigheden palagges at udlevere anklageskriftet af 16.
september 2022 til ham, og at palaegget til hans forsvarere om ikke at udlevere kopi af Kebenhavns
Byrets retsbog af 30. januar 2023 ophaves.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Tiltalte blev anholdt den 8. december 2021 og varetegtsfengslet den 9. december 2021 som sigtet for
flere forhold om overtreedelse af straffelovens § 109 og § 152. Han var varetegtsfaengslet frem til den
17. februar 2022, hvor han blev lgsladt.

Straffesagen er efterforsket af Politiets Efterretningstjeneste (PET). I forbindelse med efterforskningen
har Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) udleveret klassificerede oplysninger til PET. FE har angivet,
at udleveringen af disse oplysninger samt udlevering af yderligere oplysninger og vidneforklaringer fra
FE er betinget af, at opbevaringen og handteringen sker under betryggende rammer. FE har i en
udtalelse af 6. december 2021 redegjort for klassifikationen af oplysningerne i sagen. I en udtalelse af
20. december 2022 har FE redegjort for vigtigheden af at beskytte oplysningerne i sagen, herunder for
spergsmalet om derlukning begrundet i oplysningernes betydning for forholdet til fremmede magter.

Den 16. september 2022 blev Tiltalte tiltalt 1 seks forhold, hvoraf fem forhold vedrerer overtraedelse af
straffelovens § 109, stk. 1, ved i flere tilfaelde at have rabet hemmeligheder af betydning for statens
sikkerhed, og fire forhold vedrerer overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, ved i flere
tilfeelde uberettiget at have videregivet fortrolige oplysninger under serligt skaerpende
omstendigheder. Anklageskriftet indeholder oplysninger, der af FE er klassificerede som
HEMMELIGT, og anklageskriftet med bilag er derfor ligeledes klassificeret som HEMMELIGT.

I forbindelse med tiltalen den 16. september 2022 blev Tiltalte af PET gjort bekendt med
anklageskriftet med bilag, som han fik mulighed for at gennemlase. Han blev samtidig orienteret om,



at han ikke ville fa udleveret anklageskriftet, men at forsvarerne havde faet overbragt anklageskriftet
med tilherende bilag til opbevaring. Tiltalte har herefter haft adgang til anklageskriftet hos
forsvarerne.

Forsvarerne protesterede mod denne fremgangsméde. I forbindelse med et forberedende retsmede 1
Kebenhavns Byret den 22. november 2022 blev det aftalt, at spergsmalet om udlevering af
anklageskriftet til Tiltalte skulle afgeres pa skriftligt grundlag.

Kebenhavns Byret afsagde den 30. januar 2023 kendelse om spergsmalet. Af kendelsen fremgar bl.a.:

“Som anfort af parterne fik bestemmelsen [retsplejelovens § 835, stk. 2] sin nuveerende ordlyd ved
lov nr. 203 af 28. februar 2017. Loveendringen i 2017 havde sammenhceng med, at
forkyndelsesopgaven overgik fra anklagemyndigheden til retten. I forbindelse hermed blev det
endvidere lovfeestet, at anklagemyndigheden skulle sende en kopi af anklageskriftet til den tiltalte,
hvilket ifolge bemcerkningerne til 2017-loveendringen havde sin baggrund i, at dette allerede var
geeldende praksis, som dermed blev lovfeestet.

Retten kan tiltreede, at formdlet med bestemmelsen i retsplejelovens § 835, stk. 2, 1. pkt., under den
tidligere retstilstand var og efter loveendringen fortsat er, at den tiltalte skal gives underretning om
tiltalen. Der er ikke grundlag for en antagelse om at denne bestemmelse tillige skulle have som
formal at muliggore den tiltaltes forberedelse af sit forsvar.

Det er oplyst, at Tiltalte den 16. september 2022 har faet forkyndt anklageskriftet med bilag. Ved
samme lejlighed fik Tiltalte dog ikke udleveret en kopi af de forkyndte dokumenter, idet
anklagemyndigheden henviste Tiltalte til fremover at gore sig bekendt med anklageskriftet i sin
helhed og de dertil horende bilag pd forsvarernes kontor.

Retten finder, at et anklageskrift ikke direkte kan sidestilles med “det materiale, som politiet har
tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angdr”, da der hermed sigtes til det
efterforskningsmateriale, som er tilvejebragt af politiet, jf. herved retsplejelovens § 729 a, stk. 3.
Der er heller ikke direkte hjemmel til efter bestemmelsen i retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 1 og 2,
at neegte en forsvarer og den tiltalte ret til aktindsigt i anklageskriftet, da udtrykket "aktindsigt” i §
729 ¢, stk. 1, md anses for at henvise til det materiale, med hensyn til hvilket det krcever samtykke
fra politiet at overlevere til den tiltalte efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3.

Efter det af anklagemyndigheden anforte indeholder anklageskriftet samt de tilhorende bilag 1-6
oplysninger, der er klassificerede som hemmelige. Dette fremgdr ogsd af, at anklageskriftet samt de
tilhorende bilag ved fremsendelsen til retten, er markeret som "hemmelige”.

Som anfort i rettens kendelse af 21. december 2022 ma det leegges til grund, at Tiltalte ikke lcengere
er godkendt til at opbevare klassificerede dokumenter, og at sadanne dokumenter i ovrigt ikke kan
opbevares pd tilstreekkelig betryggende vis pa Tiltaltes bopcel, uanset det oplyste om
sikkerhedsforanstaltninger i dennes hjem.

Pa denne baggrund finder retten, at de hensyn der er beerende for reglen i retsplejelovens § 729 a,
stk. 3, jf. herved tillige de principper der har fundet udtryk i retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 1 og
2, med afgorende veegt taler for, at ogsa anklageskriftet, der indeholder de samme klassificerede
oplysninger, som fremgadr af det materiale, der er tilvejebragt til brug for sagen, bor kunne nceegtes
udleveret i sin helhed til tiltalte. Retten har herved lagt veegt pa sagens ekstraordincere karakter og
finder, at der i denne sag er scerlige hensyn at tage til statens sikkerhed og forholder til fremmede
magter.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 729 ¢, stk. 1, nr. 1 og 2, ma saledes ved en analogislutning kunne
udstreekkes til ogsa at geelde for anklageskriftet med tilhorende bilag 1-6, ndr anklageskriftet, som
det er tilfeeldet her, indeholder de samme klassificerede oplysninger, som fremgar af det materiale,
der er tilvejebragt til brug for sagen, jf. § 729 a, stk. 3.



Retten har i den forbindelse lagt veegt pd, at Tiltalte har faet det fulde anklageskrift og de
tilhorende bilag 1-6 forkyndt, sdledes at han dermed er blevet underrettet om den rejste tiltale.
Formadlet med bestemmelsen i retsplejelovens § 835, stk. 2, 1. pkt., er dermed tilgodeset.

Det er oplyst, at forsvarerne den 7. oktober 2022 fik tilsendt en kopi af anklageskriftet, hvori de
klassificerede oplysninger var udeladt, og med tilkendegivelse om, at det saledes anonymiserede
anklageskrift kunne udleveres til tiltalte.

Efter menneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 3, skal enhver, der er anklaget for en
lovovertreedelse, have ret til at blive underrettet snarest muligt, udforligt om indholdet af og
arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham.

Retten finder, at den af anklagemyndigheden anvendte fremgangsmade ikke er ensbetydende med,
at Tiltalte ncegtes adgang til en retfeerdig rettergang, henset til at han fortsat har adgang til at gore
sig bekendt med det fulde anklageskrift og de tilhorende bilag 1-6, idet dette blot skal ske via
forsvarerne pa deres kontor.

Det bemcerkes, at det ovenfor anforte forer til, at retten i forbindelse med forkyndelsen af
indkaldelsen til hovedforhandling, jf. retsplejelovens § 833, stk. 2, 2. pkt., jf. § 844, stk. 2, ligeledes
vil undlade at forkynde en kopi af anklageskriftet for tiltalte.

Da denne retsbog md antages at indeholde folsomme oplysninger, herunder oplysninger af
betydning for statens forhold til fremmede magter, finder retten, at der med samme begrundelse
som ovenfor anfort bor meddeles forsvarerne paleg om ikke at udlevere denne retsbog til Tiltalte,
Jf- retsplejelovens § 729 a, stk. 2.

Thi bestemmes:

Tiltaltes ret til udlevering af anklageskriftet gennemfores ved,

1. at der udleveres en ekstra kopi af anklageskriftet med tilherende bilag til forsvarerne, saledes at
tiltalte har adgang til anklageskriftet pa forsvarernes kontor, og
2. ved at der udleveres en anonymiseret udgave af anklageskriftet til tiltalte.

Forsvarerne meddeles paleeg om ikke at overlevere kopi af denne retsbog til Tiltalte.”

Ostre Landsret stadfaestede den 28. april 2023 byrettens kendelse. Af landsrettens kendelse fremgar
bl.a.:

“Landsretten finder, at formalet med bestemmelsen i retsplejelovens § 8335, stk. 2, om henholdsvis

fremsendelse af kopi af anklageskriftet til tiltalte og forkyndelse af kopi af anklageskriftet for tiltalte
navnlig er, at tiltalte pa denne made kan fa kendskab til indholdet af tiltalen.

Selv om retsplejeloven ikke indeholder udtrykkelige regler om adgangen til at fravige § 8335, stk. 2,
kan det ikke antages, at en tiltalt i alle tilfeelde har ret til selv at veere i besiddelse af en kopi af det
fuldsteendige anklageskrift.

1 den foreliggende sag er der rejst tiltalte mod Tiltalte for overtreedelse af bl.a. straffelovens § 109
ved at have videregivet ncermere angivne klassificerede oplysninger om statshemmeligheder, der
har betydning for statens forhold til fremmede magter og for statens sikkerhed.

Under disse omstendigheder taler hensynet til hemmeligholdelse af de klassificerede oplysninger
pa afgorende mdde for at begreense tiltaltes adgang til anklageskriftet pa en sdadan made, at han
ikke selv far en kopi af det fuldstendige anklageskrift i sin besiddelse.



Landsretten tiltreeder pd denne baggrund, at der er truffet afgorelse om anklageskriftet som sket
ved byrettens kendelse.

Det bemcerkes i den forbindelse, at afgorelsen ikke begreenser tiltaltes adgang til at opna fuldt
kendskab til indholdet af tiltalen eller hans adgang til at tilretteleegge sit forsvar.

Det findes uden betydning, om tiltalte er sikkerhedsgodkendt, og om der er betryggende
opbevaringsmuligheder for anklageskriftet pa tiltaltes bopcel.

Af de af byretten anforte grunde tiltreedes det, at der er meddelt forsvarerne pdleg om ikke at
overlevere kopi af byrettens retsbog af 30. januar 2023 til tiltalte.

Henset til indholdet af ncerveerende retsbog er der ikke grundlag for at meddele forsvarerne pdlceg i
medfor af retsplejelovens § 729 a, stk. 2, med hensyn til retsbogen.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfcestes.”

Ved kendelse af 2. marts 2023 bestemte Hojesteret, at hovedforhandlingen i straffesagen skal forega
ved Retten 1 Lyngby. Byrettens kendelse af 30. januar 2023 er afsagt forud for Hgjesterets kendelse af
2. marts 2023. Ingen af parterne har haft indsigelser vedrerende Kebenhavns Byrets kompetence til at
afgere sporgsmélet om udlevering af anklageskriftet.

Anbringender

Tiltalte har anfert navnlig, at hans ret til at fa udleveret en kopi af anklageskriftet, jf. retsplejelovens §
835, stk. 2, 1. pkt., er ubetinget. Anklagemyndigheden har ikke godtgjort noget grundlag for at fravige
herfra.

Efter sin ordlyd og sit indhold indeberer retsplejelovens § 835, stk. 2, 1. pkt., en pligt for
anklagemyndigheden til at sende en kopi af anklageskriftet til tiltalte. Lovteksten indeholder ingen
undtagelser til denne pligt.

Der er intet grundlag i bestemmelsens forarbejder for at fortolke bestemmelsen pa en saidan made, at
anklagemyndigheden skulle kunne opfylde sin pligt ved at udlevere et anklageskrift til forsvareren.
Pligten til at udlevere en kopi af anklageskriftet til forsvareren er sarskilt reguleret 1 retsplejelovens §
835, stk. 3.

Bestemmelsen 1 retsplejelovens § 835, stk. 2, skal leeses 1 sammenhang med § 835, stk. 1, om
indlevering af anklageskriftet til retten. Der er ikke hjemmel til at sende tiltalte en anden version end
den, der er indleveret til retten. Hvis det havde veret lovgivers hensigt, at der skulle geelde
undtagelser, kunne dette vaere anfort i lovteksten eller som minimum i lovens forarbejder.

Naér lovgiver har valgt at regulere spergsmalet om udlevering af anklageskriftet til tiltalte 1 en serskilt
bestemmelse, beror det pa et bevidst valg. Tiltaltes ret til at fi udleveret en kopi af sit anklageskrift er,
ligesom retten til at f4 udleveret en kopi af dombogen, jf. retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 1. pkt.,
undtagelsesfri.

Anklageskriftet med bilag er pa 25 sider og omfatter 6 hovedforhold med 13 underforhold. Selv om
han har adgang til anklageskriftet hos sine forsvarere, udger anklagemyndighedens foreslaede og
uhjemlede ordning en begransning af hans adgang til at tilrettelaegge sit forsvar. Han kan modsat
andre tiltalte ikke lobende og efter behov konsultere sit eget anklageskrift, hverken i forbindelse med
sagens forberedelse eller under hovedforhandlingen.



Det kan ikke forlanges, at en tiltalt skal kunne huske et sa kompliceret anklageskrift andet end pa et
overordnet plan. Det betyder, at hver gang han har anledning til at sla efter i tiltalen, skal det ske pa
forsvarernes kontor under overvagning, og kun nér forsvarernes kalender tillader det. Det medferer
besver og omkostninger, som han i tilfelde af domfzldelse skal betale.

PET og FE har som begrundelse for ikke at udlevere anklageskriftet henvist til hensynet til statens
sikkerhed. Som anfoert har lovgiver valgt ikke at indfere indskraenkninger 1 retsplejelovens § 835, stk.
2, 1. pkt., uanset at lovgiver i en lang rekke andre tilfeelde har indfert begransninger i tiltaltes
rettigheder af hensyn til statens sikkerhed.

Anklagemyndighedens dokumentation for, at der foreligger en risiko for statens sikkerhed, bestar i en
rekke erkleringer afgivet af FE til brug for sagen. Erklaringerne er holdt i generelle vendinger. Det er
ikke muligt ud fra erkleringerne at forsta, hvad det precis er, der skal hemmeligholdes, hvorfor
hemmeligholdelsen er nedvendig, og hvilke risici 1 forhold til fremmede lande, der er knyttet til, at han
1 den situation opnar den samme retsstilling som andre tiltalte i en straffesag.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at der skal ske stadfazstelse af landsrettens kendelse om
formen for udlevering af anklageskriftet til Tiltalte.

Retsplejelovens § 835, stk. 2, 1. pkt., bestemmer, at anklagemyndigheden ”sender kopi af
anklageskriftet til tiltalte”, nar anklageskriftet indleveres til retten. Efter forarbejderne og litteraturen er
formalet hermed, at den tiltalte skal have adgang til at blive bekendt med tiltalen.

I nerverende sag kunne anklagemyndigheden ikke sende det fulde anklageskrift til Tiltalte, idet det
indeholder klassificerede oplysninger, som ikke ma komme til uvedkommendes kendskab. I stedet
blev det derfor af politiet overbragt personligt til Tiltalte, der fik lejlighed til af gennemlase den fulde
tiltale. En sddan overbringelse ma sidestilles med at ’sende” anklageskriftet. Herved er betingelserne 1
retsplejelovens § 835, stk. 2, 1. pkt., opfyldt efter savel ordlyden som forarbejderne.

Da Tiltalte ikke var sikkerhedsgodkendt og derfor ikke kunne opbevare klassificerede oplysninger, tog
politiet anklageskriftet med igen. Tiltalte fik herefter mulighed for af f& adgang til det fulde
anklageskrift hos sine forsvarere, hvor sagens fulde akter ligeledes befinder sig.

Det bestrides ikke, at det er s®dvanlig praksis i straffesager, at et anklageskrift, der s®dvanligvis ikke
indeholder klassificerede oplysninger, sendes til den tiltalte, der dermed ogsa far mulighed for at
opbevare dette i hjemmet. Retsplejelovens § 835, stk. 2, 1. pkt., indeholder imidlertid ingen
bestemmelse om, at den tiltalte i1 ethvert tilfeelde skal have adgang til at opbevare anklageskriftet pa
bopalen, ligesom dette heller ikke efter forarbejderne kan anses for formélet med bestemmelsen.
Forsvarerne har heller ikke anvist en sddan hjemmel andetsteds i1 lovgivningen, ligesom det ikke er
pakravet efter Den Europ@®iske Menneskerettighedskonvention for at leve op til kravene til en
retferdig rettergang 1 artikel 6.

Den foreliggende sag angar oplysninger, som de kompetente myndigheder fortsat klassificerer som
HEMMELIGT, jf. bl.a. erkleringerne fra FE. Disse oplysninger fremgar af det fulde anklageskrift.
Efter sikkerhedscirkulaeret (cirkuleere nr. 10338 af 17. december 2014) gaelder der sarlige
bestemmelser om opbevaringen og handteringen af dokumenter, der indeholder disse oplysninger. Det
forudsaetter bl.a. sikkerhedsgodkendelse af de personer, der opbevarer oplysningerne, hvilket 7iltalte
ikke leengere har.

Det folger af forholdets natur, at der kan stilles krav angéende opbevaringen af Tiltaltes genpart af det
fulde anklageskrift uden for hjemmet, idet der er tungtvejende hensyn til sikringen af de klassificerede
oplysninger i det fulde anklageskrift, der taler imod at lade Tiltalte selv opbevare det. Denne ordning
@ndrer ikke pa, at han allerede har modtaget og har uhindret adgang til det fulde anklageskrift i
overensstemmelse med kravene i retsplejelovens § 835, stk. 2, 1. pkt.



Efter retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 1. pkt., skal en tiltalt meddeles en udskrift af dommen.
Bestemmelsen angiver ikke, pa hvilken made eller under hvilke former den tiltalte skal meddeles
denne udskrift, og den angiver, ligesom retsplejelovens § 835, stk. 2, 1. pkt., heller ikke, at den tiltalte
1 ethvert tilfalde har ret til at opbevare udskrift af dommen pa sin bopal. Bestemmelsen 1
retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 1. pkt., giver derfor ikke grundlag for at antage, at en tiltalt skal have
adgang til 1 ethvert tilfeelde at opbevare en udskrift af anklageskriftet 1 sit hjem.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Tiltalte er ved anklageskrift af 16. september 2022 tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 109, stk. 1,
ved i flere tilfeelde at have rebet hemmeligheder af betydning for statens sikkerhed og overtredelse af
straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, ved i flere tilfzelde uberettiget at have videregivet fortrolige
oplysninger under s&rligt skaerpende omstaendigheder.

Sagen angar, om Tiltalte har krav pa at modtage en kopi af anklageskriftet. Herudover er der
sporgsmal om at palaegge hans forsvarere ikke at overlevere ham kopi af Kebenhavns Byrets retsbog
af 30. januar 2023 vedrerende byrettens kendelse 1 sagen.

Retsplejelovens § 835, stk. 1, bestemmer, at anklagemyndigheden indleverer anklageskriftet til retten.
Ved indleveringen er straffesagen indledt ved retten. Efter stk. 2 sender anklagemyndigheden kopi af
anklageskriftet til tiltalte straks efter indledning af sagen. Retten skal senest samtidig med forkyndelse
af indkaldelse for tiltalte, jf. § 844, stk. 2, forkynde kopi af anklageskriftet for den pagaeldende. Efter
stk. 3 sender anklagemyndigheden eller retten kopi af anklageskriftet til forsvareren straks efter
indledning af sagen, eller sa snart forsvareren er beskikket for tiltalte.

Hojesteret bemarker, at tiltalte har en ubetinget ret til kopi af anklageskriftet, jf. retsplejelovens § 835,
stk. 2. Der er ikke holdepunkter i bestemmelsens forarbejder for, at der kan geres undtagelse herfra. At
tiltalte kan gore sig bekendt med indholdet af anklageskriftet ved at leese det hos sin forsvarer kan ikke
1 sig selv fore til, at anklagemyndigheden kan undlade at sende kopi af anklageskriftet til tiltalte.

Hojesteret bemarker endvidere, at der ikke er fremlagt konkrete oplysninger, som giver grundlag for
at befrygte, at Tiltalte — safremt han far udleveret kopi af anklageskriftet — vil overtrade sin
tavshedspligt ved f.eks. at vise det til uvedkommende. Der er heller ikke fremlagt konkrete
oplysninger, som giver grundlag for at befrygte, at uvedkommende i givet fald pa anden made vil fa
kendskab til indholdet af anklageskriftet.

Pé den anferte baggrund finder Hojesteret, at Tiltalte har krav p4, at anklagemyndigheden udleverer en
kopi af anklageskriftet af 16. september 2022 til ham.

Retsplejelovens § 729 a, stk. 2, bestemmer, at retten meddeler forsvareren kopi af indfersler 1
retsbegerne vedrarende sagen. Forsvareren kan gore sigtede bekendt med kopierne, medmindre andet
folger af § 748 og § 856. Retten kan palegge forsvareren ikke at overlevere kopierne til sigtede eller
andre, hvis det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Det er efter praksis en forudsatning for at meddele pdlaeg efter bestemmelsen, at der er konkrete
grunde til at befrygte, at kopier af retsboger vil blive benyttet pa retsstridig méde.

Hgjesteret finder, at der ikke er fremlagt konkrete oplysninger, som giver grundlag for at befrygte, at
byrettens retsbog af 30. januar 2023 vil blive benyttet pa retsstridig méde. Hojesteret ophaver derfor
palegget om, at Tiltaltes forsvarere ikke ma overlevere kopi af retsbogen til ham.

Thi bestemmes:



Anklagemyndigheden skal udlevere en kopi af anklageskriftet af 16. september 2022 til Tiltalte.

Pélaegget til advokat Lars Kjeldsen og advokat David Neutzsky-Wulff om ikke at udlevere kopi til
Tiltalte af Kebenhavns Byrets retsbog af 30. januar 2023 ophaeves.

Statskassen skal betale omkostningerne for byret, landsret og Hojesteret vedrerende spergsmalet om
udlevering af anklageskriftet til Tiltalte.



	AM2023.10.12H
	Højesterets KENDELSE
	Påstande
	Sagsfremstilling
	Anbringender
	Højesterets begrundelse og resultat
	Thi bestemmes:

