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Retten i Roskildes DOM

Dato: 10. november 2015.
Rettens sagsnr.: 9-3319/2015
Politiets sagsnr.: 1200-76327-00001-14

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt ...

Anklageskrift er modtaget den 28. april 2015. Der er modtaget tilkendegivelse af 19. oktober 2015 om
udvisningspastand.

Sagen er behandlet under medvirken af navninger.

Tiltalte, pt. varetegtsarrestant er tiltalt for
1.

forseg pa reveri af szerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. §
21, og under szerlig skeerpende omstzendigheder vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter
efter straffelovens § 245, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. § 247, stk. 1,

ved i tidsrummet fra den 1. oktober 2014 ca. kl. 23.45 til den 2. oktober 2014 ca. kl. 00.20 i forening
og efter forudgaende aftale med en p.t. uidentificeret medgerningsmand, som tidligere straffet for vold,
ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold for derigennem at skaffe sig uberettiget
vinding, at have treengt ind 1 et privat hjem pé adressen X, Adressel, ..., 1 Kage, hvor de maskerede
skaffede sig adgang til sovevaerelset og forsegt at aftvinge Forurettedel og Forurettede? verdier, idet
de udtalte "vi skal have dine penge" og "vi skal have pengene i boksen" eller lignende og forlangte
koden til en pengeboks, hvorefter de bandt Forurettedel og Forurettede? med gaffatape og tog
kvalertag pd dem samt tildelte dem adskillige slag og spark i hovedet og pé kroppen, ligesom de
truede med at sl dem ihjel, med at skyde dem, med at stikke dem med en kniv og med at voldtage
Forurettede?2, alt hvorved Forurettedel padrog sig betydelige skader pa legeme og helbred i form af
bl.a. kraniebrud, blgdning i hjernen, flenge over det ene gjenbryn, flenge ved den ene gjenkrog,
nedsat syn og herelse samt forsnavring af urinreret og pyskiske mén, og hvorved Forurettede? padrog
sig en blodansamling ved det ene gje og muligt en braekket naese. Roveriet mislykkedes, idet
Forurettede2 undleb og tilkaldte hjelp.

2.
overtraedelse af vibenbekendtgorelsens § 57, stk. 4, jf. vibenbekendtgorelsens § 16, stk. 1, nr. 11,

ved den 11. november 2014, ca. kl. 07.30 pé adressen Adresse2, i Allered, uden politiets tilladelse at
have besiddet en CS-gasspray.

Pastande



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har pastiet konfiskation af en CS-gasspray hos tiltalte, jf. straffelovens § 75,
stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af udlendingelovens § 49,
stk. 1, jf. § 22, stk. 1, nr. 1 og 6, og § 24 b, stk. 3, udvises af Danmark med indrejseforbud geeldende
for bestandigt 1 medfer af udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 4 og stk. 3.

Tiltalte, Tiltalte, har negtet sig skyldig i forhold 1 og erkendt sig skyldig i forhold 2.
Tiltalte har ikke haft bemerkninger til pastanden om konfiskation.
Tiltalte har over for pastanden om udvisning péstéet frifindelse, subsidizrt pastaet betinget udvisning.

Forurettede?2, for hvem retten har beskikket advokat, har péstaet, at tiltalte skal betale 10.000 kr. 1
erstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Forurettedel, for hvem retten har beskikket advokat, har péstaet, at tiltalte skal betale 10.000 kr. i
erstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Forurettedel har yderligere nedlagt pastand om betaling af 4.618 kr., dekkende

godtgerelse for svie og smerte, 7 dage 1.295 kr.
udgift til psykolog 2.138 kr.
udgift til psykolograpport 1.185 kr.
I alt 4.618 kr.

Bistandsadvokaten har yderligere pé vegne to selskaber, som Forurettedel via sit holdingselskab er
indehaver af, nedlagt nedenn@vnte pastande om erstatning, idet Forurettedel som folge af det
passerede ikke selv har veret i stand til at udarbejde balance mv, men har mattet sege bistand hertil.

Udgift pa 2.700 kr. til ekstraordinaere afstemninger, jf. faktura, til selskabet ... ApS, c¢/o advokat
Advokat, ... , 4600 Kege.

Udgift pé 8.550 kr. til ekstraordinaere afstemninger, jf. faktura, til selskabet ... ApS, c¢/o advokat
Advokat, ... , 4600 Koege.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft bemarkninger til kravenes storrelse.

Sagens oplysninger

Den 2. oktober 2014 kl. 00.25 blev der til Midt- og Vestsjallands Politi indgivet anmeldelse om, at der
var sket et roveriforsag overfor forurettede Forurettede2 og Forurettedel, Adressel, Koge. Det var
oplyst, at gerningsmendene var treengt ind 1 forurettedes soveverelse og anmodet om penge fra
boksen.



Der blev straks sendt en patrulje til stedet, som tilkaldte yderligere assistance i form af hundepatruljer
og personale fra Kriminalteknisk Center (NKC). Den ene af de tilkaldte hunde markerede for fert ved
det indvendige hegn og frem til gavlen, hvorpa sds marker efter siler og handaftryk, og det
konstateredes, at terrassederens glas var sldet itu, sdledes at gerningsmandene kunne komme ind.
Hunden fik endvidere faert pa det udvendige hegn, som var trykket ned, og kriminalteknikerne foretog
afterring heraf med henblik pa at sikre dna.

Det hedder i en erklaering fra Retsgenetisk afdeling af 30. oktober 2015 blandt andet

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pd ovenncevnte effekt, jf. erklcering af 23.10.2014, taler
for, at en del af det undersogte dna stammer fra Tiltalte.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt,
hvis en del af det undersagte dna stammer fra Tiltalte, end hvis ikke en del af det undersagte dna
stammer fra Tiltalte. Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den danske
befolkning og forudscetter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra ncere sleegtninge til
Tiltalte.

"

Pé baggrund af denne erklaering blev tiltalte anholdt og varetegtsfaengslet.

P& gerningsstedet fandtes forskellige salaftryk, som blev sikret. I forbindelse med anholdelsen af
tiltalte sikrede politiet nogle Nike Shoks sko, som blev sendt til kriminalteknisk undersegelse for
sammenligning med salaftryk sikret pa gerningsstedet.

Det hedder i Kriminalteknisk erklering af 1. december 2014 blandt andet

3.0 Konklusion.
Kan ikke udelukkes

Det vil ikke kunne udelukkes, at salaftrykkene KT 5, KT 6, KT 8, KT 9 og KT 10 fra gerningsstedet
er afsat med skoene KT 58 og KT 60 fra sigtede Tiltalte, men pd grund af aftrykkenes og/eller
skoenes beskaffenhed, kan en neermere sammenligning ikke foretages.

Ved undersagelsen og sammenligningen fremstod salaftrykkene KT6 og KT9 som afsat med en
venstre sko, der i salmonster, storrelse og specifik slitage svarede til venstre sko KT 58. Pd begge
sdlaftryk KT6 og KT9 sas i den ene runde stoddemper” i heelen en prik og en afgrensning, der
fremstod som mulig skade/slitage af sdlen af den sko, der havde afsat aftrykket — markeret med
rade pile og rode cirkler. Tilsvarende skade/slitage sas ikke pa venstre sko KT58. Forklaring kan
muligvis veere en fastsiddende tilsmudsning f.eks. tyggegummi den pdgeeldende dag, der
frembringer tilsvarende detaljer eller at det er en tilsvarende sko baret af en person, der slider
fodtojet pa tilsvarende made.

n

Ved en ransagning af tiltaltes telefon blev det konstateret, at der den 3. oktober 2014 kl. 11.54 var
optaget fotos af en persons ben, hvor man kunne se et sair med underhudsbledning omkring saret og et
mindre sar nedenunder. Samme dag kl. 17.07 var der optaget et foto af venstre side af brystkassen,



hvor der kunne ses et aflagt sar med underhudsbledning. Endvidere blev der optaget et foto af skaden
pa laret den 5. oktober 2014 kl. 21.05. Det er ubestridt, at det er tiltalte, der har taget billederne af disse
sar, og at det er nogle sir, som han har padraget sig. Tiltalte forklarede i et retsmede den 18. december
2014, at de var opstéet i forbindelse med en bandeuoverensstemmelse, hvor han blev saret med
skruetraekker og kniv.

P4 gerningsstedet konstaterede en af de tilkaldte hunde fart ved en gitterport, og kriminalteknikerne
sikrede nogle tejfibre, som sad pa piggene pa porten. Afstanden mellem portens pigge blev malt op.

Politiet rettede henvendelse til Retspatologisk Afdeling med spergsmaél til de angivne fund, og det
hedder i en erklaring af 20. januar 2015 fra Retspatologisk afdeling blandt andet

n

Sporgsmal 1:

Kan de skader, der er pafort sigtede, Tiltalte's ldr og mave, veere opstdet som folge af kontakt med
hhv. skruetreekker og kniv?

Svar:

De to skader sigtedes lar skonnes opstdet ved stump vold, meget vel med en tilspidset genstand i
form af en skruetrceekker.

Skaden pa maven/brystet skonner ligeledes opstdet ved stump vold, idet den perifere blaviolette
underhudsblodning taler herfor. Sdfremt underhudsblodningen skulle veere opstaet med en kniv,
ville dette krceve en dyb stik-/snitlceesion, der formentlig ville have krceevet sammensyning. Ridsning
med en kniv, som af sigtede oplyst, skonnes ikke at kunne medfore den viste skade.

Sporgsmadl 2:

Kan de skader der er pdfort sigtede, Tiltaltes lar og mave, veere opstdet som folge af kontakt med
de pigge, der er placeret overst pd hegnsldgen ved gerningsstedet.

Svar:

De to skader pd sigtedes ldr skonnes opstaet ved stump vold, meget vel med en tilspidset genstand i
form af jernpigge. Afstanden mellem de to skader ses at veere af samme storrelsesorden som
afstanden mellem to pigge.

Skaden pa maven/brystet skonnes ligeledes opstdet ved stump vold, meget vel med en tilspidset
genstand i form af en jernpig. Selve piggen kan have medfort den mulige hudafskrabning og i
forbindelse hermed kan den perifere underhudsblodning veere opstdet. Savel skaden som arret ses
tydeligst i den nedre del, tydende pd storst fysisk pavirkning her.

Sporgsmadl 3:

Hvor gamle er skaderne pa de fotos der er optaget hhv. den 3. og 5. oktober 2014. Er de 2-3 uger
gamle, eller kan de stamme fra gerningstidspunktet den 2. oktober omkring kl. 0021 ?

De to skader sigtedes ldar ses den 03-10-2014 at veere uden sdrskorpe og med beskeden perifer
radme. De samme skader ses den 05-10-2014 at veere med sdrskorpe og mere udtalt rodme. Der
har sdledes veeret en udvikling i skaderne over 2 dogn, hvilket taler for, at skaderne den 03-10-
2014 var friske og sdledes neppe mere end to dogn gamle.

Skaden pa maven/brystet er vanskeligere at vurdere grundet billedets kvalitet. Den perifere
blaviolette underhudsblodning kan meget vel veere frisk og dermed neppe mere end to dogn
gammel. Skaden kan dog veere af celdre dato, men neppe over en uge gammel.



Samlet set synes det sandsynligt at skaderne kan stamme fra gerningstidspunktet den 2. oktober
omkring kl. 0021, hvorimod det ikke synes sandsynligt, at skaderne er 2-3 uger gamle.

"

P& gerningsstedet var der opsat videoovervagning, og filmen derfra blev sikret. Filmen indeholdt en
delvis optagelse af det passerede. Politiet rettede henvendelse til Retsantropologisk Afdeling og
forespurgte, om afdelingen kunne vere behjelpelig med at foretage sammenligning af den lidt kraftige
gerningsmand med tiltalte. I den anledning blev der foretaget en videooptagelse af tiltalte pa
politigarden i forbindelse med, at han gik fra en bil ind til bygningen. Tiltalte var ikke klar over, at han
blev filmet.

Det hedder i en erklaering af 10. marts 2015 fra Retspatologisk afdeling blandt andet

"

Bedommelse af gang

Folgende treek ved gangen fandtes scerligt at tale for sammenfald af identitet:

e “Tung” gang med relativt brede skridt — herunder hvordan knaene kort bgjes lige ved halisat
(bilag 1)

Folgende treek ved gangen fandtes generelt at tale for sammenfald af identitet:

¢ Grad og form af fremspark med foden og streek af knaeet lige for haeliset (bilag 1 og 2)
e Graden af udadrotation af fedder og lér i svingfasen (bilag 1)

Folgende treek ved gangen fandtes helt generelt at tale for sammenftald af identitet:

e Graden af udadrotation af fadderne i1 standfasen (bilag 1)
e Graden af haelafsaet med bagerste fod i slutningen af standfasen (bilag 2)

Der fandtes ingen treek ved gangen, der talte imod sammenfald af identitet.”
Konklusion

Der fandtes enkelte treek ved gangen, der scerligt talte for sammenfald af identitet, enkelte treek ved
gangen, der generelt talte for sammenfald af identitet og enkelte treek ved gangen, der helt generelt
talte for sammenfald af identitet.

Der fandtes ingen treek ved gangen, der talte imod sammenfald af identitet.

"

Afdelingen anferte, at man fandt, at der forela indicium for sammenfald af identitet. (Karakter C pa en
skala fra A-F)

Afdelingen anslog gerningsmandens hgjde til at vaere ca. 171-180 cm uden sko malt med stadiometer,
hvilket hgjdemal vil stemme overens med ca. 54 % af den danske mandlige arbejdsstyrke.

Pé forsvarerens foranledning blev der indhentet i yderligere udtalelse fra afdelingen. Det hedder heri
blandt andet



"

Sporgsmal 1:

[ den retspatologiske video-analyse anfores det pd side 4, at hojden svarer til 54 % af den mandlige
arbejdsstyrke; det onskes oplyst, hvor mange der indgdr i den mandlige arbejdsstyrke.”

Svar:

Retsantropologisk Enhed kender ikke det preecise tal for, hvor mange meend, der indgar i den
danske arbejdsstyrke.

Den oplyste procentdel er baseret pa en undersogelse fra Arbejdsmiljoinstitutter udgivet i 1999
med forfatter K. Hansen: "Kropsmdl for danske arbejdstagere; Antropometriske mal pd 467
danske arbejdstagere (AMI-rapport nr. 48)”. I denne rapport indgik 236 meend.

Der er lavet nyere opgorelser af den danske befolknings hajde. Der bliver hvert ar udgivet data om
veernepligtiges haje (www.dst.dk/da/informationesservice/oss/vaegt). Disse data er baseret pd unge
meend og ikke arbejdsstyrken som helhed. Statens Institut for Folkesundhed har senest i 2005
indsamlet data om danskernes hojde, men da disse data bygger pd selvrapportering, er det
forbundet med en vis usikkerhed (fx. har meget haje mennesker en tendens til at indrapportere en
lavere hajde, www.sifolkesundhed.dk/ugens%20tal%20folkesundhed/Ugens%20tal/48 2007.aspx)
Arbejdsmiljoinstituttets rapport fra 1999 giver derfor, ifolge Retsantropologisk Enheds vurdering
det bedst mulige repreesentative og videnskabeligt funderede billede af den danske mandlige
arbejdsstyrke.

Det blev fundet, at 54% af meendene i denne rapport har en hajde, der ld inden for det
hajdeinterval, gerningsmanden blev estimeret til. Derfor blev det anfort i den retsantropologiske
erkleering, at den fundne hojde vil stemme overens med ca. 54% af den danske mandlige
arbejdsstyrke.

ks

Forurettede Forurettedel blev den 2. oktober 2014 indbragt pd skadestuen. Det fremgar af politiattest
af 5. november 2014 med bilag, under objektive fund

Beskrives bevidsthedsmassigt som "desorienteret"

CT-scanning viser bladninger mellem hjernen og hjernehinderne

Rontgen af ansigtsskelettet viser brud (fractur) 1 bunden af hejre gjenhule (orbita).
Blodansamling (h&matom) straekkende sig fra hejre ovre gjenlag ned over hgjre kind.
Flange over hgjre gjenbryn (Anfert som 2 mm lang, men da flengen lukkes med sting
(suturer) vurderes at leengden er 2 cm. lang).

V-formet flenge ved venstre, yderste (laterale) gjenkrog.

Blodansamling (h&matom) over na@seryggen.

Blodansamling (h&matom) ved venstre, yderste (laterale) gjenkrog.

Blodansamling (h&matom) /misfarvning pé venstre ore

10. Bledning i bindehinden (subkonjunktival bledning) i hejre gje.

11. Bidemerke pa tungespidsen

12. Blodansamling (h&matom) og bidemerke pé hejre side af overlaben.

13. Hudafskrabninger (ekskuriationer) pd ryggen

14. Hudafskrabninger (ekskuriationer) i ansigtet.
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15. Havelse 5x5 cm midt pa venstre overarm (humeri)

Endvidere hedder det

1. rontgen af ansigtsskelettet (d.02.10.14 kl. 01.27) viste fraktur (knoglebrud) i hejresidige
orbitabund (bunden af gjenhulen).

2. Ct-scanning af af cerebum (hjernen) (d.02.10.2014 kl. 01.26 viste lille subdural bledning
(bledning mellem hjernehinderne og hjernen) over begge hemisfaerer
(hjernehalvdele)strekkende sig ind langs hjernens midtlinje.

Det hedder i en erklering af 26. februar 2015 fra legerne, Adresse3, Solred blandt andet,

Blev den 2/10 2014 udsat for et meget voldeligt roveri i sit hjem.

Padrog sig i forbindelse hermed kraniebrud og blodning i hjernen.

Samtidig har sparkene i skridtet fort til lcesion og efterfolgende forsncevring af urinroret.
Af ovrige folger efter overfaldet kan ncevnes:

Andret syn, her nu behov for synskorrektion og ser ikke sa godt som for.

Har sveert ved at forstd en besked.

Har sveert ved at leese og forstd en brugsanvisning.

Har sveert ved at fore sit regnskab, specielt hvis et bilag skal fore til flere posteringer.
Ddrligere horelse.

Hovedpine

Opfattes mere trist af sine omgivelser.

Angst og nervositet.

Diarlig sovn specielt ndar han sover hjemme hvor han blev overfaldet.

Som det fremgdr af ovenstdaende har overfaldet haft ganske alvorlige konsekvenser for ham.

Forurettede Forurettede? blev den 2. oktober 2014 indbragt pa skadestuen. Det fremgar af
politiattesten under objektive fund



Ansigt: Stor blodansamling omkring venstre oje, som hcemmer ojeabning. Neesen ses heevet og
S S & g g S S
asymmetrisk, og kan muligvis veere breekket.

De forrettede har efter overfaldet modtaget psykologhjalp, og det fremgar af en erklering af 23.
februar 2015 fra psykolog Personl blandt andet, at "det grove hjemmergveri og den vold, der har
veeret 1 den forbindelse har sat sig dybe spor i parrets liv."

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Forurettede2, Vidnel, politibetjent Vidne2,
politiassistent Vidne3, politiassistent Vidne4, retsantropolog Vidne5, overlege Vidne6,
kriminaltekniker Vidne7, A, retsgenetiker Vidne8 og kriminalassistent Vidne9.

[FORKLARINGER UDELADT]

Tk

Den ovennavnte overvagningsvideo er fremvist under sagen.

Der er under sagen yderligere dokumenteret fra plantegning,

ex. I, side 131, anmeldelsesrapport,

ex. II, side 142, kriminalteknisk erklaering, ex. II, side 151 ff., fotomappe,

ex. III, side 255, retsgenetisk erklaring, ex. I, side 42-43, anholdelsesrapport, ex. I, side 44,
ransagningsrapport,

ex. I, side 49, fotomappe, ex. IlI, side 277, fotos,

ex. I, side 287-288, 285, kriminalteknisk erklering, ex. I11, side 303, fotomappe,
ex III, side 326, fotomappe,

ex. III, side 308, retsgenetisk erklaring,

ex. III, side 314, 316, fotos af sar pa tiltalte,

ex. I, side 333 336, fotos af tiltalte, ex. III, side 361, videoanalyse.
ex. tillegsex I,

side 17, politirapport, sko,

side 69, rapport, tiltaltes mobil,

side 68, politirapport, telehistorik,

side 16, supplement, videoanalyse,

side 26, fotos, B,



side 28 og 29, teleoplysninger, B.

mail af 22. april 2015 fra advokat Ulrik Sjelin Pedersen, hvoraf forsvarerens og tiltaltes stillingtagen
til optagelse af yderligere fotos fremgér,

tilleegsex. 1, side 28, 32-34, teleoplysninger B,

ex.. I, side 69-70, teleoplysninger vedrerende tiltaltes mobil ... ex. I,

side 75-77, rapport med fotos af forurettede Forurettedel,

ex. I, side 78, rapport, kontakt til RASK vedrerende forurettede Forurettedel, ex. 1,

side 80-81, politiattest vedrerende Forurettedel,

ex. I, side 82-83, udtalelse fra Region Sjalland, Neurologisk afdeling, vedrerende Forurettedel,
ex. I, side 88-90, politiattest vedrerende Forurettedel,

ex. I, side 85-86, rapport fra psykolog Personl vedrerende begge forurettede,

ex. I, side 105, rapport, besigtigelsesrapport vedrerende forurettede Forurettede?2, ex. I, side 109-113,
fotomappe vedrerende forurettede Forurettede?2

ex. I, side 114 115, politiattest vedrerende Forurettede?2
rapport af 21. oktober 2014, rapport vedrerende anmodning om historiske teleoplysninger vedrerer B,

brev af 21. oktober 2014 fra anklagemyndigheden med anmodning om indhentelse af historiske
teleoplysninger

udskrift af retsbogen af 21. oktober 2014

tillegsex. 11, side 1-2, straffeattest

tilleegsex I, side 26, 39 og 41, dele af dom af 19. december 2013 fra Retten i Hillered
tilleegsex. 11, side 43 og 50, dele af dom af 10. september 2014 fra Kebenhavns Byret
tilleegsex. 11, side 52, 59, 60 og 61, dele af dom af 3. december 2014 fra Retten 1 Hillered.
tillegsex. 11, side 62 og 68, udskrift af retsbogen af 25. september 2015 fra Ostre Landsret
tillegsex. 11, side 64 og 65, udskrift af dombogen af 25. september 2015 fra Ostre Landsret
tillegsex. 1, side 3-7, udtalelse af 16. oktober 2015 fra Udleendingestyrelsen

tilleegsex. 11, side 36, dele af udtalelse af 30. oktober 2013 fra Udlendingestyrelsen vedrerende
associeringsaftalen

tilleegsex. 11, side 16 og 17, rapport af 24. september 2015 om gkonomiske skatteoplysninger

tillegsex. 11, side 13, 14, 15 og 16, rapport af 24. september 2015 om tiltaltes ansettelser 808
undersegelse af 16. juli 2013, side 4 og 5.

Personlige forhold.



Tiltalte er tidligere straffet

e ved den 17. marts 2011 i Retten i Hillered at have vedtaget en bade pa 2.500 kr. for
overtredelse af feerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 1, og § 4, stk. 1, jf. § 42, stk. 5, ligesom han
blev meddelt et kerselsforbud,

¢ ved Kegbenhavns Byrets dom af 19. april 2013 med en bede pé 2.000 kr. for overtraedelse af
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

e ved Kagbenhavns Byrets dom af 22. august 2013 med en bade pd 10.500 kr. for overtraedelse af
feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, og bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

e ved Retten 1 Hillereds dom af 19. december 2013 med feengsel i 3 maneder for overtraedelse af
straffelovens § 244, og § 261, stk. 2, ligesom han i medfoer af udleendingelovens § 24 b, jf. § 22,
nr. 6, blev betinget udvist af landet med en provetid pa 2 ér,

o ved Retten i Roskildes dom af 27. december 2013 med en bede pé 4.000 kr. for overtraedelse af
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2,

e ved den 25. juli 2014 over for Nordsj@llands Politi at have vedtaget en bade pa 4.000 kr. for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2, og

e ved Kebenhavns Byrets dom af 10. september 2014 med en tilleegsstraf af faengsel 1 30 dage
for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 89.

¢ ved Retten i Hillereds dom af 3. december 2014 med en tillegsstraf af fengsel i 4 maneder for
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, og § 266, jf. § 89, ligesom han 1 medfer af
udlendingelovens § 24 b, jf. § 22, nr. 6, blev betinget udvist af landet med en preovetid pa 2 ar.

Udlendingestyrelsen har i en udtalelse af 16. oktober 2015 udtalt:

Midt og Vestsjcellands Politi har den 16. september 2015 anmodet Udlcendingestyrelsen om en
udtalelse til brug for straffesagen mod:
Navn: Tiltalte

Nationalitet: Tyrkiet

der er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2 og § 245, stk. 1 og 2. pkt.,
Jf-§ 247, stk. 1.

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte blev fodt i Danmark den 16. juli 1989. Idet hans forceldre allerede var fast bosiddende i
Danmark pd dette tidspunkt, var Tiltalte efter dageeldende praksis fritaget for kravet om
opholdstilladelse indtil sit fyldte 18. ar, hvor han skulle sage om opholdstilladelse pd selvstendigt
grundlag.

Den 21. november 2007 blev Tiltalte meddelt tidsubegreenset opholdstilladelse.

Leengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 16. juli
1989, hvor pdgeeldende blev fadt i Danmark og tilmeldt folkeregisteret, jf. herved udlcendingelovens
§ 27, stk. 1.

Efter udlcendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har veeret
vareteegtsfengslet forud for en senere domfeeldelse eller har udstdet frihedsstraf eller veeret
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undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
for en lovovertreedelse, der ville have medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udleendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte blev varetcegtsfeengslet den 11. november 2014 og frem til da har han sdledes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 25 ar og 4 maneder, jf. udleendingelovens § 27.

Udlendingestyrelsen skal hertil bemcerke, at Tiltalte tidligere er idomt frihedsstraf. Det er ikke til
brug for Udlendingestyrelsens udtalelse oplyst, hvor leenge pdgeeldende har afsonet.

Udlcendingestyrelsen vurderer imidlertid, at det ikke har betydning for udvisningshjemmelen eller
vores udtalelse om udvisningssporgsmadlet, hvor leenge Tiltalte rent faktisk har afsonet af sin
tidligere idomte straf-

Udvisningshjemmelen

Udlcendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lcengde forer til, at betingelserne for en
eventuel udvisning skal soges i udlendingelovens § 22, nr. 1 eller nr. 6.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 1 kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 9 ar, og en udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlcendingen
idommes ubetinget straf af mindst 3 drs feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer
eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfort en straf af
denne varighed.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udleending, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 dar, udvises, hvis udlcendingen efter
straffelovens § 245 eller straffelovens § 288 idommes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertreedelse, der ville
have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte kan antages at veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til politiets
rapport af 7. maj 20135.

Heraf fremgar blandt andet folgende:

Tiltalte er fodt og opvokset i Danmark.

Tiltalte har sine foreldre, sine sgskende og sin farmor i Danmark.
Tiltalte har en faster og dennes familie 1 Tyrkiet.

Tiltalte har gaet i folkeskole til 7. klasse.

Tiltalte har gaet pa produktionsskole i 8. og 9. klasse.

Tiltalte har en maleruddannelse.

Tiltalte er ejer af ... 1 Roskilde.

Pa baggrund af ovenstaende finder Udlendingestyrelsen ikke efter de i sagen foreliggende
oplysninger, at der er risiko for, at Tiltalte vil blive udsat for scerligt byrdefulde
strafforanstaltninger ved tilbagevenden til Tyrkiet, eller for at Tiltalte dér vil blive straffet for den
samme lovovertreedelse, som han mdtte blive straffet for i Danmark.

Udenrigsministeriets notat af 8. december 2010 vedlcegges i kopi.

-11 -



Udtalelse om udvisningssporgsmdlet

Det bemcerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter § 2224, medmindre dette vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Udtalelse vedrorende associeringsaftalen

Efter Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i det folgende bencevnt
Associeringsaftalen m.v.) artikel 6, kan en tyrkisk arbejdstager, som har haft lovlig beskceftigelse i
en medlemsstat i ét ar eller mere, have ret til at fda fornyet sin arbejdstilladelse i samme
medlemsstat.

Efter artikel 7 kan denne ret efter omstendighederne ogsd udstreekkes til at omfatte
familiemedlemmer til den tyrkiske statsborger, som har veeret tilknyttet arbejdsmarkedet. Efter
artikel 7 kan det bla. have betydning, hvor leenge familiemedlemmet har haft lovligt ophold i
veertslandet. For sd vidt angar born kan det desuden have betydning, om barnet har gennemfort en
erhvervsuddannelse i veertslandet, og om en af foreeldrene (fortsat) er lovligt beskeeftiget i
veertslandet.

Oplysninger

Det fremgar af de til sagen indhentede oplysninger fra politiet, at Tiltalte er fodt og opvokset i
Danmark og er tyrkisk statsborger.

Det fremgar endvidere af de til sagen indhentede oplysninger, at Tiltalte ingen cegtefcelle eller born
har og at han bor med sine forceldre, farmor og soskende.

Det fremgar af de til sagen vedlagte bilag fra SKAT, at Tiltalte ikke har haft lonindkomst 2015.

Ved opslag i e-Indkomst dags dato, fremgar det ligeledes, at Tiltalte ikke har haft lonindkomst i
2015.

Det fremgar endvidere af bilag fra SKAT, at Tiltaltes mor, ..., modtager pension.

Af bilag fra SKAT fremgar det endvidere, at Tiltaltes far, ..., i perioden fra 2010 til 2012 har drevet
selvsteendig virksomhed, I perioden fra 2010 til 2014 har ... modtaget A-indkomst fra

arbejdsloshedskasse. Samtidig har han veeret ansat i virksomheden ... ApS fra august 2013 og i hele
2014.

Tiltalte har, efter det oplyste, gaet pa Teknisk Skole pd maleruddannelsen, men der er ingen
oplysninger om eller dokumentation for, at han har gennemfort uddannelsen.

Vurdering
Udlendingestyrelsen vurderer, at Tiltalte ikke er omfattet at art. 6 i Associeringsaftalen mv.

Vi understreger, at vi ikke har foretaget nogen vurdering at, om Associeringsaftalen i det konkrete
tilfeelde vil kunne veere til hinder for en udvisning.

Konklusion

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pdgeeldende forventes idomt en frihedsstraf af 8-10 ars varighed sammenholdt med de i
udleendingelovens § 26, stk. 2 ncevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede
anklagemyndighedens indstilling om udvisningssporgsmadlet.

Udlcendingestyrelsen skal samtidig henlede opmceerksomheden pd, at en udvisning i medfor af
udleendingelovens § 24 b, skal gares betinget, hvis der ikke er grundlag for at udvise den

-12 -



pdgeeldende efter § 22-24, fordi dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
$ 26, stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Del folger af udlcendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud, og
at indrejseforbuddet fastscettes saledes, at det regnes fra den 1. i den forstkommende maned efter
udrejsen eller udsendelsen.

Fastscettelsen af indrejseforbuddets lecengde fremgar af udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 1-5.

Sdfremt den pdgceldende idommes betinget udvisning efter udlcendingelovens § 24 b, stk. 1, folger
det af denne bestemmelses stk. 2, at der skal fastscettes en provetid pa 2 ar.

Udlaendingestyrelsen har under en tidligere sag afgivet udtalelse af 30. oktober 2013, hvori man har
fundet tiltalte omfattet af associeringsaftalens art. 7, hvilket der er enighed om mellem parterne.

Af oplysninger fra SKAT fremgar, at tiltalte har haft lenindkomst som felger

12010 pa 24.515 kr., indberettet timetal pa 100 timer,

12011 péd 41.026 kr., indberettet timetal pd 360 timer,

12012 pa 52.180 kr., indberettet timetal pa 10 timer, samt

12012 péd 41.563 kr., indberettet timetal pa 309 timer,

12013 pa 3.544 kr., indberettet timetal pa 30 timer.

Herudover ses tiltalte i 2012 at have haft indkomst i form af SU med 5.662 kr og bidragsfri A-
indkomst med 3.774 kr. I 2014 har han haft bidragsfri A-indkomst med 2.839 kr.

Der har under sagen endvidere vaeret dokumenteret fra en tidligere undersegelse i medfor af
retsplejelovens § 808 af 16. juli 2013.

Der er enighed om, at tiltalte taler tyrkisk.

Tiltalte har under sagen varet frihedsberagvet siden 11. november 2014.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:

"
Efter votering afsagde retten folgende
Kendelse:

Samtlige dommere og neevninger udtaler folgende:

Efter politiassistent Vidne3 og politiassistent Vidne4s forklaringer, herunder om politihunden ...
markering for feert, sammenholdt med oplysninger om gerningsstedet indeholdt i de
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kriminaltekniske erkleeringer om fund af spor, fotografierne og plantegningen af samme og
indholdet af overvagningsvideoen er det ubetcenkeligt at leegge til grund, at to gerningsmeend
forcerede hegnet ud mod ...vej, som de samtidig trykkede ned for oven. Derfra bevaegede de sig
over grunden frem til det indvendige hegn og herefter mod nord forbi en container og frem til den
sydlige gavl pa bygningen til X. Gerningsmeendene kravlede herefter op af veeggen til terrassen pd
bygningens forste sal, hvor de knuste en rude, fortsatte ind i beboelsen gennem stuen og gangen
frem til det soveveerelse, hvor Forurettede? og Forurettedel ld i deres senge.

Det leegges efter bevisforelsen, herunder Forurettede?2’s forklaring og indholdet af
overvdagningsvideoen, endvidere til grund, at to maskerede og for dem ukendte gerningsmeend den
1. oktober 2014 kort for midnat treengte ind i Forurettedel og Forurettede2’s hjem og forlangte at
fd penge fra boksen, som gerningsmceendene ojensynligt ikke var klar over, hvor befandt sig. Da den
sovende Forurettedel ikke reagerede herpd, tvang de to gerningsmeend ham ud af sengen og truede
med at voldtage Forurettede?2, ligesom de bandt hende pad heender og fodder med gaffatape.
Herefter tildelte gerningsmceendene pd skift Forurettedel adskillige slag og spark og Forurettede?2
adskillige slag for at fa Forurettedel til at adbne boksen, der var placeret i stueetagen i tilknytning
til ..., hvor Forurettedel og Forurettede? efter nogen tid blev tvunget ned. Forehavendet
mislykkedes, da Forurettede? kort efter undlob og tilkaldte hjcelp.

Efter politiassistent Vidne3 og politiassistent Vidne4s forklaringer, herunder om kollegaens
politihunds markering for feert pa gitterporten sammenholdt med oplysninger om fundene pd denne
gitterport, er det ogsd ubeteenkeligt at leegge til grund, at gerningsmeendene forcerede denne
gitterports to lager, da de forlod stedet.

Hojesteret har i flere tilfeelde og blandt andet ved dom af 17. december 2012, gengivet i Ugeskrift
for Retsveesen 2013, side 296, gennemgdet forarbejderne til bestemmelsen i straffelovens § 288, stk.
2, efter cendringen om egentlige hjemmeroverier. Det fremgdr af preemisserne blandt andet
folgende:

“Kerneomradet i den anforte definition af et »egentligt hjemmeroveri« md antages at veere
planlagte overfald pa tilfeeldige sageslose personer i deres eget hjem for at fratage dem veerdier.’

’

Pa denne baggrund, og da det for gerningsmeendene var en tilfeeldighed, hvor veerdierne befandt
sig, er det bevist, at gerningsmeendene begik forsog pad egentligt hjemmeraveri omfattet af
straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1.

Efter Forurettede2’s forklaring, indholdet af overvagningsvideoen og de foreliggende lcegelige
oplysninger om de konstaterede skader pd hende leegges det til grund, at hun blev tildelt adskillige
slag i hovedet og udsat for et halsgreb. Hun fik som folge af overfaldet en stor blodansamling
omkring venstre aje og heevet neese.

Efter Forurettede2’s forklaring sammenholdt med indholdet af overvdgningsvideoen legges det
endvidere til grund, at Forurettedel pd et tidspunkt i forlobet ld som livlos i gangen efter at veere
tildelt adskillige slag og spark i hovedet og pa kroppen, sa han ikke var i stand til at se ud af
ajnene. En af gerningsmeendene kastede vand i hovedet pa Forurettedel for at veekke ham til live,
sdledes at han kunne adbne boksen. Han blev herefter tilfojet yderligere adskillige slag og spark pa
kroppen og i hovedet samt blev udsat for i hvert fald to kncespark i underlivet og et halsgreb.

Det lcegges efter de leegelige oplysninger om skaderne pd ham sammenholdt med indholdet af
overvagningsvideoen endelig til grund, at den 71-arige Forurettedel blev udsat for mange slag og
spark, som i vid udstreekning blev tildelt ham, mens han var helt veergelos, hvorfor den udovede
vold findes at have haft en sa omfattende, ra, brutal og farlig karakter samt pafort Forurettedel
sadanne betydelige og alvorlige skader, at forholdet ogsa ma henfores under straffelovens § 2435,
stk. 1, 1. og 2. pkt.

Politiassistent Vidne3 har forklaret, at hans hund ... fik feert ved det udvendige hegn ud mod ...vej,
der var trykket delvis ned, og at han markerede stedet, hvorefter de tilkaldte kriminalteknikere og
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blandt dem politiassistent Vidne4 foretog en aftorring af hegnet med henblik pa sikring af dna, idet
man antog det delvis nedtrykkede hegn for at veere indstigningsstedet.

Det fremgar af Retsgenetisk Afdelings erklcering af 30. oktober 2014, at der i dette spor blev fundet
en dna-profil. Denne profil havde et match, som efter beregning indebcerer, at det er 1.000.000
gange mere sandsynligt, hvis en del af det undersogte dna stammer fra tiltalte, end hvis ikke en del
af det undersogte dna stammer fra ham.

[ forbindelse med gerningsstedsundersogelserne blev der bdde pa glasskar fra terrassedoren og pd
gulvet i stuen fundet salafiryk, der ved en ncermere undersogelse af og sammenligning med et par
Nike Shox sko fundet hos tiltalte med hensyn til sdlstorrelse, slitagegrad og -madde pegede pd, at
der kunne veere tale om, at det var tiltaltes sko, der havde afsat aftrykkene pa gerningsstedet. Imod
talte, at der pd sdlaftrykket fra venstre sko var en specifik slitage, som ikke genfandtes pa tiltaltes
sko, hvilket efter kriminaltekniker Vidne7'’s forklaring kunne forklares med, at der eksempelvis
havde siddet et stykke tyggegummi, som siden var faldet eller slidt af. Hun har endvidere forklaret,
at det ogsa kan skyldes, at det ikke var tiltaltes sko, der havde sat aftrykkene pa gerningsstedet.

Skoene fundet hos tiltalte var hvide. Det fremgdr af overvdgningsvideoen, at den kraftige af
gerningsmeendene var ifort hvide sko, der i hvert fald minder om de hvide Nike Shox sko fundet hos
tiltalte.

Retsantropologisk Afdeling har i en erkleering af 10. marts 2015 udtalt, at der er et indicium for, at
det er tiltalte, der ses pd overvagningsvideoen, som den kraftige gerningsmand, idet man har fundet
karakteristiske treek ved tiltaltes gang, der matcher denne gerningsmand. Man har ikke fundet treek,
der taler imod. Erkleeringen stottes af retsantropolog Vidne5'’s forklaring om, at gerningsmandens
beveegelsesmonster ikke afviger fra tiltaltes.

Efter ransagning af tiltaltes telefon fandt politiet fotografier af nogle sar pa tiltaltes ldar og
mave/bryst. Det leegges efter bevisforelsen, herunder tiltaltes forklaring, til grund, at han den 3. og
5. oktober 2014 sendte disse fotografier til sin kusine, der er sygeplejerske, da tiltalte ikke onskede
at kontakte skadestuen.

Tiltalte har i et retsmode den 18. december 2014 forklaret, at skaderne opstod i september 2014 i
forbindelse med en uoverensstemmelse med nogle bandemedlemmer, som tiltalte kender, men ikke
onsker at identificere, og at han ventede to til tre uger med at tage og sende fotografierne til sin
kusine.

Det fremgar af en erklceering af 10. januar 2015 fra Retspatologisk Afdeling sammenholdt med
overlege Vidne6'’s forklaring, at sarene pd fotografierne fremsendt af tiltalte er friske, at det er
sandsynligt, at de er pddraget omkring gerningstidspunktet, og at de kan veere opstaet ved
forcering af gitterporten, der havde pigge foroven.

Tiltalte har efter fremkomsten af denne erklceering under hovedforhandlingen forklaret, at sdrene
kun var et par dage gamle, da han optog fotografierne, og han har ingen forklaring pd, hvorfor han
tidligere har forklaret som anfort.

Endelig leegges det efter forklaringen fra kriminalassistent Vidne9 og oplysningerne om de
konstaterede fund ved gennemgang af teleoplysningerne fra tiltaltes mobiltelefon til grund, at
denne var slukket i tidsrummet omkring gerningstidspunktet, og at dette var afvigende set i forhold
til tiltaltes anvendelse af telefonen i perioden fra 1. september til 2. november 2014.

Pa baggrund af de ovenncevnte beskrevne kriminaltekniske, retsantropologiske, retspatologiske og
retsgenetiske sporundersogelser og navnlig henset til fundet af dna-sporet pa tradhegnet ud mod
...vej, der med en meget hoj grad af sandsynlighed stammer fra tiltalte, er det ubetcenkeligt at
tilsidescette tiltaltes forklaring, herunder om baggrunden for sdrene fundet pa hans lar og
mave/bryst, og finde det bevist, at tiltalte var den ene af de to maskerede gerningsmeend, der
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treengte ind hos Forurettede2 og Forurettedel og i forening begik roveriforsog og vold som anfort
ovenfor.

Der er enighed om, at straffelovens § 247, stk. 1, kan citeres.

Derfor findes tiltalte skyldig i overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 2, jf- stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og
§ 245, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. § 247, stk. 1.

Ved tiltaltes erkendelse, hvis rigtighed er bestyrket af sagens ovrige oplysninger, findes tiltalte
endvidere skyldig i overtreedelse af vabenbekendtgorelsens § 57, stk. 4, jf- § 16, stk. 1, nr. 11.

Tiltalte er herefter skyldig i forhold 1 og 2, jf- retsplejelovens § 891, stk. 4.
Thi bestemmes:

Tiltalte er skyldig i forhold 1 og 2.

”

Sanktionsspergsmalet

Straffen for "egentlige hjemmergverier" blev skerpet ved lov nr. 760 af 29. november 2011. Af
bemarkningerne til straffelovens § 288, stk. 2, i forarbejderne til strafskaerpelsen (lovforslag nr. 209 af
25. maj 2011 om skerpede straffe for hjemmergveri og organiseret indbrudskriminalitet) fremgar:

Det er hensigten med forslaget, at egentlige hjemmeraverier (hvilket vil sige roverier, hvor
gerningsmanden og offeret ikke har haft forudgdende personlige relationer, hvor motivet ma
antages at veere en formodning om veerdier i offerets hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind i
det private hjem, uanset at beboerne var hjemme) fremover som udgangspunkt skal anses for at
veere roveri af en sddan grov beskaffenhed, at forholdet henfores under strafskcerpelsesreglen i
straffelovens § 288, stk. 2, hvorefter strafferammen er feengsel i indtil 10 dar.

Det tilsigtes samtidig, at straffen i de pageeldende sager forhajes til det dobbelte i forhold til den
straf, der hidtil har veeret fastsat af domstolene, sdledes at straffen som udgangspunkt vil veere 5
ars feengsel.

Fastscettelsen af straffen i det enkelte tilfeelde vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og
nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende

omsteendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastscettelse i straffelovens kapitel
10.

E3]

Der er enighed om, at der ved strafudmédlingen skal leegges vegt pa, at tiltalte 1 forening med en
medgerningsmand efter forudgaende planlaegning er treengt ind i to eldre menneskers private bolig, og
der over et lengere tidsrum under anvendelse af sardeles grov vold overfor den vaergelase
Forurettedel og med meget alvorlige folger for ham har forsegt at aftvinge dem vardier. Der er
endvidere lagt vegt pa, at tiltalte tidligere er straffet for personfarlig kriminalitet.

Efter forholdene er begéet, er tiltalte yderligere straffet med en tilleegsstraf pd 4 maneders faengsel ved
Retten 1 Hillerads dom af 3. december 2014 for overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, og § 266.

Straffen skal herefter fastsattes som en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89.
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Der er afgivet 1 stemme for at fastsette tillegsstraffen til faengsel 1 8 ar og 4 méneder, 7 stemmer for
at fastsaette tilleegsstraffen til feengsel 1 7 ar og 8 maneder, 1 stemme for at fastsette tillegsstraffen til
faengsel 1 7 &r og 6 maneder, 1 stemme for at fastseatte tillegsstraffen til faengsel 1 7 ar og 2 méneder og
2 stemmer for at fastsettes tilleegsstraffen til faengsel 1 6 ar og 8 maneder.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 894, stk. 3, jf. § 216, stk. 2.

Tilleegsstraffen fastsettes derfor til feengsel 1 7 ar og 8 méneder, jf. straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk.
L,nr. 1,jf. § 21, og § 245, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. § 247, stk. 1, og vabenbekendtgerelsens § 57, stk. 4,
jf. vabenbekendtgorelsens § 16, stk. 1, nr. 11, jf. 1 det hele straffelovens § 89.

Flertallet har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at forholdet, herunder som folge af den meget grove
vold har en sddan alvorlig karakter, at straffen efter skarpelsen ved lov nr. 760 af 29. november 2011
efter en samlet vurdering skal fastsettes til dette niveau.

Mindretallet har lagt vaegt pd4 samme momenter som flertallet, men finder navnlig under hensyntagen
til udgangspunktet for straffastsattelsen for et egentligt hjemmeroveri, og at der foreligger et forsog
herpd, at straffen passende fastsettes som anfort.

Samtlige voterende tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Ad spoergsmalet om udvisning.

Tiltalte blev ved Retten i Hillereds dom af 19. december 2013 straffet med faengsel i tre méneder for
sammen med to medlemmer af en sarlig gruppering at have medvirket til, at disse to
gruppemedlemmer mod dennes vilje og under trussel om vold tvang den forurettede ind i en bil. De tre
frihedsbergvede og kerte med den forurettede for at presse ham til at betale en ”dummebede” pa
20.000 kr. I den forbindelse blev den forurettede slaet flere gange i ansigtet af de to bandemedlemmer.
Tiltalte blev ved dommen endvidere udvist betinget af landet med en preovetid pé 2 ar. Tiltalte havde i
forbindelse med sagen veret frihedsbergvet fra den 9. august og blev lgsladt den 19. december 2013.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 10. september 2014 blev tiltalte straffet med en tillaegsstraf pa fengsel
130 dage for forsag pa vold mod to polititjenestemend. Tiltalte havde med et kraftigt overhandskast
og i en afstand af omkring 1,5 meter fra dem kastet en halvfyldt sodavandsdase mod disse
polititjenestemaend, der ikke blev ramt, da de bukkede sig. Tiltalte blev samtidig frifundet for
anklagemyndighedens pdstand om betinget udvisning med henvisning til, at forholdet var begéaet forud
for dommen af 19. december 2013.

Tiltalte er herudover i perioden fra marts 2013 til juli 2014 straffet med beder for flere overtraedelser
af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer vedrerende hash og af faerdselsloven.

Endelig er tiltalte ved Retten i Hillerads dom af 3. december 2014, og dermed efter at forholdene i den
foreliggende sag er begaet, straffet med en tilleegsstraf af faengsel 1 4 maneder for grov vold og trusler.
Det fremgdr, at tiltalte og to medgerningsmand indfandt sig pd forurettedes bopel, og tildelte ham 1
forening flere knytnaveslag 1 hovedet, ligesom de trampede ham i1 hovedet, mens han 1& ned. De
truede endvidere forurettede med, at de ville skare halsen over pa ham, ligesom tiltalte bad en af
medgerningsmandene om at hente en kniv. Der blev ved strafudmélingen lagt vaegt pa, at tiltalte
havde en ledende rolle, ligesom der blev lagt vaegt pa voldens karakter, der blev begaet af flere i
forening mod forurettede i dennes hjem. Tiltalte blev pa ny udvist betinget.

Den fastsatte straf efter denne dom og dommen af 10. september 2014 er endnu ikke afsonet som folge
af den aktuelle varetegtsfengsling.
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Tiltalte er 26 ar gammel og tyrkisk statsborger. Han er fodt i Danmark og har boet i landet hele sit liv.
Han er tidligere udvist betinget, det nye forhold er begaet i1 provetiden for denne betingede udvisning,
og tiltalte er ved rettens foreliggende afgorelse straffet med en tilleegsstraf af fengsel i 7 &r og 8
méneder.

Det folger derfor af udleendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. § 22, nr. 1 og nr. 6, at tiltalte skal udvises af
landet, medmindre udvisning vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Efter de foreliggende oplysninger om tiltalte og dennes families personlige forhold, herunder som
indeholdt 1 Udlendingestyrelsens udtalelse af 16. oktober 2015, sammenholdt med tidligere udtalelse
af 17. oktober 2013 kan det laegges til grund, at tiltalte er omfattet af Associeringsradets afgerelse nr.
1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associering (herefter associeringsaftalen m.v.) artikel 7.

Spergsmélet om udvisning skal herefter afgeres efter associeringsaftalen m.v. artikel 14, stk. 1, og EU-
Domstolens praksis om forstaelsen af denne bestemmelse samt efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

EU-Domstolen har i praksis flere gange taget stilling til anvendelsesomradet for associeringsaftalen
m.v. blandt andet ved dom af 8. december 2011 i1 sag C-371/08, Ziebell. Det fastslas i dommen, at
Europaparlamentet og Radets Direktiv 2004/38 (opholdsdirektivet) ikke finder direkte eller analog
anvendelse, hvorfor en tyrkisk udleending dermed heller ikke umiddelbart er omfattet af beskyttelsen
efter direktivets artikel 28, stk. 3, litra a), selv om vedkommende har opholdt sig lovligt i
vaertsmedlemsstaten og uden afbrydelse i mere end 10 ar (premis 74). Det folger af dommen
endvidere, at beskyttelsen mod udsendelse af landet — i mangel af gunstigere beskyttelse efter
associeringsaftalen m.v. — derfor som minimum ma svare til den beskyttelse, som
tredjelandsstatsborgere, der har status som fastboende udlendinge, opnér efter Rdet direktiv
2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending
(praemis 79). Efter disse regler ma en fastboende udlending kun udvises, hvis vedkommende udger en
reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. Der skal
ved en sddan afgerelse tages hensyn til varigheden af opholdet pa opholdsstatens omrade, den
pagaldendes alder, konsekvenserne for den pagaldende og dennes familiemedlemmer ved en
udsendelse samt vedkommendes tilknytning til opholdsstaten eller manglende tilknytning til
oprindelsesstaten (premis 80). En udvisning, der er begrundet i den offentlige orden eller sikkerhed,
ma endvidere kun treffes, hvis den pagaldendes personlige adfaerd aktuelt udger en reel og
tilstraekkeligt alvorlig trussel, der berarer en grundleggende samfundsinteresse. Ved sidstnavnte
vurdering skal det desuden péses, at sdvel proportionalitetsprincippet som den bererte persons
grundleggende rettigheder overholdes, navnlig retten til respekt for privatliv og familieliv (praemis
82).

Hojesteret har i flere afgerelser og senest ved dom af 21. april 2015, gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 2015, side 2513, med henvisning til Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008 1
sagen Maslov mod Ostrig opstillet nogle kriterier til brug for den proportionalitetsvurdering, der skal
foretages efter Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2. Det fremgar af
Hojesterets preemisser blandt andet folgende:

"Ved proportionalitetsbedommelsen indgdr bl.a. de samfundsmeessige behov for udvisning under
hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere og nu begdede kriminalitet. I bedommelsen indgadr
ligeledes, hvor leenge den pageeldende har opholdt sig her i landet samt styrken af de
familiemcessige, sociale og kulturelle bdnd til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Ifolge
Maslov-dommens preemis 73 gor det i relation til lcengden af personens ophold i opholdslandet og
fastheden af bandene til opholdslandet en klar forskel, om personen allerede kom til opholdslandet
i sin barndom eller blev fodt i opholdslandet, eller om den pagceeldende forst kom til opholdslandet
som voksen. Der skal tages hensyn til den specielle situation, hvor den pageeldende har opholdt sig
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det meste af barndommen eller hele barndommen i opholdslandet og er opvokset og har modtaget
sin uddannelse der, jf. preemis 74. Af dommens preemis 75 fremgdr, at der skal foreligge meget
tungtvejende grunde for at retfeerdiggore en udvisning, ndr der er tale om fastboende udlcendinge,
der er fodt i landet eller indrejst som born og har tilbragt det meste af deres barndom og ungdom i
landet.”

Tiltalte er som navnt tyrkisk statsborger, der er fadt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit
liv. Hans foraldre, 3 seskende og farmor bor i Danmark, og han har géet i folkeskole til 7. klasse og i
8. 0g 9. klasse. Derudover har han taget malerfagets grunduddannelse. Han har siden sit 18. ar haft en
vis tilknytning til arbejdsmarkedet, hvor han har bestridt forskelligt ufagleert arbejde, har 1 perioder
veaeret arbejdsles og pa kontanthjelp og efter det oplyste ejer ... 1 Roskilde. Han er fraskilt og er ikke
for tiden samlevende med nogen, ligesom han ikke har bern. Han bor hos sine forzldre.

Der er afgivet 6 stemmer for at udvise tiltalte betinget. Disse voterende udtaler:

Det er herefter i forste reekke relevant at vurdere, om en udvisning ma anses som uproportional og
stridende mod bestemmelsen 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Afhengig af hans tilknytning til Tyrkiet ma der pa baggrund af det oplyste om tiltaltes personlige
forhold stilles meget strenge krav til den kriminalitet, der kan fore til udvisning.

Tiltalte har en faster og dennes familie i Tyrkiet. Han taler tyrkisk.

Han er inden for de seneste to ar idemt frihedsstraf ved tre domme, hvoraf den seneste er afsagt efter
narvaerende forhold er begéet. Disse domme omfatter vold, afpresning og trussel om vold mod
polititjenestemand. Ved den foreliggende afgorelse er tiltalte straffet med en tillegsstraf af fengsel 1 7
ar og 8 maneder navnlig for et forseg pa hjemmergveri og grov vold i forening med en
medgerningsmand under sarlig skaerpende omstendigheder begaet over for et eldre egtepar.

Selv om den aktuelt begaede kriminalitet ogsé i lyset af den udmalte straf ma anses som meget
alvorlig, og tiltalte tidligere er blevet udvist af landet betinget, findes der navnlig henset til den
tidligere kriminalitets trods alt mindre betydende omfang og tiltaltes meget begransede tilknytning til
Tyrkiet efter en samlet vurdering ikke at foreligge sddanne tungtvejende grunde, der kan retferdiggore
en udvisning.

En udvisning vil derfor stride mod Danmarks internationale forpligtelser efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk.2, hvorfor disse voterende ikke vil tage
anklagemyndighedens pastand om udvisning til folge.

Der er afgivet 6 stemmer for at udvise tiltalte af Danmark. Disse voterende udtaler:
Tiltalte har en faster og dennes familie 1 Tyrkiet. Han taler tyrkisk.

Han er tidligere straffet flere gange for grovere personfarlige forbrydelser og er som folge heraf udvist
betinget. Han har haft en meget begranset tilknytning til det danske arbejdsmarked og har 1 kraft af
sine familiere band i hvert fald nogen tilknytning til Tyrkiet.

Selv om tiltalte er fodt og opvokset i Danmark, og fortsat har sine foraldre og seskende i landet, findes
han pd denne baggrund og navnlig under hensyntagen til grovheden og karakteren af den aktuelle
kriminalitet, hvor tiltalte er straffet med en tilleegsstraf af faengsel 1 7 ar og 8 maneder, at kunne
udvises, uden at det strider mod Danmarks internationale forpligtelser efter associeringsaftalen m.v.
artikel 14, stk. 1, eller Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk.2.
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Derfor vil disse voterende tage anklagemyndighedens pastand om udvisning til folge, og udvise tiltalte
af Danmark med et indrejseforbud gaeldende for bestandigt, jf. udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 32,
stk. 2, nr. 5.

Der afsiges dom efter det for tiltalte gunstigste resultat, hvorfor anklagemyndighedens pastand om
udvisning ikke tages til folge, jf. retsplejelovens § 894, stk. 3.

Som folge heraf skal tiltalte imidlertid pa ny udvises betinget 1 medfer af udlendingelovens § 22, nr. 1
og nr. 6, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. stk. 2, og prevetiden for denne udleber to ar efter
losladelse.

Erstatning

De juridiske dommerne tager pastanden om erstatning til folge som nedenfor bestemt. Der har ikke
veaeret tvist om kravets storrelse eller berettigelse 1 tilfeelde af domfaldelse.

Erstatningskravet forrentes med procesrente fra kravets fremsettelse den 21. oktober 2015.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberevet fra den 11. november 2014.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, Tiltalte, skal straffes med en tillegsstraf af fengsel 1 7 ar og 8 méaneder.
Hos tiltalte konfiskeres den i forhold 2 navnte CS-gasspray.

Tiltalte udvises af Danmark betinget pd vilkér, at han i en provetid, der udleber 2 ar efter losladelse,
ikke begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder salererne til de tidligere beskikkede forsvarere.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 10.000 kr. med tilleeg af procesrente fra 21. oktober 2015 til
Forurettede?2, c/o advokat Advokat, ..., 4600 Kege

Tiltalte skal inden 14 dage betale 14.618 kr. med tilleeg af procesrente fra 21. oktober 2015 til
Forurettedel, c/o advokat Advokat, ..., 4600 Kege

Tiltalte skal inden 14 dage betale 2.700 kr. med tillaeg af procesrente fra 21. oktober 2015 til ... ApS,
c/o advokat Advokat, ..., 4600 Kege.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 8.550 kr. med tillaeg af procesrente fra 21. oktober 2015 til ... ApS,
c/o advokat Advokat, ..., 4600 Koge

Ostre Landsrets 24. afdelings DOM

(landsdommerne Ole Dybdahl, Peter Mark Thomsen og Lise Leth-Nissen (kst.) med na@vninger).

Dato: 24. august 2016
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Rettens sagsnr.: S-3065-15

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt ..., (advokat Kare Pihlmann)

Retten i Roskildes dom af 11. november 2015 er anket af anklagemyndigheden med péstand om
skaerpelse, navnlig sdledes at tiltalte udvises af Danmark.

Tiltalte har pastéet frifindelse i forhold 1, subsidiert formildelse af straffen.

... ApS har for landsretten nedlagt yderligere pastand om betaling af 36.125 kr. vedrerende udgift til
assistance og gennemgang af bogholderi.

Tiltalte har som for byretten bestridt erstatningspligten, men ikke haft bemarkninger til rettens
pakendelse af erstatningskravet. Tiltalte har for landsretten bestridt sterrelsen af ... ApS’ yderligere
krav.

Forklaringer

Der er 1 landsretten afgivet supplerende forklaring af vidnerne Forurettede?2, Forurettedel,
politibetjent Vidne?2, politiassistent Vidne3, politiassistent Vidne4, retsantropolog Vidne5, overlaege
Vidne6, kriminaltekniker Vidne?7, retsgenetiker Vidne8 og kriminalassistent Vidne9.

[FORKLARINGER UDEALDT]

Vidnet As forklaring er blevet dokumenteret 1 medfer af retsplejelovens § 923.

Personlige forhold

Tiltalte er foruden de afgerelser, der er omtalt i byrettens dom, straffet ved Kebenhavns Byrets
udeblivelsesdom af 6. oktober 2015 med en bede pa 4.000 kr. for overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer og ved Retten 1 Holbaeks dom af 30. maj 2016 med faengsel 1 7 dage for overtraedelse af
straffelovens § 124, stk. 4.

Det fremgdr af en udtalelse af 30. oktober 2013 fra Udlendingestyrelsen vedrerende Tiltalte, der er
udarbejdet til brug for en anden sag, blandt andet:

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte kan antages at veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlcendingestyrelsen henvise til politiets
rapport af 11. september 201 3.

Heraf fremgdr blandt andet folgende:

e Tiltalte taler og skriver dansk. Herudover taler og skriver han kurdisk og tyrkisk.
o Tiltaltes foraeldre og 3 seskende bor alle i Danmark.

-21 -



o Tiltalte blev den 7. september 2009 gift med en herboende kvinde. De har nu ophavet samlivet
og er blevet separeret.

o Tiltalte oplyser, at han senest har besegt Tyrkiet for 4-5 ar siden. Han oplyser, at han har
besogt landet ca. hver 3. ar.

2

Kriminalforsorgen har til brug for denne sag udarbejdet en personundersggelse af 13. juli 2016. Det
fremgar af denne blandt andet:

121

Kriminalforsorgens konklusion:

Sdfremt landsretten finder, at den indankede dom kan cendres, skal Kriminalforsorgen konkludere
folgende:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at det er tvivisomt, hvorvidt Tiltalte er i stand til at
gennemfore et vilkar om samfundstjeneste. Kriminalforsorgen skal dog erkicere sig indforstdaet med
at soge et sadant vilkdr gennemfort.

Det skal anbefales, at der til en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste
fastscettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden samt, at der fastscettes en forholdsvis
lang leengstetid.

Det anbefales, at der fastscettes et betinget vilkdar om, at Tiltalte skal undergive sig behandling mod
misbrug af euforiserende stoffer, sdfremt Kriminalforsorgen finder det fornodent.

Det anbefales, at der fastscettes et betinget vilkdar om, at Tiltalte skal undergive sig psykiatrisk
behandling, sdfremt Kriminalforsorgen finder det fornadent.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt veegt pd, at Tiltalte trods manglende tilknytning til
arbejdsmarkedet samt noget uafklarede sociale forhold, erklcerer at have evne og vilje til at
samarbejde med Kriminalforsorgen om tilsyn og samfundstjeneste. Med baggrund i ovenncevnte
udfordringer, anbefales en forholdsvis lang lcengstetid.

Henset til Tiltaltes mangearige forbrug af hash, findes det formalstjenligt med et betinget
narkovilkdr, sdledes at Kriminalforsorgen kan iveerkscette en behandling i fald der i tilsynsperioden
viser sig at veere behov for dette.

Med baggrund i det af Tiltalte oplyste omkring hans psykiske helbredssituation, findes det
formalstjenligt med et betinget psykiatrisk vilkar, sdledes at Kriminalforsorgen kan iveerkscette en
behandling i fald der i tilsynsperioden viser sig at veere behov for dette.”

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret supplerende, at han har arbejdet hos Post Danmark,
hvor han pakkede post. Han afbred sin maleruddannelse efter nogle méneder og har saledes ikke
gennemfort uddannelsen. Han har efterfolgende arbejdet som opvasker pa et hotel, ligesom han har
vaeret beskaftiget som medhjalperi ... 1 Allerad. Det er ikke korrekt, at han har ejet ..., men han har
haft beskaeftigelse i1 forskellige pizzeriaer. Han ensker at pdbegynde en temreruddannelse, nar han har
afsluttet sin afsoning. Han har en faster i Tyrkiet, men ingen anden familie og heller ikke nogen venner
eller bekendte der. Han har aldrig arbejdet 1 Tyrkiet.

Tiltalte har veaeret frihedsberegvet under anken.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspoergsmalet:

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:

Ogsd efter bevisforelsen for landsretten finder samtlige neevninger og dommere, at tiltalte Tiltalte
af de grunde, der er anfort af byretten, er skyldig i samme omfang som fastsldet ved byrettens dom.

For sa vidt angar sporgsmdlet om, hvorvidt roveriet ma anses for et egentligt hjemmeraoveri,
bemcerker landsretten, at det er uden betydning, at det for roverne viste sig, at de veerdier, de gik
efter, befandt sig i underetagen til de forurettedes private hjem, hvor de forurettede drev en
...forretning. Roverne er sdledes treengt ind i de forurettedes private hjem for at fratage dem
veerdier, hvorfor landsretten tiltreeder, at der er tale om et egentligt hijemmeroveri, og at forholdet
er henfort under straffelovens § 288, stk. 2.

Landsretten stadfcester derfor byrettens bevisresultat.

b3]

Sanktionssporgsmadlet:

Som anfert af byretten blev reveriforseget begiet over for to @&ldre personer 1 deres private hjem, og
der blev over et leengere tidsrum anvendt serdeles grov og hensynsles vold over for navnlig den ene af
de forurettede med meget alvorlige folger for ham. Under roveriforseget forsegte gerningsmandene,
herunder tiltalte, der efter vidnet Forurettede?’s forklaring var den mest voldelige, at forma de
forurettede til at dbne et pengeskab til den ...retning, der var hjemmehorende pa samme adresse.
Hjemmergveriet har saledes taget sigte pa vardier, der kunne vare ganske betydelige. Under hensyn
hertil, og til at tiltalte tidligere er straffet for personfarlig kriminalitet, tiltreeder landsretten, at straffen
er fastsat som en tillaegsstraf til fengsel i 7 &r og 8 maneder.

Udvisningsspergsmalet:

Som anfort af byretten folger det af udleendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. § 22, nr. 1 og 6, at tiltalte, der
har begéet denne sags forhold i prevetiden for en betinget udvisning, skal udvises af landet,
medmindre det vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Afgorelsen af, om det vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser at udvise tiltalte, beror
pé, om udvisning efter den konkrete proportionalitetsvurdering, der som anfort af byretten skal
foretages efter EU-reglerne (associeringsaftalen) og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
vil vere et uforholdsmeessigt indgreb 1 hans ret til respekt for privatliv og familieliv.

I proportionalitetsvurderingen indgér de hensyn, der er anfort af byretten under henvisning til praksis
fra EU-Domstolen og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Der skal herunder navnlig
foretages en afvejning af de samfundsmeessige behov for udvisning under hensyn til karakteren og
alvoren af den tidligere og nu begaede kriminalitet over for oplysningerne om den pagaeldendes
personlige forhold, herunder hvor leenge personen har vaeret i opholdslandet samt styrken af de
familiemaessige, sociale og kulturelle band til opholdslandet og til statsborgerlandet. Hvis personen har
bern, indgar ogsa et hensyn til barnene og deres velbefindende. Som anfert af byretten gor det ifelge
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Maslov-dommens praemis 73 i relation til laengden af personens ophold i opholdslandet og fastheden af
bandene til opholdslandet klart en forskel, om personen allerede kom til opholdslandet i sin barndom
eller blev fodt i opholdslandet, eller om den pageldende forst kom til opholdslandet som voksen. Der
skal séledes tages hensyn til den specielle situation, hvor den pagaldende har opholdt sig det meste af
barndommen eller hele barndommen 1 opholdslandet og er opvokset og har modtaget sin uddannelse
der, jf. premis 74. Som ogsa anfort af byretten skal der séledes foreligge meget tungtvejende grunde
for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om fastboende udlendinge, der er fodt i landet eller
indrejst som bern og har tilbragt det meste af deres barndom og ungdom 1 landet, jf. Maslov-dommens
premis 75.

Det fremgér endvidere af blandt andet Menneskerettighedsdomstolens domme af 8. januar 2009 1
sagen Joseph Grant mod The United Kingdom, premis 39, og af 2. april 2015 i sagen Sarkdzi og
Mahran mod Ostrig, premis 69, at det kan indgé 1 proportionalitetsvurderingen, hvis en domfaldt har
fortsat sin kriminelle labebane efter, at myndighederne har advaret den pidgaldende om, at dette kan
fore til udvisning.

Tiltalte er tyrkisk statsborger. Han er fodt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit liv. Han
har ingen &gtefelle og har ingen barn, men hans forzldre, farmor og 3 seskende bor i Danmark. Han
har géet 1 folkeskole indtil 7. klasse og pa produktionsskole 1 8. og 9. klasse. Han har efter det oplyste
derudover pdbegyndt, men efter nogle méneder afbrudt en maleruddannelse. Han har efter sit 18. ar i
perioder haft forskellig ufaglert beskaeftigelse, ligesom han i perioder har veret arbejdsles og
modtaget kontanthjelp. Hans lenindkomst 1 perioden fra 2010 til 2014 har ligget mellem 2.839 og
52.180 kr. med et gennemsnit pd omkring 25.000 kr. Han taler og skriver tyrkisk og kurdisk, og han
har 1 Tyrkiet en faster og dennes familie. Ifelge en udtalelse af 30. oktober 2013 fra
Udlendingestyrelsen har tiltalte dengang oplyst, at han har besegt Tyrkiet omkring hvert 3. &r.

Han er forud for den aktuelle sag — 1 perioden fra marts 2011 til juli 2014 — straffet ved en raekke
domme, indenretlig vedtagelse og badeforleg for overtraedelse af feerdselsloven og lov om
euforiserende stoffer. Han er herudover straffet ved Retten 1 Hillerods dom af 19. december 2013 med
feengsel 1 3 maneder for vold efter straffelovens § 244 og ulovlig frihedsberovelse efter § 261, stk. 2.
Tiltalte blev ved dommen udvist betinget af Danmark med en prevetid pa 2 ar. Den 10. september
2014 blev han ved Kebenhavns Byrets dom straffet med en tilleegsstraf pa faengsel 1 30 dage efter
straffelovens § 119, stk. 1, for forseg pa vold mod to polititjenestemand.

Ved Retten i Hillereds dom af 3. december 2014, der séledes ligger efter gerningstidspunktet i denne
sag, er tiltalte blevet straffet med faengsel 1 4 maneder for grov vold og trusler for et forhold begaet 1
februar 2013, ligesom han pd ny blev betinget udvist af Danmark. Som ogsé anfert af byretten angik
sagen vold begéet af tiltalte 1 forening med to andre, hvor de indfandt sig pa forurettedes bopel, og
tildelte ham flere knytneveslag i hovedet, ligesom de trampede ham 1 hovedet, mens han 14 ned. Ifelge
dommen truede de endvidere forurettede med at ville skaere halsen over pa ham, ligesom tiltalte bad en
af medgerningsmandene om at hente en kniv. Der blev ved strafudmaélingen lagt vaegt pd blandt andet,
at tiltalte indtog en ledende rolle, og at volden blev begaet mod forurettede i dennes hjem.

Under hensyn til grovheden af tiltaltes aktuelle kriminalitet, grovheden og omfanget af hans tidligere
kriminalitet, at forholdet er begaet 1 pravetiden for en betinget udvisning, at han ikke har egtefelle og
navnlig bern 1 Danmark, hans begrensede tilknytning til det danske arbejdsmarked, og at han 1 kraft af
sit sprogkundskab og familierelationer har en vis tilknytning til Tyrkiet, finder landsretten, at tiltalte —
uanset at han er fodt og opvokset i Danmark og har sine foreldre og seskende her — kan udvises, uden
at det vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser efter associeringsaftalen eller Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Tiltalte udvises derfor af Danmark med indrejseforbud geeldende for bestandigt, jf. udleendingelovens
§ 49, stk. 1, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.
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Erstatningskravet

Efter resultatet af skyldspergsmalet og tiltaltes bemarkninger til erstatningskravene er der alene
anledning for landsretten til at tage stilling til ... ApS’ yderligere pastand om betaling af 36.125 kr.

Landsrettens juridiske dommere finder, at ... ApS ved den fremlagte faktura og de laeegelige
oplysninger 1 sagen har godtgjort, at selskabet som en folge af de skader, som Forurettedel blev péfort
1 forbindelse med hjemmeroveriet, har lidt et yderligere tab svarende til pastanden for landsretten.
Henset hertil, og da der ikke under sagen har varet bemarkninger til landsretten pddemmelse af
kravet, tager de juridiske dommere ... ApS’ yderligere erstatningskrav til folge som nedenfor bestemt,
idet det bemarkes, at kravet er fremsat under retsmodet den 16. august 2016 og forrentes fra denne
dato.

I avrigt stadfeestes byrettens afgerelse 1 relation til de fremsatte erstatningskrav.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom 1 sagen mod tiltalte Tiltalte stadfeestes med den @endring, at Tiltalte udvises af Danmark
med indrejseforbud for bestandigt.

Tiltalte skal inden 14 dage 1 erstatning til ... ApS betale yderligere 36.125 kr. med procesrente fra den
16. august 2016.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Hgjesterets 2. atdelings DOM

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Poul Segaard, Henrik Waaben, Oliver
Talevski og Kurt Rasmussen.

Dato: 16. marts 2017

Rettens sagsnr.: 310/2016

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Kare Pihlmann, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 10. november 2015 og af Ostre Landsrets
24. afdeling den 24. august 2016.

Procesbevillingsnavnet har den 8. december 2016 meddelt begranset tilladelse til anke til Hojesteret,
saledes at tilladelsen alene omfatter spergsmalet om udvisning.

Pastande

Tiltalte har anket dommen med péstand om formildelse, sdledes at udvisningen geres betinget.
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Anklagemyndigheden har péstdet stadfaestelse.

Anbringender

Tiltalte har anfort navnlig, at ubetinget udvisning af ham for den pademte kriminalitet er en
uproportional sanktion, der strider mod Danmarks internationale forpligtelser, jf. Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1.

Tiltalte er fodt og opvokset 1 Danmark, hvor han har boet hele sit liv. Han er nu gift, og hans hustru,
foraeldre, farmor og tre seskende bor ligeledes i Danmark. Han taler og skriver dansk flydende. Han
har géet i dansk folkeskole indtil 7. klasse og pa produktionsskole i 8. og 9. klasse, ligesom han har
pabegyndt en maleruddannelse. I perioden fra 2010 til 2014 var han tilknyttet det danske
arbejdsmarked.

Tiltalte har ingen reel tilknytning til Tyrkiet. Han har alene en faster i Tyrkiet og har kun besegt landet
kortvarigt i forbindelse med ferieophold.

Forud for gerningstidspunktet i neervaerende sag er han alene straffet med frihedsstraf ved to domme af
samlet 4 méneders varighed.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at udvisning ikke vil vaere uforenelig med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder hverken Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
8 eller EU-retten.

Tiltalte er domt for forsag pa hjemmereveri hos et &ldre @gtepar, som over et lengere tidsrum blev
udsat for et serdeles groft overfald med alvorlige konsekvenser for navnlig den mandlige &gtefzlle.
Forholdet blev begaet 1 forening med en ukendt medgerningsmand. Straffen blev fastsat som en
tilleegsstraf til faengsel 1 7 ar og 8 méneder. Tiltalte er tidligere straffet for personfarlig kriminalitet og
betinget udvist af Danmark.

Tiltalte er fodt og opvokset i Danmark, og hans foraldre, seskende og farmor bor her i landet. Han er
imidlertid ikke p& nogen made integreret i det danske samfund. Han har ingen uddannelse og har
aldrig haft fast tilknytning til det danske arbejdsmarked. Hertil kommer, at han ikke har bern eller 1
ovrigt nere slegtninge 1 Danmark, med hvem der bestér et athengighedsforhold.

Tiltaltes ®gteskab med en herboende tyrkisk statsborger kan ikke tillegges betydning ved
proportionalitetsvurderingen. Agteskabet blev indgaet efter landsrettens dom om udvisning, og mens
han var frihedsberovet, og parret har aldrig boet sammen.

Tiltalte taler og skriver tyrkisk og kurdisk, han har en faster og dennes familie 1 Tyrkiet, og han har
jevnligt vaeret pé ferie 1 landet.

Personlige forhold

Tiltalte er foruden de afgorelser, der er omtalt i byrettens og landsrettens domme, straffet ved Retten i
Holbaks udeblivelsesdom af 3. august 2016 med en bede pd 16.000 kr. for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer.

Tiltalte indgik den 11. oktober 2016 @&gteskab med en tyrkisk statsborger med bopal 1 Danmark.

Hgjesterets begrundelse og resultat
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Af de grunde, der er anfert af landsretten, tiltreeder Hojesteret, at Tiltalte kan udvises med
indrejseforbud for bestandig, uden at det vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Den omstendighed, at Tiltalte i oktober 2016 indgik agteskab med en herboende tyrkisk statsborger,
kan ikke fore til et andet resultat. Hojesteret leegger herved vagt pa, at egteskabet er indgdet efter
landsrettens dom om udvisning af ham, og at &gtefellerne derfor ikke kan have haft en berettiget
forventning om at kunne blive sammen 1 Danmark.

Hojesteret stadfaster herefter landsrettens bestemmelse om udvisning.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
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