Opsamling pa anklagerfaglige fokusomrader i retspraksis

afsluttet april 2022

Juli 2022

I april 2022 blev to anklagerfaglige fokusomrader afsluttet og yderligere et omrade blev delvis

afsluttet. Her kan du lase en opsamling pa de tre fokusomrader: psykisk vold, databeskyttelse og

strafskerpelse efter straffelovens § 81 d, stk. 1, og stk. 4, om covid-19-relateret kriminalitet.

Du kan finde oversigten over de aktuelle anklagerfaglige fokusomrader i retspraksis 2022, med links

til retspraksis, Rigsadvokatmeddelelsen og lovforarbejder, i Vidensbasen.

Oversigt over afsluttede anklagerfaglige fokusomrader
med links til retspraksis

Fokusomrade

Psykisk vold efter straffelovens §

Afklaring i retspraksis

Afklaring af, hvornér der er

Link til
domme i

Vidensbasen

Se domme i

Link til
domme i
Karnov

Se domme i

kriminalitet, nar
strafskarpelsesbestemmelserne
i straffelovens § 81 d, stk. 1, og
stk. 4, finder anvendelse.

243 tale om strafbar psykisk vold Vidensbasen Karnov
efter straffelovens § 243.
Desuden skal strafniveauet i
disse sager afklares.
Strafskaerpelse efter straffelovens § Afklaring af strafniveauet i Se domme 1 Se domme 1
81d, stk. 1, og stk. 4 sager om covid-19-relateret Vidensbasen Karnov

Databeskyttelse

Afklaring af, hvornér der er
tale om en strafbar
overtredelse af
databeskyttelsesforordningen
og/eller databeskyttelsesloven.
Desuden skal strafniveauet i
disse sager afklares.

Se domme 1

Se domme i

Vidensbasen

Karnov

Psykisk vold

Den 1. april 2019 tradte straffelovens § 243 om psykisk vold i kraft ved lov nr. 329 af 30. marts 2019.

Formaélet med at indfere en selvstendig bestemmelse om psykisk vold i straffeloven var at
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kriminalisere psykisk vold 1 nere relationer. Loven havde herudover til formal at sidestille psykisk
vold med fysisk vold i relation til f.eks. strafforhgjelse pa grund af tidligere domme om vold
(gentagelsesvirkning). Bestemmelsens ordlyd blev den 15. marts 2021 @ndret ved lov nr. 415 af 13.
marts 2021, hvor det blev praciseret, at negativ social kontrol udger kerneomradet for bestemmelsen,
mens der i gvrigt ikke var tilsigtet en @ndring af retstilstanden pa omradet.

Sager om psykisk vold blev fra bestemmelsens ikrafttraeedelsesdato den 1. april 2019 udpeget som et
anklagerfagligt fokusomride 1 retspraksis med henblik pé at atklare, hvornér der er tale om straftbar
psykisk vold samt for at afklare strafniveauet.

Bestemmelsens anvendelsesomrade

Det fremgér af bestemmelsen, at den finder anvendelse pa gerningsmand, der “’tilherer eller er neert
knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sddan tilknytningen til husstanden”.

Det fremgér endvidere, at der skal vere tale om en adferd, der er foretaget “gentagne gange over en
periode”, hvilket i forarbejderne til loven er praciseret som en adferd, der 1 almindelighed opfattes
som et moanster og karakteriseres som et regime. Den pagaeldende adfaerd skal vare foregaet over en
vis periode, hvilket vil atheenge af en konkret vurdering, hvori bl.a. intensiteten og den potentielle
skadevirkning af adferden indgar.

For at bestemmelsen finder anvendelse, skal der objektivt set vaere tale om, at nogen udsettes for
”groft nedvardigende, forulempende eller kreenkende adfaerd”. Der er i forarbejderne beskrevet
eksempler pa, hvornar der er tale om adfaerd, der er henholdsvis nedvardigende, forulempende og
kraenkende.

Adferden skal kunne betegnes som grov for at veere omfattet af bestemmelsen. Samlet set skal der
veere tale om adfaerd af en vis varighed, intensitet og dermed grovhed. Herudover skal adferden vare
egnet til utilberligt at styre forurettede, herunder en kontrollerende adfeaerd, der samlet set er egnet til at
péavirke forurettede til at gore eller tdle noget, som ikke er udtryk for forurettedes frie vilje.

En gennemgang af retspraksis fra 2019 til foraret 2022 viser, at der er afsagt en reekke by- og
landsretsdomme, der belyser bestemmelsens anvendelsesomrade. Domstolene ses i1 premisserne 1 vid
udstreekning at henvise til og inddrage bemaerkningerne i forarbejderne om afgransningen af
bestemmelsen. Hovedparten af sagerne omhandler psykisk vold i parforhold.

I en rekke domme, herunder flere landsretsafgarelser, har domstolene siledes fundet, at den
pigaldende adferd udgjorde et fast monster og ma karakteriseres som groft nedvardigende,
forulempende eller kreenkende, ligesom adfarden var egnet til utilberligt at styre den forurettede. Det
gelder f.eks. AM2021.10.1509, AM2021.06.11.92, AM2021.03.240 og AM2021.03.109.

Gennemgangen viser ogsa, at det serligt er betingelsen om, at adfeerden skal kunne opfattes som et
menster og karakteriseres som et regime, der har varet et tema i forhold til afgreensningen af
bestemmelsens anvendelsesomrade. Domstolenes vurdering heraf har fort til en reekke frifindende
domme, f.eks. AM2021.02.090, AM2020.06.05B og AM2020.01.08B, hvor det ikke var tilstraeekkeligt
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godtgjort, at den kraeenkende adfeerd var af en sadan intensitet eller udgjorde et handlemenster, der
kunne karakteriseres som et regime.

I forhold til perioden/varigheden af den psykiske vold ses domstolene i flere sager, hvor der er sket
domfzldelse, at legge vaegt pd, at den pageldende adfaerd er pabegyndt inden bestemmelsens
ikrafttreeden og er fortsat i tiden herefter, og at adferden saledes samlet set har udgjort et fast menster
eller 1 ovrigt (efter bestemmelsens ikrafttreeden) kunne anses for omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade, se f.eks. AM2022.01.120), AM2021.05.060 og AM2019.10.08B.

Foruden psykisk vold i parforhold er der flere domme, der vedrerer psykisk vold mod bern, hvor
omradet mellem henholdsvis strafbar psykisk vold og (lovlig) opdragelse er belyst, f.eks.
AM?2022.02.01B og AM2021.02.17B. Det forventes endvidere, at Vestre Landsret senere pa aret
afsiger dom i en sag, hvor der er rejst tiltale for psykisk vold mod et barn.

Strafniveauet

For sé vidt angar strafniveauet i sager om psykisk vold er det forudsat i forarbejderne, at straffen for
overtredelse af bestemmelsen skal udmales med afsat 1 straffen for gentagne overtredelser af
straffelovens § 244, stk. 1, over for det samme offer. Det indebzrer, at der som udgangspunkt ikke ber
udmales mindre end 60 dages faengsel for overtraedelse af straffelovens § 243.

I relation til strafniveauet viser gennemgangen af retspraksis, at der er relativt fA domme pd omrédet,
der alene omhandler psykisk vold, idet sagerne ofte ogsd omfatter andre strafbare forhold, f.eks. fysisk
vold, trusler og seksualforbrydelser. Desuden ses strafudmalingen at vare konkret begrundet ud fra
bl.a. forholdenes karakter, omfang og grovhed samt gerningspersonens tidligere straffe og personlige
forhold. Som eksempel kan naevnes AM2021.03.240), hvor der udover psykisk vold tillige blev demt

for vold i gentagelsestilfelde og ulovlig tvang. Retten udmalte en ubetinget fangselsstraf pd 5 mdr.
under henvisning til forarbejderne og efter princippet om modereret kumulation. Retten lagde pa den
ene side vagt pd, at gerningsperioden var afgraenset til en forholdsvis kort periode (4 mdr.) og at
parterne ikke havde haft felles bopzl, og pd den anden side, at forurettedes born i et vist omfang
havde overvaret episoderne.

Der er dog ogsa afsagt enkelte “rene” domme om psykisk vold. Ved landsrettens dom i
AM?2022.01.120, hvor tiltalte alene blev demt for psykisk vold mod sin ekskareste, blev der — med
henvisning til forarbejderne samt sagens konkrete omstendigheder, herunder at den psykiske vold var

udevet under overvarelse af parternes born — udmalt en ubetinget feengselsstraf pd 4 mdr. (dissens for
6 mdr. feengsel). | AM2021.05.26B, der ligeledes alene omfatter psykisk vold mod tiltaltes aegtefaelle,
blev der udmaélt en betinget faengselsstraf pd 60 dage.

Det er Rigsadvokatens og statsadvokaternes vurdering, at der gennem den retspraksis, som er
tilvejebragt i lebet af de tre &r, hvor bestemmelsen har varet fulgt, er sket en tilstraeekkelig atklaring af
bestemmelsens anvendelsesomrade. Som det fremgar, er der i praksis kun afsagt f4 “rene” domme om
psykisk vold, hvilket imidlertid skyldes, at der i hovedparten af sagerne om psykisk vold ogsa indgar
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andre forhold. I de fa rene domme, der foreligger, har domstolene fulgt det stratniveau, som er
forudsat i forarbejderne.

Det er pa den baggrund Rigsadvokatens og statsadvokaternes vurdering, at psykisk vold kan afsluttes
som anklagerfagligt fokusomrade.

Strafskeerpelse efter straffelovens § 81 d, stk. 1, og stk. 4
(Covid-19-relateret kriminalitet)

Med lov nr. 349 af 2. april 2020 indfertes straffelovens § 81 d, som gjorde det muligt at skaerpe
straffen for kriminalitet, der er begdet med baggrund i eller i sammenhaeng med Covid-19-epidemien i
Danmark. Der blev samtidig indfert en bestemmelse 1 udleendingelovens § 22, nr. 9, om udvisning af
udlendinge, der er idomt en ubetinget frihedsstraf efter § 81 d.

I forlengelse heraf blev § 81 d udpeget som et anklagerfagligt fokusomrade med henblik pé at atklare
strafniveauet 1 sager om covid-19-relateret kriminalitet, nar strafskaerpelsesbestemmelsen finder
anvendelse.

Den 1. januar 2022 blev straffelovens § 81 d og udleendingelovens § 22, nr. 9, ophavet. Det er i
forarbejderne forudsat, at strafskerpelsen i straffelovens § 81 d, fortsat vil galde for sager om forhold
omfattet af bestemmelsen, der er begaet efter ikrafttraeden den 2. april 2020, men forud for ophavelsen
af § 81 d den 1. januar 2022, uanset om sagen bedemmes efter ophavelsen heraf. Udlendingelovens §
22, nr. 9, finder tilsvarende anvendelse for forhold begéet for ophavelsen.

Statsadvokaterne har i perioden, hvor § 81 d har varet fokusomrdde, faet forelagt et storre antal sager

om anvendelsen af § 81 d, og en lang reekke sager er nu faerdigbehandlet ved domstolene. Disse sager

har veret med til at belyse bade afgreensningen af bestemmelsens anvendelsesomrade og strafniveauet
1 sager omfattet af bestemmelsen.

Pé den baggrund, og i lyset af ophavelsen af § 81 d, har Rigsadvokaten og statsadvokaterne besluttet,
at straffelovens § 81 d, stk. 1 og 4, opherer med at vaere et anklagerfagligt fokusomrade.

Fokusomradet fortsatter indtil videre 1 forhold til sager om skarpet straf efter § 81 d, stk. 2 (udnyttelse
af covid-19 hjelpepakker). Disse sager har veret stillet i bero og afventet ikrafttreedelsen af en
loveendring den 1. juli 2022 (lov nr. 893 af 21. juni 2022), som bl.a. indebzrer en @ndring af straffen
for udnyttelse af covid-19-hjelpepakker, sa straffen alene kan forhejes med indtil det dobbelte og ikke,
som hidtil forudsat, en firedobling af straffen. Med henblik pé at sikre korrekt og ensartet anvendelse
af de @&ndrede regler, vil der 1 en periode vaere behov for at folge retspraksis tet med henblik pa at
sikre, at reglerne om lempelse af straffen bliver fulgt.

Sager omfattet af straffelovens § 81 d, stk. 1 og 4

Straffelovens § 81 d, stk. 1, oplister en reekke overtradelser i straffeloven, hvor straffen kan forhejes
indtil det dobbelte, hvis overtraedelsen har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien 1
Danmark.



Efter straffelovens § 81 d, stk. 4, skal det ved fastsattelse af straf for lovovertredelser, som ikke er
omfattet af stk. 1 eller stk. 2, i almindelighed indgé som en skarpende omstaendighed, hvis
lovovertraedelsen har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Fra retspraksis om anvendelse af straffelovens § 81 d, stk. 1, kan der bl.a. henvises til folgende
domme:

e AM2020.11.26B og AM 2021.01.08B: 80 dages ubetinget feengsel for dokumentfalsk ved at
have fremvist falsk ansattelseskontrakt ved indrejse i Danmark.

e AM2021.01.21B: 80 dages ubetinget fengsel og udvisning for dokumentfalsk ved at have
fremvist falske covid-19 test ved indrejse i Danmark.

e AM2021.11.04B: 1 &r og 6 maneders ubetinget faengsel og udvisning for at have forfalsket og
videregivet 1 alt 55 antigentest.

e AM2021.02.24B: Haerverk og tyveri ved 1 et indkebscenter 1 forening med en
medgerningsmand at have edelagt eller beskadiget en hadndspritdispenser, der var opsat som et
vaernemiddel mod Covid-19, og herefter stjdlet indholdet. Straffen udmalt til 7 maneders
faengsel for disse forhold samt trusler (feellesstraf med tidligere betinget dom).

Fra retspraksis om anvendelse af straffelovens § 81 d, stk. 4, kan der bl.a. henvises til folgende
domme:

e U2022.2032: 7 dages betinget feengsel for at have forevist en kammerats mobiltelefon med
dennes downloadede coronapas i forsgg pa — trods manglende eget coronapas — at skaffe sig
adgang til et spisested.

o AM?2022.03.07B: 1 ar og 9 méneders faengsel for forsgg pa brandstiftelse ved efter
planlegning at have kastet molotovcocktails ind i vaccinecenter og herved forstyrret indsatsen
mod Covid-19.

I de tilfzelde, hvor domstolene har fundet, at strafskaerpelsen i § 81 d, stk. 1, kan finde anvendelse,
viser retspraksis, at domstolene som det klare udgangspunkt har skerpet straffen indtil det dobbelte.
Tilsvarende ses domstolene at have fulgt anklagemyndighedens pastand i de sager, hvor der har vaeret
nedlagt pastand om skerpelse efter straffelovens § 81 d, stk. 4, samt i de sager, hvor der er blevet
nedlagt pastand om udvisning efter udleendingelovens § 24, nr, 1 jf. § 22, nr. 9.

Sager hvor strafskaerpelsen ikke finder anvendelse

En gennemgang af retspraksis vedrerende straffelovens § 81 d, stk. 1, og stk. 4, viser endvidere, at
domstolene 1 en raekke sager pa baggrund af en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder
ikke har fundet, at den tiltaltes handlinger har varet motiveret af eller haft til formal at udnytte den
situation, som covid-19-epidemien har medfort, og at strafskerpelsen derfor ikke finder anvendelse.

I forhold til afgrensningen og anvendelsesomradet for straffelovens § 81 d, stk. 1, kan bl.a. henvises
til folgende domme, hvor domstolene ikke fandt, at overtraedelserne var omfattet af
strafskerpelsesbestemmelsen:

o TfK2021.82600/AM2021.05.190): Forsag pa grov vold mod personer i offentlig tjeneste begéet
under corona-demonstration.

e U2021.3864/AM2021.06.090: Grov forstyrrelse af ro og orden pé offentlig sted ved opréb i
megafon under en corona-demonstration.

e U2021.4930/AM2021.09.019: Vold og trusler mod person 1 offentlig tjeneste ved at have
skubbet, sat sig ovenpa og hostet en billetkontroller 1 et tog i1 ansigtet, mens tiltalte bl.a. rabte
’corona”.



https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/6213222f-f686-4264-8815-5cc3a3f8697f?showExact=true
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https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/f06619ec-f02c-4620-ac8d-bdb34735132e?showExact=true
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https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000874511
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/b97f424a-8822-42ca-b4be-775108795040?showExact=true
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000879023
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/8ddedd0d-c4d8-4604-947b-9e0f1076ced3?showExact=true

o T1K2022.2240/AM2022.03.22¢0): Trusler om vold mod ansat i covid-19-testcenter i
forbindelse med, at tiltalte blev afvist fra centeret fordi han ikke havde bestilt tid.
o AM?2020.09.25/U2020.42860): Forseg pa roveri ved at have spyttet mod forurettede og udtalt

»jeg har corona« eller lignende som led 1 et spontant forseg pé at bringe stjdlne varer 1
sikkerhed.

Databeskyttelse

Den 25. maj 2018 blev persondataloven erstattet af databeskyttelsesforordningen, der suppleres af
databeskyttelsesloven og anden national serregulering.

Et af hovedformalene med databeskyttelsesforordningen er at styrke og harmonisere EU-landenes
sanktionsmuligheder ved overtradelse af databeskyttelsesreglerne. Reglerne 1
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven laegger op til en markant foregelse af
bedeniveauet i forhold til, hvad overtreedelser af persondataloven blev takseret til. Tidligere retspraksis
kan derfor kun i meget begraenset omfang tilleegges betydning ved afgerelse af sanktionsspergsmaélet
efter de nuvarende regler, mens sével doms- som administrativ praksis fra andre EU-lande
fremadrettet vil fa oget betydning.

Der er ikke 1 forordningen eller 1 bemarkningerne til databeskyttelsesloven anfort et neermere
bedeniveau for overtredelse af databeskyttelsesreglerne.

Databeskyttelse har derfor vaeret et anklagerfagligt fokusomrade i retspraksis fra maj 2018 til april
2022, dels med henblik pa at afklare, hvornér der er tale om en strafbar overtraedelse af
databeskyttelsesforordningen og/eller databeskyttelsesloven, dels med henblik pd afklaring af
strafniveauet 1 sagerne.

Statsadvokaterne har i perioden 2018-2022 faet forelagt et antal sager vedrerende databeskyttelse, og
en reekke af disse sager er faerdigbehandlet ved domstolene.

Overtredelser af de databeskyttelsesretlige regler har imidlertid meget forskelligartet karakter, og
overtredelserne kan saledes dekke over alt fra f.eks. uberettiget videregivelse af personoplysninger
bl.a. pd sociale medier, manglende sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med behandling af
personoplysninger, manglende sletning af personoplysninger eller mangelfuld opfyldelse af de
registreredes rettigheder, f.eks. 1 forbindelse med indsigt. Dertil kommer, at overtredelserne kan begas
af forskellige ansvarssubjekter (fysiske personer, juridiske personer og offentlige myndigheder).

Retspraksis daeekker saledes over en bred vifte af overtraedelser og forskellige kategorier af
ansvarssubjekter, hvilket indebarer, at der skal relativt mange afgarelser til at afdaekke retspraksis pa
hele omrédet.

En gennemgang af retspraksis i perioden 2018-2022 viser imidlertid, at en stor del af de forelagte og
afgjorte sager vedrerer fysiske eller juridiske personers uberettigede videregivelser af
personoplysninger pa internettet — oftest i form af videregivelse af oplysninger om strafbare forhold pa
sociale medier. Flere af dommene findes i Vidensbasen.

Boadefastsattelsen i de enkelte sager sker pa baggrund af en konkret vurdering, og der kan vere
konkrete omstaendigheder, der indebarer, at udgangspunktet fraviges. De indberettede domme tegner
dog et billede af, at felgende elementer typisk spiller ind ved fastleeggelsen af bedeniveauet i sager om
uberettigede videregivelser af personoplysninger pa sociale medier:

¢ Antallet af personer, som oplysningerne vedrerer (de registrerede), herunder om den
registrerede er mindredrig,


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000904554
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/6777578f-e23a-4a75-ad90-f0cdc0ac8ca4?showExact=true
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000855859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=DA
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=201319

e Karakteren af personoplysningerne (f.eks. oplysninger om stratbare forhold) og
¢ Antallet af opslag

Derudover kan forskellige gvrige elementer pavirke bedeniveauet i henholdsvis opadgéende og
nedadgéende retning. Det drejer sig bl.a. om, hvor leenge et opslag har varet tilgengeligt, og hvor
mange personer opslaget har varet tilgaengelig for.

Der kan ikke pa nuverende tidspunkt udledes noget generelt om betydningen af, hvorvidt den
dataansvarlige/ansvarssubjektet er en fysisk eller en juridisk person i sager om uberettigede
videregivelser af personoplysninger pa sociale medier. Nér der er tale om sager mod juridiske
personer, kan sterrelsen af den juridiske persons omsatning dog have betydning for bedefastsettelsen.

I Datatilsynets badevejledninger (se Datatilsynets hjemmeside) har tilsynet beskrevet, hvilke
formildende og skaerpende omstaendigheder, der kan leegges veegt pa, og hvilke formildende og
skerpende omstaendigheder tilsynet har lagt vaegt pa 1 sine badeindstillinger.

Der er ikke afsagt tilstraekkelig mange domme pd andre omrader til, at der kan udledes noget mere
generelt om hverken, hvornar der er tale om en strafbar overtraedelse af de databeskyttelsesretlige
regler eller strafniveauet i sagerne.

Der er saledes i de fire ar, hvor sager om overtredelse af de databeskyttelsesretlige regler har vearet
fulgt som anklagerfagligt fokusomrade, kun i mindre omfang (i forhold til sagerne om uberettiget
videregivelse af personoplysninger pa internettet/sociale medier) tilvejebragt atklaring.

Det er Rigsadvokatens og statsadvokaternes vurdering, at der ikke inden for en nermere tidshorisont
er udsigt til vaesentlig yderligere afklaring af, hvornar der er tale om en straftbar overtraedelse af de
databeskyttelsesretlige regler eller strafniveauet i sagerne. Det er pa den bagrund besluttet, at omradet
ikke leengere skal folges som et anklagerfagligt fokusomrade i retspraksis. Der er fortsat behov for
fokus pé behandling af sager om overtraedelse af de databeskyttelsesretlige regler. Politikredsene skal
derfor indtil videre fortsat forelaegge sagerne for statsadvokaten.
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