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Retten i Sdnderborgs DOM - 7. oktober 2020 - K02-6426/2018 -
3300-88990-00032-16

Anklagemyndigheden mod T , fgdt maj 1949
Anklageskrift er modtaget den 24. august 2018.

T ertiltalt for overtraedelse af

miljgbeskyttelseslovens § 110, stk.3, jf. bekendtggrelse nr. 764 af 28. juni 2012 om erhvervsmaessigt dy-
rehold, husdyrggdning, ensilage m.v. med senere andringer § 41, stk. 1, nr. 1, jf. § 31, stk. 1,

ved som ejer af landbrugsbedriften under CVR nr. ... beliggende ..., Byl , som har et harmoniareal pa
195,26 hektar, i planperioden 2012/2013, at have udbragt en husdyrggdningsmaengde pa mere end 1,4 dy-
reenheder (DE) pr. hektar, idet der ved NaturErhvervstyrelsens administrative kontrol af landbrugsbedrif-
tens ggdningsregnskab den 22. juni 2015 blev konstateret, at der var forbrugt husdyrggdning fra 303,20 DE,
svarende til 1,55 DE pr. hektar, hvilket forudszetter et udbringningsareal pa 216,57 hektar, hvorfor harmo-
nikravet i planperioden 2012/2013 ikke var opfyldt, idet der i alt manglede 21,31 hektar, hvorpa der matte
udbringes husdyrggdning.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en bgdestraf pa 19.000 kr.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring at tiltalte og vidnet V1 .

Der har vaeret fremlagt tiltaltes ggdningsregnskab for planperioden 2012/ 2013, tiltaltes markplan for hgst-
aret 2013, samt luftfotografier fra omradet med den omtvistede markstak (Adressel) fra 2012 og 2013.
Tender kommune har oplyst, at ortofoto altid optages i april/maj maned.



Rettens begrundelse og afgdrelse

Ud fra tiltaltes forklaring om, hvornar der henholdsvis er saet og hgstet havre i 2012, hvornar der er saet
vinterhvede i 2012, og hvornar vinterhveden er hgstet i 2013, sammenholdt med de fremlagte luftfotogra-
fier af markstakken for foraret 2012 og fra omradet hvor den tidligere var placeret i foraret 2013, finder ret-
ten, at disse forhold ikke underbygger tiltaltes forklaring om, at der skulle vaere sket en indberetningsfejl for
planperioden 2012/2013. Tvaertimod understgtter forklaringen og luftfotografierne, at markstakken er ud-
bragt i planperioden 2012/2013 p3 et tidspunkt fra august 2012 til medio september 2012 efter havren var
hgstet, og inden der blev sdet vinterhvede. Tiltalte findes herefter og pa baggrund af oplysningerne i sit
godningsregnskab skyldig i den rejste tiltale.

Straffen fastsaettes til en bgde pa 7.000 kr., jf. miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 3, jf. bekendtggrelse nr.
764 af 28. juni 2012 om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrggdning, ensilage m.v. med senere @&ndringer §
41.stk. 1. nr. 1, jf. § 31, stk. 1.

Retten har ved bpdefastsaettelsen taget hgjde for, at sagsbehandlingstiden har vaeret urimelig lang, uden at
dette i vaesentlighed kan bebrejdes tiltalte.

Statskassen skal af sammen grund betale sagens omkosninger, dog ikke til tiltaltes valgte forsvarer, med
mindre retten efter anmodning bestemmer andet, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2

Thi kendes for ret:
T skal betale en bgde pa 7.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 10 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Kristin Bergh

dommer

Vestre Landsrets 13. afdelings DOM - 28. marts 2022 - S-2226-20

(dommerne Peter Buhl, Ida Skouvig og Carsten Busk)



Anklagemyndigheden mod T , fgdt maj 1949, (advokat Anders Stoltenberg, Kgbenhavn)

Retten i Sgnderborg har den 7. oktober 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. K026426/2018).

Pastande

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse, idet det ggres gaeldende, at sagen er foraeldet. Subsidizert pastas for-
mildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen, saledes at der tillige henvises til de nugeel-
dende bestemmelser i bekendtggrelse nr. 1551 af 2. juli 2021 om anvendelse af ggdning § 24, stk. 1, nr. 5,
jf. § 15, stk.1, og § 16, stk. 1.

Supplerende oplysninger

Tiltaltes forsvarer indgav den 13. november 2020 et processkrift, hvori det blev gjort geeldende, at forhol-
det er foraeldet. Anklagemyndigheden anmodede pa den baggrund Landbrugsstyrelsen om en udtalelse.

Efter drgftelser mellem Landbrugsstyrelsen og Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri rettede mini-
steriet henvendelse til Rigsadvokaten. Statsadvokaten i Viborg anmodede herefter om, at sagen blev be-
rammet, og samtidig blev andre sager om overtraedelse af harmonireglerne sat i bero pa udfaldet af sagen.

Forsvareren anmodede om aktindsigt. | den forbindelse er fremkommet et notat af 2. marts 2021 fra Mini-

steriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri. Pa baggrund af en gennemgang af forarbejderne til miljgbeskyt-

telseslovens § 7, stk. 1, nr. 11, jf. herved lovforslag nr. 55 fra 1998 som vedtaget ved nr. lov nr. 478 af 1. juli
1998, og forarbejderne til § 19, stk. 5, jf. herved lovforslag nr. 74 fra 1991 som vedtaget ved lov nr. 358 af 6.
juni 1991, anfgres i notatet fglgende:

”4. Konklusion

Idet harmonireglerne i husdyrggdningsbekendtggrelsen har hjemmel i § 7, stk. 1, nr. 11 i miljgbeskyt-
telsesloven er overtraedelser af harmonireglerne ikke omfattet af den saerlige 5-arige foraeldelse i
miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 3.

Forzeldelsen reguleres derfor efter de almindelige regler i straffeloven.

Efter disse foraeldes en overtraedelse efter 2 ar, nar straffen maksimalt er 1 ars faangsel. Den 5-arige
forzeldelse i straffeloven gaelder kun, hvis den maksimale straf er op til 4 ar, jf. straffelovens § 93,



hvorfor der for overtraedelse af harmonireglerne i husdyrggdningsbekendtggrelsen geelder en 2 arig
forazeldelse, som beregnes fra overtraedelsen fandt sted — dvs. tidspunktet for den sidste ggdskning i
planperioden. Dette fplger af straffelovens § 94.”

Der er endvidere fremkommet et udateret dokument fra Landbrugsstyrelsen med overskriften “Udkast,
Svar pa Departementets bestilling af 2. marts 2021”, hvori det blandt andet anfgres, at det bgr overvejes,
om miljgbeskyttelseslovens § 19, stk. 5, fortsat kan have betydning.

Forklaringer

Tiltalte har afgivet supplerende forklaring. Der er endvidere afgivet forklaring af Lene Kragh Mgller, Land-
brugsstyrelsen.

Tiltalte har forklaret, at det godt kan passe, at markstakken med dybstrgelse blev udbragt i september
2012, sadan som byretten har lagt til grund. Han brugte pa det tidspunkt bade handelsggdning og husdyr-
gadning. Husdyrggdningen var fra hans egen svineproduktion. Han afhaendede ogsa en del af sin husdyr-
g@dning.

Det er hans landbrugskonsulent, der har lavet den gagdningsplan, som delvist er fremlagt i sagen. Det frem-
gar af ggdningsplanen, at den er udarbejdet den 9. januar 2013, og det er landbrugskonsulenten, der pa
dette tidspunkt har pafgrt datoen "03-04-13” og ”"Sogylle” ved de enkelte marker. Der er saledes ikke tale
om datoen for den faktiske udbringning.

Man ma tidligst kgre gylle ud fra den 1. februar. Det faktiske tidspunkt for ggdningen afhaenger af vejrfor-
holdene. Der ma saledes fx ikke bringes ggdning ud i frostvejr, og det kan ogsa regne for meget. Konsulen-
ten kan af gode grunde ikke flere maneder, inden ggdningen finder sted, have oplysninger om den praecise
dato for, hvornar ggdningen kgres ud. Datoen i ggdningsplanen er derfor blot et estimat, og ggdningen kan
saledes sagtens vaere udkgrt f@r dette tidspunkt, nar bare forholdene var til det. Han kan ikke i dag huske,
hvornar ggdningen blev kgrt ud i 2013, men han kgrer ud, sa snart det er muligt. Tidspunktet for udkgrsel
af gylle afhaenger ikke af afgr@gdens karakter, men jo fgr gyllen kgres ud, desto bedre er det. Han ved ikke,
hvorfor landbrugskonsulenten har valgt netop datoen den 3. april 2013, men han tror, at der bare er tale
om en dato, som computeren har valgt.

Han kgrer selv gyllen ud pa markerne. Han havde i 2013 195 hektar jord. Tidsforbruget til udkgrsel afhaen-
ger af vejret. Hvis det er godt vejr, kan man vaere feerdig pa 1% maned, men ved perioder med regn og frost
kan det tage 2-3 maneder. Nar han er i gang med at kgre gylle ud, kgrer han, sa laenge vejret tillader det,
fordi det tager lang tid at ggre udstyret klart.

Ggdningsplanen har til formal at vise, hvor meget ggdning og hvilken slags de enkelte marker skal bruge,
ikke hvornar det skal kgres ud.



Sukkerroer og varbyg er varafgrgder. Ggdning, der udbringes i foraret, skal nedfaldes ved, at der samtidig
harves. Man ggdsker altid fgr saning, nar der er tale om varafgrgder.

Lene Kragh Mgller har forklaret, at hun arbejder i Landbrugsstyrelsen, hvor hun bl.a. kontrollerer ggdnings-
regnskaber. Hun har ikke kontrolleret det ggdningsregnskab, som sagen vedrgrer.

En kontrol foretages pa baggrund af oplysningerne i landmandens ggdningsregnskab, som skal indleveres i
marts aret efter planperiodens udlgb. Oplysningerne i regnskabet sammenholdes desuden med de oplys-
ninger, som styrelsen har om salg af handelsggdning til landmanden fra fx DLG, og med oplysninger fra an-
dre landmands g@dningsregnskaber om kgb og salg af husdyrggdning. Hvis styrelsen mangler oplysninger,
skriver de til landmanden, som evt. med bistand fra sin konsulent kan sende yderligere oplysninger. Deref-
ter traeffes afggrelsen.

Skemaet pa side 31 i ekstrakten er den beregning, som styrelsen har lavet pa baggrund af tiltaltes egne op-
lysninger og de oplysninger, som andre har indberettet. Samlet fgrer det til, at der mangler 21,31 hektar til
den maengde gagdning, der er lagerfgrt.

Ggdningsplanen pa side 53 i ekstrakten indgar ikke i styrelsens sag. Hun ved ikke, om datoen den 3. april
2013 betyder, at gyllen er udbragt pa denne dato. Nogle landmaend gar nok strikt frem efter planene, mens
andre udbringer ggdning afhaengigt af vejret. Hun ved ikke, om der gives ggdning fgr eller efter saning. Sty-
relsen far ikke praecise oplysninger om, hvornar der ggdes.

Procedure

Anklagemyndigheden har til stgtte for sin pastand navnlig anfgrt, at foreeldelsesfristen regnes fra det sidste
tidspunkt for udbringning af husdyrggdning i planperioden. Oplysningerne i ggdningsplanen ma forstas sa-
ledes, at der i hvert fald er kgrt gylle ud den 3. april 2013, og det er desuden usandsynligt, at arbejdet skulle
veere feerdiggjort inden. Da foraeldelsen er afbrudt ved sigtelsen den 22. marts 2018, er forholdet derfor
ikke foraeldet, hvis foraeldelsesfristen er 5 ar.

Til stgtte for, at foraeldelsesfristen er 5 ar, er navnlig anfgrt, at husdyrggdningsbekendtggrelsen ma anses
for udstedt i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 19, stk. 5, idet bestemmelsen efter sin ordlyd giver hjem-
mel for udstedelse af reglerne i bekendtggrelsen, ligesom bestemmelsen bade fgr og efter vedtagelsen af
miljgbeskyttelseslovens § 7, stk. 1, nr. 11, har veeret angivet som hjemmel i bekendtggrelsen. Forzldelses-
fristen for strafansvar er 5 ar for overtreedelse af regler, der er udstedt i henhold til lovens § 19, stk. 5, jf.
herved miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 10. Bade administrativt og ved domstolene er det hidtil lagt til
grund, at foreeldelsesfristen er 5 ar.

Tiltalte har til stgtte for sin pastand om frifindelse navnlig anfgrt, at datoen den 3. april 2013 i ggdningspla-
nen ikke er udtryk for den faktiske udkgrsel af gylle, men er udtryk for et estimeret tidspunkt. Det kan ikke
pa nuvaerende tidspunkt — ca. 10 ar senere — med den forngdne sikkerhed fastslas, at der er kgrt gylle ud



mindre end 5 ar fgr afbrydelsen af foraeldelsen den 22. marts 2018. Uanset om foraeldelsesfristen er 2 eller
5 ar, er der derfor indtradt foraeldelse.

Det ma desuden antages, at foraeldelsesfristen alene er 2 ar, idet hjemlen for udstedelse af den dagzel-
dende husdyrg@dningsbekendtggrelse var miljgbeskyttelseslovens § 7, stk. 1, nr. 11, som ifglge forarbej-
derne blev indsat i loven specifikt for at give hjemmel til harmonireglerne i husdyrggdningsbekendtggrel-
sen. § 19 omfatter ifglge forarbejderne ikke saedvanlige ggdningsstoffer, og § 19, stk. 5, kan derfor ikke an-
ses for hjemmel til bekendtggrelsen. Da bekendtggrelsen alene giver hjemmel til bgdestraf, fglger det af
straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, at foraeldelsesfristen er 2 ar.

Landsrettens begrundelse og resultat

Foreeldelsesfristen

Foraeldelsesfristen er 2 ar, medmindre den 5-arige foraeldelsesfrist i miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 10,
finder anvendelse. Efter bestemmelsen er foraeldelsesfristen 5 ar for bl.a. overtraedelse af regler, der er ud-
stedt i medfgr af miljpbeskyttelseslovens § 19, stk. 5. Formalet med reglen er isaer at sikre tid til den for-
ngdne myndighedsbehandling, jf. Folketingstidende 1983/84, 2. samling, tilleeg B, spalte 517.

Tiltalen vedrgrer overtradelse af harmonireglerne om afstemte husdyrggdningsmaengder pr. hektar, jf. §
31, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 764 af 28. juni 2012 (husdyrggdningsbekendtggrelsen). Bekendtggrelsen an-
giver at vaere udstedt i medfgr af bl.a. miljgbeskyttelseslovens § 7, stk. 1, nr. 11, og § 19, stk. 5.

Ifglge den dagaeldende § 7, stk. 1, nr. 11, kunne der fastsaettes regler om anvendelse af husdyrg@gdning og
anden organisk ggdning i jordbruget med henblik pa at beskytte vandlgb, sger og havet samt grundvandet
mod forurening, mens der ifglge § 19, stk. 5, kunne fastszettes regler for at sikre, at jord og grundvand ikke
forurenes eller udsaettes for fare for forurening med stoffer, produkter og materialer, der kan forurene
grundvand, jord og undergrund.

Miljgbeskyttelseslovens § 19 fik i det vaesentlige sin nuvaerende ordlyd ved lov nr. 358 af 6. juni 1991. Af
bemaerkningerne til loven, jf. lovforslag nr. 74 fra 1991, fremgar bl.a., at bestemmelserne i §§ 19-20 sva-
rede til de hidtidige regler ”i miljgbeskyttelseslovens & 11 og regler fastsat i medfgr heraf i bekendtggrelse
om husdyrggdning og ensilage”, dog saledes at jorden ogsa blev omfattet af beskyttelsen. Den fgrste hus-
dyrggdningsbekendtggrelse, der blev udstedt efter lovens ikrafttraeden, jf. bekendtggrelse nr. 11 af 3. ja-
nuar 1992, angav at vaere udstedt i medfgr af bl.a. miljgbeskyttelseslovens § 7 og & 19, stk. 5. Bekendtggrel-
sen indeholdt bl.a. bestemmelser om afstemte husdyrggdningsmaengder pr. hektar.

§ 7, stk. 1, nr. 11, blev indsat ved lov nr. 478 af 1. juli 1998. Af forarbejderne til loven, jf. lovforslag nr. 55 fra
1998, fremgar, at baggrunden for indfgrelsen af § 7, stk. 1, nr. 11, var et gnske om at praecisere hjemmels-
bestemmelsen som fglge af behovet for en justering af reglerne i lyset af nitratdirektivets implementering.
Af de specielle bemaerkninger fremgar bl.a., at “De geeldende bestemmelser i miljgbeskyttelseslovens §§ 7,
16 og 19, stk. 5, udger det hjemmelsmaessige grundlag for de gaeeldende harmonikrav i husdyrggdningsbe-
kendtggrelsen”.



Hjemlen for udstedelsen blev i de efterfglgende husdyrggdningsbekendtggrelser, senest bekendtggrelse nr.
1695 af 19. december 2006, fortsat angivet som bl.a. § 7 og § 19, stk. 5, idet henvisningen til § 7 fgrst i be-
kendtggrelse nr. 764 af 28. juni 2012 blev sendret til § 7, stk. 1, nr. 11.

Landsretten finder, at miljgbeskyttelseslovens § 19, stk. 5, giver hjemmel til fastsaettelse af harmoniregler,

saledes som det er sket i husdyrgg@dningsbekendtggrelsen, og det kan laegges til grund, at der siden 1992 er
udstedt sadanne regler i medfgr af § 19, stk. 5. Det forhold, at bekendtggrelsen fra 2012 tillige er udstedt i

medfer af § 7, stk. 1, nr. 11, findes derfor ikke at indebaere, at harmonireglerne herefter ikke fortsat (ogsa)

er udstedt i medfgr af § 19, stk. 5. Det fglger herefter af miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 10, at overtree-

delse af harmonireglerne er undergivet 5-arig foraeldelse.

Skyldsspgrgsmdlet

Forzeldelsesfristen skal regnes fra det sidste tidspunkt for udbringning af husdyrggdning i planperioden.
Foraeldelsesfristen blev afbrudt den 22. marts 2018, da tiltalte blev sigtet af politiet. Forholdet er derfor for-
xldet, hvis den sidste udbringning af husggdning fandt sted den 22. marts 2013 eller tidligere.

Pa baggrund af forklaringen fra tiltalte sammenholdt med, at ggdningsplanen er dateret den 9. januar 2013,
ma det antages, at datoen den 3. april 2013 i ggdningsplanen alene er udtryk for et estimeret udbringnings-
tidspunkt og ikke for det faktiske udbringningstidspunkt. Herefter er der sammenholdt med forklaringen fra
tiltalte ikke det forngdne grundlag for at anse det for bevist, at der er bragt ggdning ud efter den 22. marts
2013. Forholdet er som fglge heraf forzeldet, og tiltalte frifindes derfor.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T , frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.
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