RETTEN I HERNING

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 20. november 2019
Rettens nr. 99-4836/2019

Politiets nr. 4100-84169-01739-19
Anklagemyndigheden mod

T

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 6. november 2019. T er tiltalt for overtraedelse af
1.

Udlzndingelovens § 60, stk. 2, jf. § 42 a, stk. 1, 1. pkt.,

ved 1 nedenstdende periode at have undladt at overholde sin af Udlendingestyrelsen den 16.
august 2019, forkyndt den 16. august 2019, palagte opholdspligt pa4 Udrejsecenter
Karshovedgard, Kershovedgédrd 17 ved Ikast:

041019-131019 (9 gange)

Udlzendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 42 a, stk. 10,

ved 1 nedenstdende periode, i1 tidsrummet mellem kl. 23.00 og kl. 06.00 at have opholdt sig
uden for det pélagte indkvarteringssted Udrejsecenter Karshovedgéard, Kaershovedgard 17
ved Ikast, uden forinden som bestemt af Udlendingestyrelsen den 16. august 2019,
forkyndt den 16. august 2019, at give underretning til indkvarteringsoperateren herom:
061019-081019 (2 gange)



Udlandingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved 1
nedenstdende tilfelde at have undladt at overholde sin af
politiet den 16. august 2019 padlagte meldepligt hver dag
kl. 9.00-15.00 hos politiet pa

Udrejsecenter Kershovedgard, Kershovedgérd 17 ved Ikast:

den 19. august 2019 (1 gang). den 7., 8., 9., 10., 11., 12., og 13. oktober

2019 (7 gange)

Udlzendingelovens § 60, stk. 1, jf. § 42 a, stk. 7, 4. pkt.,

ved den 8. september 2019 i tidsrummet fra ca. k1. 08.00 til ca. kl. 12.45 pa
indkvarteringsstedet Kaershovedgard, Karshovedgard 17 i Ikast, i beruset tilstand og gennem
en voldelig og truende adfzerd over for personalet samt ovrige personer, der opholder sig pé
stedet, at have lagt hindringer i vejen for udferelsen af opgaver med driften samt
opretholdelsen af ro og orden pa stedet, idet tiltalte kaldte personalet diverse ukvemsord,
sparkede pa bygningernes dere og truede andre beboere, ligesom han til personalet, herunder

politiassistent P, rabte: "jeg er fucking ligeglad med politiet".

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte 1 medfer af
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2 og § 32, stk. 3, udvises med indrejseforbud i et
tidsrum, som retten fastsatter.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnet politiassistent P.
Afretsbogen for grundlovsforheret den 23. oktober 2019 fremgar folgende:

"Sigtede, T, naegtede sig skyldig med henvisning til, at han har faet tilladelse til at
overnatte uden for Kaershovedgard 1 perioden fra den 4. til 6. oktober 2019. Hans
tilladelse til at overnatte uden for Keershovedgard fremgér af et brev af 2. oktober

2019.

Sigtede forklarede, at han flyttede til Kaershovedgérd den 17. august 2019. Han er
bekendt med sin opholdspligt, meldepligt og underretningspligt og begynder at forsta,



hvad reglerne betyder for ham. Han var pd besgg hos sine foreldre i weekenden fra
den 4. til den 6. oktober 2019. Han lider af PTSD og havde ogsd problemer med sin
kaereste. Han havde det bare ikke ret godt og manglede overskud. Han kom forst
tilbage til Keershovedgard 13. oktober 2019. Mens han var vek fra Kaershovedgard,
havde han ringet dertil og sagt, hvordan han havde det. Han havde ogsé spurgt, hvad
han kunne gere. Han fik det rad at ringe til det telefonnummer, som man kan kontakte,
nar man vil give underretning om, at man ikke opholder sig pa Kershovedgard mellem
kl. 23 og 6. Han ringede til det telefonnummer og indtastede ogsa sit ID-nummer, men
han kan ikke huske, om han gjorde det hver dag. Han ter derfor ikke sige, at han med
sikkerhed ringede bade den 6., 7. og 8. oktober. Telefonnummeret begynder med
cifrene 65. Han lider af PTSD og er ikke sikker p4, at han ringede ind den 6. - 8.
oktober 2019.

Han har ikke vaeret pa Kaershovedgard fra den 4. oktober til den 13. oktober. Derfor
han har heller ikke overholdt meldepligten fra den 7. oktober til 13. oktober 2019 ved
at "scanne sig ind" pa sedvanlig vis. Derimod har han i en vis udstrekning givet

underretning via den automatiske telefon 1 hvert fald nogen af dagene.

Det er ikke, fordi han vil holde sig vak for Kershovedgard, for han gider ikke sidde i
feengsel. Det var alene fordi, det var en uge, hvor han ikke havde det godt psykisk og
havde brug for at veere hjemme hos sine foreldre pa grund af PTSD. Det er en lidelse,
som han har haft l&nge. Nogle maneder har han det godt, og andre ikke sa godt. Han
kom tilbage til Kaershovedgard den 13. oktober 2019 og har veret der siden.

Han har netop faet tilladelse til at tage vaek fra Kershovedgard den kommende
weekend den 25. - 27. oktober 2019. Han m4 indremme, at han har lagt meerke til, at
det af tilladelsen fremgér, at den bortfalder i sin helhed, bdde hvis man forlader centret
for den periode, som tilladelse omfatter, og hvis man kommer tilbage, efter tilladelsen

er udlebet."

Tiltalte har vedstaet forklaringen, og har supplerende forklaret, at han ikke vidste, at

tilladelsen til at tage veek fra Kaershovedgard for den 4. - 6. oktober 2019 ville bortfalde helt,

hvis han ikke kom tilbage den 6. oktober. Det var 3. gang, at han havde tilladelse til at tage

vaek. Han havde faet tilladelsen udleveret skriftligt. Han fik ogsa tilladelse til tage vaek igen,

efter at han var kommet tilbage.



Det er rigtig nok, at han ikke fik meldt sig hos politiet den 19. august 2019. Han havde
drukket meget dagen for og sov over sig, sa han ferst var ved politiet lidt over kl. 15.

Nér han ikke kom tilbage til Kershovedgard den 6. oktober, skyldtes det, at han folte sig 1ast
helt inde i sig selv og ikke sé sig 1 stand til at ga ud af foreeldrenes lejlighed. Han var sa
angst, at han end ikke turde gé ned i Fakta. Han ringede til Kaershovedgérd og talte med en
kvindelig betjent enten sendag eller mandag. Han forklarede hende, hvordan han havde det.
Hun sagde, at der ikke var noget, han kunne gore, udover at han skulle indtaste sit
IDnummer. Der var ikke nogen, som han kunne komme til at tale med. Efter denne besked,
fik han de efterfolgende dage indtastet sit IDnummer. Det kan godt passe, at han ikke fik
gjort det den 6. og 7. oktober. Den medicin, som han far for sine psykiske problemer, havde
han med sig til foreldrene og tog ogsé her. Det hjelper ham noget, men selvom han har taget
medicinen i over 10 &r, er der fortsat dage, hvor han fér det rigtig dérligt.

Om forhold 5 har tiltalte forklaret, at han ikke husker noget om, hvad han lavede den
pageldende dag. Han havde drukket meget, hvilket ikke fungerer sarligt godt sammen med
den medicin, som han far. Hans PTSD bliver bare endnu varre, og han kan slet ikke huske
noget. Arsagen til, at han sommetider alligevel begynder at drikke, er, at han ikke har det
godt. Han har bedt sin forsvarer om at klage over den administrative udvisning, da han ikke
vidste, hvad der var sket, og det hele skyldes hans helbredsforhold.

Politiassistent P har som vidne forklaret, at han den 8. september 2019 var pé arbejde pa

Kershovedgard. Lige efter at han var medt ind om morgenen ved 7-8 tiden var der en raben
udenfor politiets kontor. Det var tiltalte, som var meget fuld. Vidnet gav ham flere gange
besked pé at g i seng. De havde fiet at vide af andre, at tiltalte havde festet og drukket hele
natten. Tiltalte kom imidlertid ogsé ind pd kontoret og sagde forskellige ukvemsord, som de
dog ikke sigtede ham for der. Der kom ogsa flere beboere og klagede over, at tiltalte
sparkede pd derene. Omkring middagstid besluttede de, at det matte vaere nok. Han gik ud
og fandt tiltalte pa grasset, hvor han rabte tiltalte an. Han sagde til tiltalte, at nu skulle det
veare slut, men tiltalte sagde, at han var fucking ligeglad med politiet mv. Herefter besluttede

de at anholde ham og tage ham med til afrusning i detentionen i Holstebro.

Der er dokumenteret tilladelse til tiltalte til at overnatte udenfor udrejsecenter

Kershovedgard natten mellem den 4. oktober og den 5. oktober 2019, samt natten mellem



den 5. oktober og den 6. oktober 2019. Tilladelsen er dateret den 2. oktober 2019. Af

afgerelsen fremgar bl.a. folgende:

"Betingelser for tilladelsen

Hvis du opholder dig uden for udrejsecenteret i leengere tid, end denne afgorelse giver
dig tilladelse til, anmelder Udlendigestyrlsen dig til politiet for, ikke at have overholdt
din opholdspligt i hele den periode, hvor du ikke har opholdt dig i centeret. .."

Udlandingestyrelsen har den 30. september 2019 administrativt besluttet af udvise tiltalte i 2
ar efter udlendingelovens § 25a, stk. 1, nr. 1 med henvisning til det forhold, som er omfattet
af tiltalens forhold 5. Tiltalte har paklaget afgerelsen til Udleendingenavnet ved forsvarerens
brev af 31. oktober 2019 navnlig med henvisning til tiltaltes helbredsforhold, og at
handelsen har veret udtryk for en belastningsreaktion.

Tiltalte er ved Ostre Landsrets dom af 16. november 2018 idemt en fellesstraf pa faengsel 1
10 méneder og udvist af Danmark med et indrejseforbud i 6 &r for grov vold i
gentagelsestilfelde.

Tiltalte har anmodet om, at Ostre Landsrets afgerelse om udvisning ophaves. Sagen herom
behandles ved Kebenhavns Byret i medfer af udleendingelovens § 50 og blev ved et
retsmede den 6. august 2019 udsat pa indhentelse af en ny udtalelse fra Udleendingestyrelsen.
Tiltaltes forklaring under dette retsmade er dokumenteret.

Den 14. august 2019 har Flygtningenavnet besluttet, at tiltalte ikke kan tvangsmaessigt
udsendes til Somalia, jf. udleendingelovens § 31, og at der ikke foreligger sddanne sarlige
grunde, at han kan meddeles opholdstilladelse.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han kom til Danmark som 8-arig. Han har
ikke vaeret i Somalia siden. Han taler kun meget lidt somali. Han var i 2 ar hos sin tante i
Kenya for at lere koranen. Han talte ikke somali men engelsk med tanten, og derudover
leerte han swahili, som tales 1 Kenya. Han har ingen familie 1 Somalia. I 2008 blev han
overfaldet af en sindsforvirret mand, som stak ham 13 gange med kniv, blandt andet 1 halsen.
Han var taet pa at do og 14 i koma 1 6 dage. Han har lidt af PTSD siden. Hans bedste ven, som
hjalp ham, begik aret efter selvmord. Tiltaltes bror, der var blevet radikaliseret, dede under
udfersel af et selvmords- terrorangreb 1 Somalia. Det kunne han se pd You-Tube. Det gjorde
ikke hans psykiske problemer mindre. Han har varet 1 et behandlingsforleb med samtaler
med psykiater eller psykolog i mange ar. Da han sad faengslet i forbindelse med dommen fra

sidste &r, talte han ogsa lidt med en psykiater. Efter han blev lesladt og fik opholdspligt péa



Kershovedgérd, har han derimod kun fiet medicinsk behandling for sine psykiske
problemer. De tilbyder ikke samtalebehandling i sundhedsklinikken pa Kaershovedgard. Han
har dog forsegt at tale lidt med nogle Radekors-ansatte.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberovet fra den 23. oktober 2019.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1-3:
Det er ubestridt, at tiltalte er palagt de i forhold 1-3 omtalte pligter, og at han ikke har

opholdt sig pa Kershovedgérd, givet underretning til indkvarteringsoperateren eller meldt
sig ved politiet som anfert i tiltalen. Tiltalte, der forstar dansk og har gaet i dansk skole, har
endvidere forklaret, at han havde faet udleveret tilladelsen til at overnatte udenfor
Karshovedgard pa skrift forud for besoget hos foreldrene, og retten finder det derfor bevist,
at tiltalte 1 hvert fald burde have forstaet, at tilladelsen bortfaldt i sin helhed, hvis han ikke
vendte tilbage til Kaershovedgard den 6. oktober 2019. Selvom tiltalte lider af PTSD, og
selvom det ikke kan afvises, at tiltalte pa et tidspunkt ringede til Kershovedgérd og
forklarede, at han havde det skidt og derfor ikke kunne komme tilbage, finder retten det ikke
alene ved tiltaltes forklaring godtgjort, at tiltalte var sa syg, at han ikke kunne vende tilbage,
og at tiltalte saledes i hvert fald uagtsomt har overtradt sine pligter som anfert i tiltalen i
perioden fra den 4. oktober - 13. oktober 2019. Herefter og da tiltalte - selvom han har
psykiske vanskeligheder - ogsé har handlet uagtsomt ved at drikke sig fuld og sove over sig,
sa han ikke fik meldt sig ved politiet den 19. august 2019, er tiltalte i det hele skyldig 1
tiltalen 1 disse forhold.

Forhold 5:
Tiltalte er ikke idemt en bade eller anden strafferetlig sanktion for dette forhold. Det forhold,

at han er palagt en administrativ udvisning, hvilken afgerelse er under péklage, er derfor
ikke til hinder for, at forholdet kan pddemmes under denne sag. Ved politiassistent Ps
forklaring er det endvidere bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen.

Strafudmaling og udvisning:
Selvom tiltalte i mange &r har lidt af alvorlig PTSD, har han i forbindelse med sin seneste

dom sidste 4r, siddet 1 almindeligt feengsel i mange maneder, ligesom han har siddet
varetegtsfengslet 1 almindelig arresthus i de seneste 4 uger. Herefter og efter rettens
opfattelse af tiltalte 1 retten, er der ikke grundlag for at antage, at tiltalte er omfattet af
straffelovens § 16, hvorfor retten ikke har fundet grundlag for at udsatte sagen pa
indhentelse af en mentalundersogelse.

Straffen fastsettes til feengsel i 60 dage, jf. udleendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, og



jf. § 42 a, stk. 1, 1. pkt. og stk. 10 samt udleendingelovens § 60, stk. 1, jf. § 42 a, stk. 7, 4.
pkt.Retten har lagt vaegt pa, at tiltalte 1 august 2019 har overtradt pligterne 1 gang, og at
han 1 oktober 2019 har overtradt pligterne mere end 10 gange. Det forhold, at tiltalte ikke
straks blev anholdt og begeret varetegtsfengslet, da han returnerede til Kershovedgérd
den 13. oktober 2019, kan ikke fore til en @ndret vurdering. Det bemarkes i den
forbindelse, at politiet og retten af kapacitetsmassige grunde pa daverende tidspunkt
ikke var 1 stand til at atholde grundlovsforher i alle de sager om overtradelse af opholds-
og meldepligt, som var konstateret.

Efter udleendingelovens § 57 kan anklagemyndigheden indhente en udtalelse fra
Udlendigestyrelsen, inden der nedlaegges pastand om udvisning. Det er imidlertid ikke
et krav, og retten finder, at sagen er tilstraekkeligt oplyst. Retten tager
udvisningspastanden tilfelge 1 medfer af udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 2,

da udvisningen ikke med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Retten har herved lagtvaegt pa, at tiltalte ikke har lovligt ophold her i
landet, idet han allerede er udvist. Selvom Ostre Landsret ikke matte have haft fuldt
samme oplysninger om tiltaltes helbredsforhold som narverende ret, finder retten
saledes ikke grundlag for at undlade udvisning. Det bemerkes i den forbindelse, at det
indrejseforbud, som knyttes til nervaerende dom, ikke lober 1 forlengelse af det

tidligere meddelte indrejseforbud, men parallelt med dette.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fengsel 1 60 dage.
Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 dr. Indrejseforbuddet
regnesfra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



DOM

afsagt den 8. januar 2020 af Vestre Landsrets 5. afdeling (dommerne Henrik Estrup, Linda

Hangaard og Bjarke Stig Andersen (kst.) med domsmend) i ankesag

V.L. S-2500-19
Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Finn Roger Nielsen, Kebenhavn)

Retten 1 Herning har den 20. november 2019 afsagt dom 1 1. instans (rettens nr. 99-

4836/2019).

Pastande

Tiltalte, T, har péstaet frifindelse i1 forhold 1-3, subsidiert strafbortfald og mest subsidiert

formildelse. Tiltalte har i forhold 5 péstéet frifindelse, subsidiert formildelse.

Tiltalte har endvidere pastaet frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har péstaet stadfestelse.

Supplerende oplysninger

I forbindelse med ankesagen har Udlendingestyrelsen afgivet en supplerende udtalelse af 3.

januar 2020, der er berigtiget den 8. januar 2020, om udvisningsspergsmalet.

Forklaringer



Tiltalte og vidnet politiassistent P har for landsretten i1 det veesentlige forklaret som i 1.

instans.

Tiltalte har supplerende vedrerende forhold 5 forklaret, at han dagen efter episoden sagde
undskyld til betjentene, fordi han havde fiet at vide, at han havde opfert sig darligt dagen

forinden.

P har supplerende forklaret, at de omkring kl. 7.30 kunne here radben. De traf tiltalte, der
hejrestet henvendte sig til dem. De provede at lgse situationen ved at 2 tiltalte til at ga i seng,
men det lykkedes ikke. De provede flere gange at f4 ham til at gé i seng. Som han husker det,
sagde tiltalte flere gange ting som “fucking panser” og ”jeg er ligeglad med politiet”.

Der kom et par andre beboere op i1 vagtstuen og klagede over tiltalte. De sagde, at de var
bange for tiltalte, og at han gik rundt og ribte og sparkede pa derene. Han husker ikke, om

beboerne fortalte om konkrete trusler.

Til slut besluttede de at bede politiet i Herning hente tiltalte og kere ham til detentionen. Han
var ikke bekendt med, at tiltalte lider af psykisk sygdom. Han mener, at tiltalte senere kom og

ville undskylde sin opfersel.

Landsrettens begrundelse og resultat
Forhold 1-3:
Det er ogsa for landsretten ubestridt, at tiltalte er palagt de i forhold 1-3 omtalte pligter, og at

han ikke har overholdt disse pligter som anfert 1 tiltalen.

Tilladelsen til at overnatte uden for Udrejsecenter Kaershovedgard neetterne mellem den 4. og
6. oktober 2019 bortfaldt i sin helhed, da tiltalte ikke vendte tilbage den 6. oktober 2019,
hvilket udtrykkeligt fremgér af tilladelsen.

Tiltalte har ikke ved de laegelige oplysninger om, at han lider af PTSD og depression, her-

under oplysningerne om hans leegeordinerede medicin, godtgjort, at han i1 perioden fra den 6.



oktober 2019 til den 13. oktober 2019 var sa syg, at han var ude af stand til at vende tilbage til

Udrejsecenter Kaershovedgard.

Herefter og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltraeedes det ogsé efter bevisfo-

relsen for landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket i forhold 1 — 3.

Forhold 5:
Det tiltreedes, at den administrative udvisning, som tiltalte er pdlagt af Udleendingestyrelsen
ved afgerelse af 30. september 2019, ikke er til hinder for, at forholdet kan pddemmes under

denne sag.

Det er efter vidnet politiassistent Ps forklaring bevist, at tiltalte den 8. september 2019 i
beruset tilstand var hejrestet og kaldte personalet "fucking panser” og lignende, sparkede pa
bygningernes dere, ligesom han til personalet, herunder til politiassistent P rbte ”jeg er
fucking ligeglad med politiet”. Det er derfor bevist, at tiltalte i det anforte omfang har
overtradt udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 4. pkt.

Straffen:
Tiltalte har i forhold 1-3 overtradt de palagte pligter en gang i august 2019 og mere end 10
gange 1 oktober 2019. Det tiltredes derfor, at straffen er fastsat til faengsel 1 60 dage.

Udvisning:

Der skal ikke 1 forbindelse med afgerelsen af spergsmalet om udvisning tages stilling til, om
tiltalte 1 hjemlandet risikerer at blive udsat for behandling 1 strid med artikel 3 1 Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. Denne vurdering foretages af udleendinge-

myndighederne i forbindelse med en eventuel udsendelse.

Tiltalte kom til Danmark som 8-arig og fik lovligt ophold her 1 juli 1992. Hans lovlige ophold
1 Danmark har alene veret afbrudt af varetegtsfengsling og afsoning samt et ophold 1 Kenya

fra den 1. juli 1996 til den 11. februar 1999.

Ved Ostre Landsrets ankedom af 16. november 2018 blev tiltalte udvist af Danmark med

indrejseforbud i 6 &r.



Flygtningenavnet har den 14. august 2019 truffet beslutning om, at udlendingelovens § 31,
stk. 1, er til hinder for, at tiltalte kan udsendes tvangsmaessigt til Somalia, idet han risikerer
overgreb omfattet af udlaendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet traf samtidig beslutning
om, at der ikke foreld sddanne sarlige grunde, at tiltalte pa ny kunne meddeles

opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.

Tiltalte har saledes ikke haft lovligt ophold i Danmark siden den 16. november 2018, og
betingelserne i udleendingelovens § 24, nr. 2, for at udvise ham af Danmark er derfor opfyldt,

medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Tiltalte har som anfert haft ophold i Danmark siden han var 8 ar, bortset fra en periode pa ca.
2,5 ar, hvor han opholdt sig hos sin faster i Kenya. Han taler dansk og har gaet i skole i
Danmark. Han har sin mor og 6 seskende i Danmark, og det kan laegges til grund, at han
ingen tilknytning har til Somalia, hvor han ikke har vaeret, siden han for 1992 udrejste

sammen med sin mor og seskende.

5 voterende udtaler herefter:
Tiltalte er siden 2010 straffet adskillige gange, herunder flere gange for vold. Han er ved dom
af 18. oktober 2016 udvist betinget, og han er ved ankedom af 16. november 2018 udvist med

indrejseforbud i 6 ar.

Efter det anforte, herunder navnlig at han ikke har lovligt ophold i Danmark sammenholdt
med oplysningerne om arten og grovheden af tiltaltes tidligere kriminalitet, og da han ikke har
samlever eller bern i Danmark, finder vi, at udvisning efter en samlet vurdering ma anses for
en proportional foranstaltning, og at udvisning dermed ikke med sikkerhed er i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, sammenholdt med
artikel 8 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Vi stemmer derfor for at stadfaeste

dommens bestemmelse om udvisning.

1 voterende udtaler:
Efter arten og grovheden af den nu begaede kriminalitet finder jeg efter en samlet vurdering,

herunder sarligt tiltaltes lange ophold 1 Danmark og manglende tilknytning til Somalia, at



udvisning, uanset arten og omfanget af den tidligere begéede kriminalitet, er et uproportionalt
indgreb 1 strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Jeg stemmer

derfor for at frifinde tiltalte for udvisningspastanden.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, sdledes at dommens bestemmelse om

udvisningstadfastes.

Med de anforte @endringer stadfzester landsretten dommen.

Tiltalte har fortsat vaeret frihedsberagvet under anken.

Thikendes for ret

Byrettens dom stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 1. april 2022

Sag 36/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Finn Roger Nielsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Herning den 20. november 2019 (99-4836/2019)
og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 8. januar 2020 (S-2500-19).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Henrik Waaben, Lars Hjortnaes, Jan Schans

Christensen, Kurt Rasmussen og Seren Hgjgaard Merup.

Pastande

Dommen er anket af T med péstand om formildelse og frifindelse for udvisning.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Ved Retten 1 Glostrups dom af 18. oktober 2016 var T blevet fundet skyldig i overtredelse af
bl.a. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, og idemt faengsel 1 1 r og 6 maneder. Han var end-

videre blevet udvist betinget af Danmark med en provetid pé 2 &r.

Ved Ostre Landsrets dom af 16. november 2018 var T blevet fundet skyldig i overtradelse af

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, og idemt feengsel 1 10 méneder som faellesstraf med en



reststraf efter provelosladelse pd 132 dage. Han var samtidig blevet udvist af Danmark med

indrejseforbud i 6 ar.

Flygtningenaevnet traf den 14. august 2019 afgerelse efter udleendingelovens § 49 a om, at T
ikke kan udsendes tvangsmaessigt til Somalia, jf. udlendingelovens § 31. Naevnet afgjorde
samtidig, at der ikke foreligger sadanne serlige grunde, at han kan meddeles opholdstilladelse

efter udleendingelovens § 7, jf. § 10.

Udlaendingestyrelsen traf den 16. august 2019 afgerelse om, at T indtil videre har pligt til at
opholde sig 1 Udrejsecenter Kershovedgird. Samme dag bestemte styrelsen, at han har pligt
til at give underretning til udrejsecenteret, hvis han opholder sig uden for centeret i tidsrum-

met mellem kl. 23 og kl. 6.

Nordsjaellands Politi meddelte ligeledes den 16. august 2019 T, at han med virkning fra den
17. august 2019 hver dag skal give mede hos politiet p& Udrejsecenter Kaershovedgérd mel-
lem kl. 9 og kl. 15.

Den foreliggende sag blev oprindeligt berammet til foretagelse 1 Hojesteret den 9. september

2020.

Under henvisning til, at udvisning ikke var ivaerksat, og at der var indtradt vaesentlige andrin-
ger 1 hans forhold, begerede T spergsmalet om ophevelse af udvisningsbestemmelsen i
landsrettens dom af 16. november 2018 indbragt for retten i medfer af udlendingelovens §
50. Anklagemyndigheden indbragte anmodningen for Kebenhavns Byret, der ved kendelse af
18. juni 2020 ophavede udvisningen.

Anklagemyndigheden kaerede byrettens afgerelse til Ostre Landsret, der berammede sagen til
mundtlig forhandling den 21. september 2020.

Hgjesteret udsatte pa den baggrund hovedforhandlingen i denne sag til den 24. november

2020.



Ved kendelse af 21. september 2020 @&ndrede landsretten byrettens kendelse, saledes at udvis-

ningsbestemmelsen 1 landsrettens dom af 16. november 2018 blev opretholdt.

Den 16. november 2020 anmodede T om udsattelse af hovedforhandlingen pé indhentelse af
mentalerklaering og pd Procesbevillingsnavnets afgerelse af en ansegning om tilladelse til at
indbringe landsrettens kendelse af 21. september 2020 for Hojesteret. Hojesteret imedekom

anmodningen.

Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kerede T landsrettens kendelse til Hojesteret.

Til brug for nye straffesager mod T ved Retten 1 Glostrup og Retten i Herning er der udarbej-
det en retspsykiatrisk erkleering af 21. maj 2021, hvoraf fremgar bl.a.:

”Konklusion

Observanden er herefter ikke fundet sindssyg, og han kan ikke antages at have varet
sindssyg pé tidspunktet for det pasigtede. Observanden var pd tidspunktet for pasigtede
med stor sandsynlighed pévirket af alkohol og euforiserende stoffer, men der er ikke
holdepunkter for at antage, at en abnorm rustilstand har foreligget. Observanden er kli-
nisk normalt begavet. Han lider ikke af epilepsi eller andre organiske hjernelidelser.

Observanden er statsborger i Somalia, hvor han voksede op under privilegerede forhold,
indtil han flygtede med sin mor og seskende til Danmark som 9-érig. Opvaksten her
blev belastet pga. kulturelle forskelle, der medferte ophold hos en faster i Kenya i godt
to ar, og efterfolgende teenagear med bl.a. misbrug og kriminalitet. Han har gennemfort
9. klasse afgangsprove, men ikke faet en uddannelse. Siden 2008 har han vearet uar-
bejdsdygtig efter overfald, der medferte psykiske problemer. Siden udvisningsdom 1
2019 har han varet i Danmark pa tilt ophold og var pa udrejsecenter Kershovedgérd,
indtil han tog tilbage til sin mor i ...by 1 april 2020.

Observanden har haft misbrug af alkohol og cannabis fra omkring 16-arsalderen og me-
re sporadisk misbrug af andre misbrugsstoffer.

Observanden beskriver mangeérige symptomer forenelige med PTSD, og han har varet
mal for omfattende behandlingsindsatser mod PTSD og samtidigt misbrug, desvaerre
med beskedent resultat, et forhold, der blandt andet kan vaere resultat af ustabil frem-
mede, vanskeligheder ved at tage legemidler som ordineret og vanskelighed ved at op-
here eller reducere misbruget.

Ved herverende undersogelse er der ved klinisk undersegelse fundet, at observanden er
normalt begavet og ikke frembyder tegn pa sindssygdom, og at intet heller taler for, at
han var sindssyg pa tidspunkterne for pasigtede. Han fremstdr angstpraeget med stadig
optagethed af oplevede PTSD-symptomer. Han forholder sig bagatelliserende og an-
svarsfraleggende i forhold til tidligere straffede handlinger og fremstar ikke klart moti-



veret for nedsettelse eller opher af misbrug. Han frembyder personlighedsmaessigt dys-
sociale og dependent karakter, som kan vare resultat af PTSD, men ogsa pavirket af et
mangedrigt alvorligt misbrug af alkohol og euforiserende stoffer. Ved den psykologiske
delundersogelse er han i overensstemmelse hermed ligeledes fundet normalt begavet
med en samlet 1Q pa 75 (70-82 ved 95% konfidensinterval) og uden psykosesuspekte
feenomener. Personligheden ses praget af manglende fast identitetsopfattelse, angstpreg
samt dyssociale treek og PTSD lignende symptomer, men ikke i en alvorlighedsgrad,
som angivet af observanden.

Observanden findes herefter omfattet af § 69, men man kan ikke, safremt han findes
skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, stk. 2, til imedegéelse af en
vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet som mere formalstjenlig end straf.

Ved betinget dom, kombinationsdom eller provelosladelse anbefales tilsyn af kriminal-
forsorgen med vilkar om laegeligt ledet behandling mod misbrug efter tilsynsmyndighe-
dens nermere bestemmelse.”

Ved kendelse af 22. december 2021 stadfzestede Hojesteret landsrettens kendelse i sagen om

oph@velse af udvisningsbestemmelsen 1 medfer af udlendingelovens § 50.

Efter afsigelsen af landsrettens dom den 8. januar 2020 er T straffet for overtradelse af lov-
givningen om euforiserende stoffer og gentagne gange straffet for overtradelser af ordensbe-

kendtgerelsen begaet efter landsrettens dom. Der er 1 alle tilfelde palagt bedestraf.

Udlandingestyrelsen traf den 30. september 2019 afgerelse om administrativ udvisning af T
som felge af hans adfzerd pa Udrejsecenter Karshovedgard den 8. september 2019 (forhold
5). Denne afgorelse hjemviste Udlendingenavnet den 15. marts 2021 til fornyet behandling 1
Udlandingestyrelsen. Den 24. marts 2022 har Udlandingestyrelsen pd ny truffet afgerelse om
administrativ udvisning af T som felge af hans adfaerd pa Udrejsecenter Kaershovedgard den

8. september 2019.

Anbringender

T har om straffastsettelsen anfort navnlig, at der skal tages hensyn til, at det begaede antal
overtredelser ligger 1 den nedre del af det interval, der efter de vejledende tilkendegivelser 1
forarbejderne som udgangspunkt kan straffes med 60 dages feengsel. En straf pa 60 dages
feengsel vil sté i misforhold til, at han kun er udeblevet fra Udrejsecenter Keershovedgard i en

uges tid.



Det er formildende, at arsagen til, at han ikke rettidigt vendte tilbage til Udrejsecenter Keers-
hovedgard fra familiebesoget, var, at han lider af svaer PTSD, som han pa udrejsecenteret ale-
ne modtager medikamentel behandling for. Det er ogsa formildende, at han vendte tilbage

frivilligt.

Det skal vurderes pa ny, om udvisning vil vaere forenelig med Den Europaiske Menneskeret-

tighedskonventions artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv.

Den omstendighed, at han ikke har haft lovligt ophold i Danmark siden den 16. november
2018, kan ikke fore til, at hans meget langvarige ophold i Danmark ikke tages i betragtning.
Vurderingen af, hvorvidt en fornyet udvisning vil vare forenelig med artikel 8, skal ske med

udgangspunkt i, at han har haft ophold i Danmark, siden han var 8 ar.

Han har haft sin skolegang i Danmark og skriver og taler dansk flydende. Hans mor, stedfar

og seskende bor ogsd i Danmark.

Naér han ikke i storre omfang har vaeret i uddannelse og beskeaftigelse, skyldes det, at han i

2008 blev udsat for et meget voldsomt overfald, der har fort til, at han lider af alvorlig PTSD.

Han har ikke besogt Somalia, siden han kom til Danmark, og han har heller ikke forudsatnin-

ger for at klare sig der.

Hans sociale, kulturelle og frem for alt familiemaessige band med Danmark er sdledes vesent-

ligt steerkere end hans tilknytning til Somalia.

P& den baggrund er de forhold, der er til pademmelse nu, ikke af en sddan karakter og alvor,

at fornyet udvisning vil vere forenelig med Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Anklagemyndigheden har om straffastsattelsen anfort navnlig, at straffen efter sagens karak-

ter, herunder overtraedelsernes antal og deres tidsmessige udstraekning, er fastsat passende og

1 overensstemmelse med tilkendegivelserne om strafniveauet i forarbejderne.



T skal efter udleendingeloven udvises, medmindre det med sikkerhed vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, seerligt Den Europaiske Menneskeret-

tighedskonventions artikel 8.

Efter en samlet vurdering af pd den ene side karakteren af den nu begéede kriminalitet og T's
mange forstraffe og pa den anden side hans tilknytning til Danmark og til hjemlandet Somalia

vil udvisning ikke vare uforenelig med artikel 8.

Formaélet med reglerne om opholds-, underretnings- og meldepligt for udlendinge, der ikke
har lovligt ophold 1 Danmark, og tilkendegivelserne om strafniveauet i forarbejderne viser, at
der skal ses med alvor pa overtreedelse af reglerne. I Ts tilfaelde skal overtraedelserne endvide-
re ses i sammenhang med, at han tidligere adskillige gange er straffet for kriminalitet begaet

her i landet, og at han tidligere er udvist af Danmark forst betinget og herefter ubetinget.

For sa vidt angar Ts tilknytning til Somalia skal det indg4, at han er fodt og opvokset der, ind-
til han som 8-drig kom til Danmark. Han har desuden et vist kendskab til somali. Hans mor
taler somali, og det ma efter det oplyste om hans familieforhold lagges til grund, at han under

sin opvekst har faet et vist kendskab til somalisk kultur.

For sa vidt angar Ts tilknytning til Danmark skal der tages hensyn til, at han pé& gerningstids-
punktet ikke havde lovligt ophold 1 Danmark, idet han allerede var udvist.

Ts PTSD har ikke en sddan karakter, at udvisning af ham vil vaere uforenelig med Menneske-

rettighedskonventionens artikel 8, jf. Hojesterets kendelse af 22. december 2021.

Det skal ogsa indgé 1 vurderingen, at udvisningen sker med indrejseforbud 1 6 ar. Séfremt ud-
visning med et indrejseforbud af denne lengde vurderes uforenelig med artikel 8, skal udvis-

ning i givet fald ske med et kortere indrejseforbud.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger
T er ved Vestre Landsrets dom demt for overtraedelse af udlendingelovens § 60, stk. 2, ved

ikke at have overholdt sin meldepligt den 19. august 2019 samt syv gange i perioden 7.-13.



oktober 2019 (forhold 3), sin opholdspligt ni gange i perioden 4.-13. oktober 2019 (forhold 1)
og sin underretningspligt to gange i perioden 6.-8. oktober 2019 (forhold 2). Derudover er han
demt for overtreedelse af udlendingelovens 60, stk. 1, jf. § 42 a, stk. 7, 4. pkt., ved i beruset
tilstand gennem sin adfaerd over for personalet at have lagt hindringer i vejen for udferelsen af
opgaver med driften samt opretholdelsen af ro og orden pa Udrejsecenter Kaershovedgard den
8. september 2019 (forhold 5). Han blev ved dommen straffet med faengsel i 60 dage og ud-

vist med indrejseforbud 1 6 ar.

Sagen drejer sig for Hojesteret om strafudmélingen og udvisningen.

Strafudmaling

Overtredelserne af melde-, opholds- og underretningspligterne har fundet sted 1 perioden mel-
lem 1. juni 2019 og 1. juni 2021, idet T har overtradt sin meldepligt en enkelt gang i august
2019 og sine melde-, opholds- og underretningspligter i alt 18 gange i oktober 2019. I forar-
bejderne til den dageldende bestemmelse 1 udlendingelovens § 60, stk. 2, (Folketingstidende
2018-19, tilleeg A, lovforslag nr. L 140, s. 135) er det forudsat, at straffen i forstegangstilfael-
de som udgangspunkt udmales til 7 dages faengsel ved en enkelt overtraedelse inden for en
kalenderméaned og til 60 dages faengsel ved ti eller flere overtradelser inden for samme kalen-
derméned. I forarbejderne (Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lovforslag nr. L 140, s. 69) er
det anfort, at der i en situation, hvor der er begdet overtreedelser over flere kalenderméneder,

skal fastsattes en faellesstraf efter straffelovens § 88.

Hojesteret tiltreeder pd den baggrund, at straffen er fastsat til 60 dages fengsel, jf. den dagel-
dende udlendingelovs § 60, stk. 1, jf. § 42 a, stk. 7, 4. pkt., nu hjemrejselovens § 23, stk. 1, jf.
§ 13, stk. 3, den dageeldende udlendingelovs § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, og § 42 a, stk. 8, 1.
pkt., og stk. 10, nu hjemrejselovens § 23, stk. 2, jf. § 12, stk. 2, og § 13, stk. 2 og 4, jf. § 24,
stk. 6, 2. pkt., og straffelovens § 3.

Hgjesteret finder, at der ikke er oplyst omstaendigheder, der giver grundlag for at fravige de

retningslinjer, som fremgar af forarbejderne.

Udvisning



Hojesteret har ved kendelse af 22. december 2021 fundet, at Ts PTSD ikke kunne begrunde

ophavelse af bestemmelsen om udvisning 1 Qstre Landsrets dom af 16. november 2018.

Lovens betingelser for udvisning med indrejseforbud i 6 ar er opfyldt, jf. udleendingelovens §
24, nr. 2, jf. § 32, stk. 4, nr. 5 (tidligere stk. 3), da T idemmes fengselsstraf og ikke har haft

lovligt ophold her i landet 1 l&engere tid end de sidste 6 méneder.

Det folger af udleendingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter bl.a. § 24,
medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,

herunder artikel 8 i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

Det fremgér af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni
2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), preemis 68, at der ved afvejningen efter artikel 8,
stk. 2, af, om udvisning kan anses for proportional, skal tages udgangspunkt i en reekke neer-
mere angivne kriterier. Den vegt, der skal laegges pa de enkelte kriterier, atheenger af den

konkrete sags omstendigheder, jf. preemis 70.

Som anfert af landsretten kom T, der er somalisk statsborger, som 8-arig til Danmark, hvor
han har boet siden, bortset fra et ophold i Kenya pd ca. 2 2 &r hos sin faster. Han taler dansk
og har gdet 1 skole i Danmark. T er ugift og har ingen bern, men har sin mor og 6 seskende i
Danmark. Hejesteret finder, at T navnlig 1 kraft af at have boet en ikke ubetydelig del af sin

barndom i Somalia mé have et vist kendskab til somali og somaliske forhold.

T er siden 2010 straffet adskillige gange, herunder flere gange for vold. Han blev ved dom af
18. oktober 2016 udvist betinget og blev ved dom af 16. november 2018 udvist af Danmark
med indrejseforbud 1 6 ar. Flygtningenavnet har imidlertid den 14. august 2019 truffet afge-
relse om, at han pé grund af risikoen for forfelgelse ikke kunne udsendes tvangsmaessigt til
Somalia. T er nu straffet med faengsel 1 60 dage i anledning af navnlig tilsidesattelse af de
opholds-, underretnings- og meldepligter, som han var blevet palagt af udlendingemyndighe-
derne og politiet som folge af, at han efter udvisningsdommen i november 2018 ikke kunne

udsendes af Danmark.



Efter en samlet vurdering af Ts personlige forhold, herunder den kriminalitet, som han har
begéet, tiltreeder Hojesteret, at udvisning af ham med indrejseforbud i 6 ar ikke kan anses for

at veere 1 strid med kravet om proportionalitet i Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Konklusion

Hojesteret stadfaster landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



	Byrettens dom
	Landsrettens dom
	Højesterets dom

