HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 20. januar 2021

Sag 100/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1, T2 og T3

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket for alle)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Senderborg den 24. september 2018 (K01-
950/2018) og af Vestre Landsrets 7. afdeling den 5. juni 2020 (V.L. S-0270-19).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Oliver

Talevski, Lars Apostoli og Jergen Steen Serensen.

Pastande

De tiltalte har pastaet frifindelse.
Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse.

Retsgrundlag

Straffelovens § 266 b blev oprindeligt indsat 1 loven ved Lov nr. 87 af 15. marts 1939 om
Zndringer 1 og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af 15. april 1930. Bestemmelsen havde fol-
gende ordlyd:

”§ 266 b. Den, der ved Udspredelse af falske Rygter eller Beskyldninger forfelger eller
ophidser til Had mod en Gruppe af den danske Befolkning paa Grund af dens Tro, Af-
stamning eller Statsborgerforhold, straffes med Hafte eller under formildende Omstan-
digheder med Bode. Er Rygterne eller Beskyldningerne fremsat i trykt Skrift eller paa



anden Maade, hvorved de er naaet ud til en storre Kreds, er Straffen Hefte eller under
skaerpende Omstaendigheder Fengsel indtil 1 Aar.”

I bestemmelsens forarbejder anfores bl.a. (Rigsdagstidende 1938-39, 2. samling, tilleeg A, sp.
3782 f.):

”Under Hensyn til de i den nyeste Tid opdukkende Foreteelser som Forfolgelser af Ra-
cer, Troessamfund m.v. foreslaar man Indferelse af Forbud mod ved Udspredelse af fal-
ske Rygter og Beskyldninger at forfelge eller ophidse til Had imod enkelte Grupper af
den danske Befolkning paa Grund af deres Tro, Afstamning eller Kald. Injurielovgiv-
ningen er ikke fuldt ud tilstreekkelig til Beskyttelse af de heromhandlede Interesser, idet
Kredsen af de angrebne kan vere saa stor eller saa ubestemt (Trossamfund, Racer m.v.),
at Angrebet umuligt kan forstds som arekraenkende for alle Personer inden for Kredsen
uden Indskraenkning.”

Bestemmelsen fik i det vasentlige sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 288 af 9. juni 1971 om
@ndring af borgerlig straffelov. Det fremgér af lovens forarbejder (Folketingstidende 1970-
71, 1. samling, tilleeg A, lovforslag L 78, sp. 1185), at loven bl.a. havde til formal at muligge-
re tiltraedelse af FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af alle former for race-

diskrimination.

Af forarbejderne til loven (anf. st., sp. 1187 f.) fremgar endvidere bl.a., at bestemmelsen byg-
ger pa betenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination. I denne betenkning hed-
der det 1 bemarkningerne til lovudkastet bl.a. (s. 34):

“Efter udkastet til ny affattelse af § 266 b kriminaliseres visse handlinger rettet mod “en
gruppe af personer” pd grund af dens “race, hudfarve, nationale eller etniske oprindel-
se”. Herved bortfalder den begrensning, som nu folger af ordene en gruppe af den
danske befolkning”, hvorved sigtes til personer, som bor i Danmark.”

Herudover indeholder forarbejderne og betenkningen ikke nermere om betydningen af ud-

trykket “en gruppe af personer”.

Anbringender

De tiltalte har anfert navnlig, at straffelovens § 266 b, stk. 1, kreever, at der er tale om en
gruppe af personer, der har race, hudfarve, etnicitet, nationalitet, tro eller seksuel orientering
til feelles. Bestemmelsen omfatter ikke grupper af personer, som ikke deler nogen af disse

egenskaber.



Ytringerne var rettet mod asylansegere fra ikke-vestlige lande, og disse personer har ikke an-
det til feelles end ikke at vaere fra disse lande. De deler derfor ikke nogen af de egenskaber,
som er nevnt i § 266 b, og er herefter ikke omfattet af bestemmelsen. Dette har ogsé stette 1

retspraksis, jf. UfR 2007.1471 @ og T{K 2013.967 V.
Der var tale om et indslag 1 en politisk debat for at sette fokus pa et dengang aktuelt og meget
debatteret problem vedrerende kriminalitet, der udspringer fra asylcentre i Danmark. Ram-

merne for fri debat er derfor brede i forhold til straffelovens § 266 b.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at den foreliggende persongruppe er sé afgrenset, at

den er omfattet af straffelovens § 266 b. Der er tale om en nermere defineret gruppe af ikke-
vestlige udlaendinge i form af migranter, asylansegere og flygtninge, som forhanes og ned-
vaerdiges pa grund af deres nationale og etniske oprindelse. Bestemmelsen kan ikke forstas
saledes, at den kun finder anvendelse, hvis hele den pagaldende persongruppe har et af de
feellestraek, som bestemmelsen opregner. En sddan fortolkning vil medfere, at bestemmelsen
ikke fér det tilsigtede anvendelsesomrade for de persongrupper, der udsattes for forhanelse og

nedveardigelse.

Ytringer, der truer med eller tilskynder til vold, eller som er udtryk for ekstremt had til andre
persongrupper, falder uden for beskyttelsen af ytringsfrihed 1 artikel 10 1 Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Det forhold, at spraydaserne blev uddelt i forbindelse med en
politisk kampagne, medferer derfor ikke, at hensynet til ytringsfriheden kan begrunde straf-
frihed.

Hojesterets begrundelse og resultat

De tiltalte er ved landsrettens dom fundet skyldige i overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk.
1, ved offentligt at have uddelt spraydéser, der var péfert ordet ”Asylspray” og tekster om
bl.a. migranter og asylansegere, samt flyers med tekst om samme emne. Sagen angar for Ho-

jesteret navnlig, om der foreligger en overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1.



Tre dommere — Jens Peter Christensen, Michael Rekling og Lars Apostoli — udtaler:

Vi tiltreeder, at de ytringer, som de tiltalte er domt for, er udtryk for forhanelse eller nedveer-

digelse af den gruppe af personer, som ytringerne angdr, og at ytringerne er fremsat offentligt.

For spergsmalet om strafansvar efter straffelovens § 266 b, stk. 1, er det herefter afgerende,
om den pagaldende persongruppe herved er forhanet eller nedverdiget pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering som anfort i lovbe-

stemmelsen.

De forhinende eller nedvardigende ytringer angér “ikke-vestlige migranter” og “asylansege-
re”. Efter vores opfattelse er denne persongruppe ikke afgraenset ved en bestemt race, hudfar-
ve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering, og de forhdnende eller ned-
vaerdigende ytringer er ikke rettet mod de pageldende pa grund af gruppens race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering. Vi finder derfor, at ytringerne

ikke er strafbare efter straffelovens § 266 b.

Vi stemmer derfor for at frifinde de tiltalte.

Dommerne Oliver Talevski og Jorgen Steen Serensen udtaler:

Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, bestéar det strafbare forhold i offentligt eller med forsaet til
udbredelse 1 en videre kreds at fremsatte udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale

eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

Det fremgar af forarbejderne til den oprindelige bestemmelse fra 1939, at udtrykket ’en grup-
pe” blev anvendst for at tage hejde for tilfaelde, hvor kredsen af angrebne personer er s stor og
ubestemt, at straffelovens regler om injurier ikke finder anvendelse. Udtrykket ma imidlertid
ses 1 sammenhang med den felgende del af bestemmelsen, hvorefter f.eks. forhanelsen eller
nedvardigelsen af den padgaldende gruppe skal ske pa grund af nermere angivne forhold.
Dette indebaerer, at gruppen for at vaere omfattet af bestemmelsen ma baere et faelles traek, der

relaterer sig til et eller flere af de angivne forhold, herunder national eller etnisk oprindelse.



I den foreliggende sag er vi enige med flertallet i, at de ytringer, som de tiltalte er domt for, er
udtryk for forhénelse eller nedvardigelse af den gruppe af personer, som ytringerne angar, og

at ytringerne er fremsat offentligt.

Som anfert af landsretten er den personkreds, som udtalelserne er rettet imod, afgranset til
migranter, asylansggere og flygtninge fra ikke-vestlige lande. Udtalelserne méa endvidere for-
stas sdledes, at der sigtes til personer, der opholder sig i Danmark. Landsretten har herefter og
efter den sammenhang, som udtalelserne er fremsat 1, lagt til grund, at udtalelserne er rettet
mod den angivne gruppe pa grund af “’deres nationale og etniske oprindelse” og dermed mod

en gruppe omfattet af bestemmelsen.

Selv om gruppen som sadan ikke barer et falles traek i form af f.eks. nationalitet eller etnici-
tet, er der ikke tvivl om, at der 1 gruppen indgér personer, der har sddanne felles trak, f.eks.
syrisk eller afghansk oprindelse. Efter landsrettens bevisresultat er de forhdnende og nedvaer-

digende udtalelser rettet mod sddanne personer pa grund af deres nationalitet og etnicitet.

Vi finder herefter, at der 1 overensstemmelse med hidtidig retspraksis er tale om en gruppe af
personer, der er omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1, og at de ovrige betingelser for straf-

barhed i bestemmelsen er opfyldt.

En debat om de tiltaltes politiske méal — at stoppe ikke-vestlig indvandring og pabegynde om-
fattende hjemsendelser af visse udlendinge — afskares ikke ved en kriminalisering af de fore-
liggende udtalelser. Vi tiltreeder, at hensynet til serligt vidtgadende ytringsfrihed for politikere
om kontroversielle samfundsanliggender ikke kan begrunde straffrihed for de tiltalte, og at de
derfor er skyldige 1 overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, sdledes som denne bestem-

melse ma forstés i lyset af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Vi finder ikke grundlag for at @ndre de fastsatte straffe og stemmer herefter for at stadfaeste

landsrettens dom.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, saledes at de tiltalte frifindes.



Thi kendes for ret:

T1, T2 og T3 frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hajesteret.



DOM

afsagt den 5. juni 2020 af Vestre Landsrets 7. afdeling (dommerne Jens Hartig Danielsen,

Karen Foldager og Helle Segaard Larsen (kst.) med domsmaend) i ankesag

V.L. S-0270-19

Anklagemyndigheden

mod

T1

fodt den ... 1960

(advokat Michael Juul Eriksen, Aarhus),

T2

fodt den ... 1986
(advokat Michael Juul Eriksen, Aarhus)

0g
T3

fodt den ... 1968
(advokat Michael Juul Eriksen, Aarhus)

Retten 1 Senderborg har den 24. september 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-

950/2018).

Pastande

De tiltalte T1, T2 og T3 har péstiet frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har péstdet skarpelse.



Procesbevillingsnavnet har den 24. januar 2019 meddelt de tiltalte tilladelse til at anke

dommen til landsretten.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten vist videoklip modtaget af anklagemyndigheden fra TV Syd, Jyske
Vestkysten og YouTube.

Forklaringer

De tiltalte har for landsretten 1 det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte, T1, har supplerende forklaret, at de kerte mange kampagner pa det pagaeldende
tidspunkt med henblik pa at fa partiet opstillet til Folketinget. Denne kampagne blev for hans
vedkommende alene gennemfort 1 X-by. Den var gennemtankt, og ledelsesgruppen opfattede
det sdledes, at den var lovlig. De ville gerne formulere sig sddan, at de ikke kom 1
karambolage med en racismeparagraf. De sprays, der blev uddelt, var alene symbolske.
Teksten var sé bredt formuleret, at det ikke kunne karakteriseres som racisme. Der var i X-by
et asylcenter midt 1 byen og hovedsageligt med mand. De pdgaldende skabte utryghed i
bylivet. Der var mange, der gav udtryk for det, og han oplevede det ogsa selv med sin datter.
Det var meget utrygt pa det pageldende tidspunkt, og det ville de gerne gore noget ved. De
personer, han talte med den pagaeldende dag, var lokale, og han medte stort set kun positive
tilkendegivelser overfor det, partiet ville opna. Det var en positiv dag. Man skulle ikke
bekende sig til en bestemt religion for at veere medlem af partiet. Det var kriminaliteten, der
udsprang fra asylcentret, kampagnen var rettet mod. Sprayen kan rakke ca. 5 cm ud og er helt
uskadelig. Det var bare symbolsk, og de gav ikke udtryk for, at sprayen reelt skulle skabe
tryghed. Det var ..., der havde formuleret teksten pé flyers og ddserne og den label, der var sat
pé ddserne. Det var aldrig p4 tale, at det gjorde en fosskel, om de padgzldende asylansogere

kom fra mellemgsten eller det tidligere osteuropa.

Tiltalte, T2, har supplerende forklaret, at han 1 2013-2014 blev administrator for

Senderjylland. Han sagde ja til at deltage i aktionen, da han blev spurgt af ledelsen. Han
stottede personligt op om aktionen, da der var problemer med asylcentret i X-by. Han havde

dog ikke personligt oplevet problemer, da han ikke bor 1 X-by og ikke gér i byen. Til de



personer, han talte med, og var positive, sagde han, at sprayen kunne bares lovligt og kunne
give symbolsk tryghed. Ordet "asylspray” opfatter han bredt. Det kan vere rettet savel mod
en afrikaner som en araber. Hvis der er blevet stillet speorgsmal til partiet og kampagnen pa
Facebook, s har han og 2 andre personer besvaret disse. Han kan have staet for nogle af

opdateringerne.

Tiltalte, T3, har supplerende forklaret, at han var menigt medlem uden tillidsposter pa det

pageldende tidspunkt. ... ringede til ham dagen forinden og bad ham vare med til at hjelpe
med til en aktion den padgaldende dag. Ferst da han ankom til X-by, blev han gjort bekendt
med, hvad det drejede sig om. ... tog imod ham, og der var en person fra Euroman til stede.
Selv faldt han hurtigt ind og deltog i aktionen. Han var inde 1 problemstillingen og partiets
politik. Han havde dog ikke sat sig ind i den konkrete situation i X-by. Han kunne sta inde for
den tekst, der var pa flyers, og teksten pa spraydéserne. Det handlede om, at de skulle
promovere et politisk budskab. Budskabet var at lovliggere peberspray. Der var ogsé et klart
statistisk beleg for, at der var en overreprasentation af asylansegere 1

kriminalitetsstatistikken.

Landsrettens begrundelse og resultat

De tiltalte har heller ikke for landsretten bestridt, at de offentligt pad X-gade 1 X-by pa det i
tiltalen angivne tidspunkt har uddelt flyers med den tekst, der er gengivet 1 tiltalen, og
spraydéser alle med merkater med teksten ’Asylspray” og evrige tekster som gengivet i

tiltalen.

Det tiltredes af de grunde, der er anfort af byretten, at de udsagn, der fremgar af de uddelte
flyers, sammenholdt med markaterne og teksterne péd sprayddserne indeholder et budskab om,
at den personkreds, som teksterne og sprayen er rettet mod, generelt begar grov kriminalitet i
form af voldtaegt eller forulempelser af danske piger og skaber utryghed. Uanset de paberabte
statistiske oplysninger tiltreedes det derfor, at der med disse udsagn og uddelte spraydaser

foreligger en forhédnelse eller nedvardigelse, som er omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Personkredsen, udtalelserne er rettet mod, er efter indholdet afgrenset til migranter,

asylansggere og flygtninge. Personkredsen er yderligere afgraenset med hensyn til national



eller etnisk oprindelse, idet personkredsen er angivet til personer fra ikke vestlige-lande.
Herefter og efter den sammenhang, udtalelserne er fremsat, tiltreedes det, at udtalelserne er
rettet mod den angivne gruppe pa grund af deres nationale og etniske oprindelse, og dermed

af en gruppe omfattet af bestemmelsen.

Den nuvarende formulering af straffelovens § 266 b, har baggrund i Danmarks ratifikation af
FN’s konvention om afskaffelse af alle former for racisme. Det er forudsat, at den beskyttelse
af minoritetsgrupper, som er sikret ved racismekonventionens art. 4 og straffelovens § 266 b,

skal afvejes 1 forhold til ytringsfriheden som sikret ved Den Europaiske

Menneskerettighedskonventions art. 10.

Ytringsfrihed er grundleeggende for et demokratisk samfund, men skal udeves med forneden

respekt for andre menneskerettigheder.

De omhandlede spraydéser er uddelt og udsagnene er fremsat i forbindelse med en politisk
kampagne. Hverken dette forhold eller hensynet til de tiltaltes ytringsfrihed retferdigger de
foreliggende grove forhénelser og nedvaerdigelser. Landsretten tiltraeder derfor, at de tiltalte er

fundet skyldige som sket i forhold 1 a.

Der er ikke grundlag for at antage, at de tiltalte har besiddet de angivne spraydéser til brug for

selvforsvar. De tiltalte frifindes derfor for forhold 2.

Bodestraffen er under hensyn til karakteren af forhold 1 a passende fastsat.

Med den anferte @ndring stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med den @ndring, at de tiltalte frifindes i forhold 2.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 24. september 2018

Rettens nr. K01-950/2018
Politiets nr. 3300-74274-00005-16

Anklagemyndigheden
mod

T1

fadt den ... 1960,

T4

fadt den ... 1990,

T2

fodt den ... og

T3

fodt den .... 1968

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 2. marts 2018.

er tiltalt for overtraedelse af:

la
De tiltalte T1, T2 og T3:
straffelovens § 266 b, stk. 1,

ved i forening og offentligt eller med forset til udbredelse i en videre kreds at have fremsat
udtalelser eller andre meddelelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller
nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro, idet de
tiltalte pa vegne af Danskernes Parti den 24. september 2016 ca. kl. 12.00 pa X-gade i X-by til
tilfeldige forbipasserende uddelte sma sprayflasker med hérlak, som alle var pédfert teksten
”Asylspray” pd den ene side af flasken, mens der pa den anden side af flasken enten var péfert
teksten:

"Vil du hellere veere tryg uden spray? Migranterne, der er kommet til Danmark
under deekke af at veere ’flygtninge’, har forulempet danske piger og skabt
utryghed. Danskernes Parti vil stoppe tilstromningen af ikke-vestlige migranter
og pdbegynde omfattende hjemsendelser. Du kan hjcelpe os med en underskrift,
sa vi kan stille op til Folketinget. Se mere pa www.stemdansk.dk”,

eller:

"Vil du hellere have en pebberspray? Sa skal det forst gores lovligt. Danskernes
Parti vil gore pebbersprayen lovlig, da vi mener, at det er kvinderne og ikke



voldteegtsforbryderne, der skal fole sig sikre. Enig? Sd kan du hjcelpe os med en
underskrift, sd vi kan stille op til Folketinget. Se mere pa www.stem-dansk.dk”,

ligesom de tiltalte uddelte flyers med teksten:

“Migranterne har gjort gaderne usikre. Den enorme tilgang af asylansogere har
ogsa medfort en enorm tilgang af problemer. Danmark er blevet utrygt.
Danskernes Parti vil stoppe den ikke-vestlig indvandring og pdbegynde
omfattende hjemsendelser. Men indtil det er sket vil vi gore noget for dig. Det er
ulovligt at have pebberspray i handtasken. Derfor har vi givet dig en harspray,
som ogsd svier i sjnene. Men du kan have den pd dig uden at risikere en bode. Vi
vil pd sigt gore pebberspray lovligt, da vi mener, at danske kvinder skal fole sig
trygge. Det skal voldteegtsforbrydere ikke! Det krcever 20.000 underskrifter for, at
et parti kan stille op til Folketingsvalg. Du kan skrive under for os pd internettet
pd www.stemdansk.dk”,

1b
Tiltalte T4:
straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1,

ved offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds at have fremsat udtalelser eller
andre meddelelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhines eller nedverdiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro, idet han den 24.
september 2016 ca. kl. 12.00 pa X-gade i X-by i forening med de medtiltalte til tilfeldige
forbipasserende uddelte sma sprayflasker med harlak, som alle var péafert teksten ”Asylspray”
pé den ene side af flasken, mens der pa den anden side af flasken enten var pafert teksten:

"Vil du hellere veere tryg uden spray? Migranterne, der er kommet til Danmark
under deekke af at veere ’flygtninge’, har forulempet danske piger og skabt
utryghed. Danskernes Parti vil stoppe tilstromningen af ikke-vestlige migranter og
pabegynde omfattende hjemsendelser. Du kan hjcelpe os med en underskrift, sa vi
kan stille op til Folketinget. Se mere pd www.stem-dansk.dk”,

eller:

"Vil du hellere have en pebberspray? Sa skal det forst gores lovligt. Danskernes
Parti vil gore pebbersprayen lovlig, da vi mener, at det er kvinderne og ikke
voldteegtsforbryderne, der skal fole sig sikre. Enig? Sa kan du hjelpe os med en
underskrift, sd vi kan stille op til Folketinget. Se mere pa www.stem-dansk.dk”,

ligesom han uddelte flyers med teksten:

"Migranterne har gjort gaderne usikre. Den enorme tilgang af asylansogere har
ogsa medfort en enorm tilgang af problemer. Danmark er blevet utrygt.
Danskernes Parti vil stoppe den ikke-vestlig indvandring og pabegynde
omfattende hjemsendelser. Men indtil det er sket vil vi gore noget for dig. Det er
ulovligt at have pebberspray i handtasken. Derfor har vi givet dig en harspray,
som ogsd svier i sjnene. Men du kan have den pd dig uden at risikere en bode. Vi



vil pa sigt gore pebberspray lovligt, da vi mener, at danske kvinder skal fole sig
trygge. Det skal voldteegtsforbrydere ikke! Det krceever 20.000 underskrifter for, at
et parti kan stille op til Folketingsvalg. Du kan skrive under for os pd internettet
pd www.stemdansk.dk”,

samt ved forud for uddelingen af ”Asylsprays” i en video pa YouTube eller pd Danskernes
Partis Facebook-side blandt andet at have udtalt:

“Gaderne er blevet usikre. Trygheden er forsvundet. Migranter er kommet hertil
under decekke af at veere flygtninge’. De migranter har gjort danske piger og
kvinder til flygtninge. Pad flugt fra voldtegt. Pa flugt fra forulempelser. Pa flugt
fra overfald. Danskernes Parti vil give danskerne trygheden tilbage. Vi vil stoppe
den ikke-vestlige indvandring, og vi vil pabegynde omfattende hjemsendelser af
dem, der allerede er her. Indtil da vil vi anbefale danske kvinder at bcere en
asylspray i hdandtasken. Asylsprayen er i modscetning til pebersprayen lovlig”,

hvilke handlinger og udtalelser pa grund af deres udbredelse og den vedvarende virksomhed
med henblik pa at pavirke meningsdannelsen havde karakter af propagandavirksomhed.

2
Alle de tiltalte:
vabenlovens § 1, stk. 1 nr. 5 jf. § 2, stk. 1, jf. vibenbekendtgerelsen § 18, stk. 1, nr. 3,

ved den 24. september 2016 i en laengere periode fra ca. kl. 12.00 pd X-gade (gagaden) i X-by
uden politiets tilladelse til brug for selvforsvar at have veret i besiddelse af spraydaser i form
af harlak.

Tiltalte T4:

straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1,

ved offentligt eller med forszt til udbredelse i en videre kreds at have fremsat udtalelser eller
andre meddelelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhénes eller nedverdiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro, idet han pa vegne af
Danskernes Parti den 29. september 2016 ca. kl. 16.00 pd X-torv i Y-by til tilfeldige
forbipasserende uddelte de i forhold 1b beskrevne ”Asylsprays”, ligesom han uddelte de i
forhold 1b beskrevne flyers, hvilke handlinger og udtalelser pd grund af deres udbredelse og
den vedvarende virksomhed med henblik pé at pavirke meningsdannelsen havde karakter af
propaganda-virksomhed.
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vabenlovens § 1, stk. 1 nr. 5 jf. § 2, stk. 1, jf. vibenbekendtgorelsen § 18, stk. 1, nr. 3,



ved den 29. september 2016 i en l&ngere periode fra ca. kl. 16.00 pa X-torv (gadgaden) i Y-by
uden politiets tilladelse til brug for selvforsvar at have varet i besiddelse af spraydaser i form
af harlak.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte T1, T2 og T3 hver is@r idemmes
et passende antal dagbader og tiltalte T4 en betinget tillegsstraf af feengsel i cirka 40 dage.

Endvidere har anklagemyndigheden nedlagt pastand om, at der hos tiltalte T4, og i medfor af
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, foretages konfiskation af 2 stk. "Asylsprays" samt 1 stk. flyer.

De tiltalte har nagtet sig skyldige, men erklaeret, at de ikke vil bestride de faktuelle forhold,
saledes som disse er beskrevet i anklageskriftet.

Sagens oplysninger
Der er under sagen alene afgivet forklaring af de tiltalte.

Endvidere er der fremlagt fotos af de i tiltalen beskrevne "Asylsprays" og flyers, ligesom den
i forhold 1 b omtalte video er blevet afspillet.

Herudover har Kriminalforsorgen i relation til tiltalte T4 foretaget en undersegelse — og den
23. august 2018 afgivet en erklering — 1 medfer af retsplejelovens § 808.

Alene tiltalte T4 ses tidligere straffet af betydning for sagen, n&ermere bestemt

ved den 8. december 2016 — for overtraedelse af ferdselslovens § 4, stk. 1 — at have vedtaget
et af Syd- og Senderjyllands Politi udstedt badeforelaeg pa 2.500 kr. samt et klip i1 kerekortet.

Forklaringer

Tiltalte T4 har forklaret, at han 1 2011 var med til at stifte Danskernes Parti sammen med
blandt andre tiltalte T1. Partiet havde et nationalistisk program, hvor "Danmark var for det
danske folk", hvorfor ikke- vestlige udlendinge skulle hjemsendes og brugen af, eller retten
til at besidde, en peberspray gores lovlig. I forbindelse med, at partiet enskede at opstille til
Folketinget, forte man en kampagne, der blandt andet omfattede de i anklageskriftet
beskrevne tiltag i X-by og Y-by. Meningen med disse var at fa& mulighed for at udtrykke
partiets holdninger og/eller synspunkter. Til brug for dette havde man hos Matas indkebt et
antal helt smé spraydaser med almindelig harlak. Pa hver dase klisterede man labels med de
tekster, der er refereret 1 anklageskriftet. Endvidere fik man trykt nogle flyers, der blev
udleveret med eller uden en af de nevnte sprays og som ligeledes havde den i anklageskriftet
gengivne tekst. Tiltalte stod den omhandlede dag pa X-gade i X-by sammen med de 3 andre
tiltalte i cirka 1 time. I dette tidsrum uddelte de sdvel sprays som flyers til en del
forbipassende mennesker. Hvor mange de kom af med, husker tiltalte ikke precist, men vist
nok var det alle de sprays og flyers, som han og de 3 andre havde med. 5 dage senere var
tiltalte 1 Y-by, hvor han om eftermiddagen tog opstilling pa X-torv og pa tilsvarende méde
uddelte sprays og flyers. Ogsa i dette tilfaelde kom tiltalte vist af med samtlige de cirka 100
sprays og flyers, han medbragte. Sivel 1 X-by som 1 Y-by talte tiltalte med en hel del



mennesker, hvoraf hovedparten var positive over for savel sprayen som det budskab, de
paklistrede labels og udleverede flyers bragte.

Tiltalte har endvidere forklaret, at det er ham, der har forfattet teksten pa savel
spraydéser/flyers som den video, der blev lagt pa partiets egen YouTube og Facebook-side.
Tiltalte var klar over, at han skulle formulere sig med omtanke, nar budskabet var af
systemkritisk art. Af samme arsag skrev han blandt andet "emigranter", der efter hans
opfattelse er en massebetegnelse. Ligeledes valgte han ordet "Asylspray", fordi asyl blot
betyder "fristed". Herudover havde tiltalte pdA Danmarks Statistiks hjemmeside konstateret, at
emigranter fra ikke-vestlige lande er mere kriminelle end etniske danskere, herunder ogsa nar
det geelder voldtegt og lignende. S& vidt tiltalte husker, har Danskernes Parti 27-28.000
folgere pa Facebook samt et ikke nermere kendt antal pd YouTube. Videoen er lagt op pé de
navnte sociale medier forud for tiltagene i X-by og Y-by. At tiltalte og partiet netop valgte de
disse byer skyldes, at en kvinde kort forinden var blevet voldtaget 1 X-by af en udlending,
samt at man i Y-by havde oplevet lignende problemer pé et asylcenter.

Tiltalte har herudover forklaret, at han ikke laengere er politisk aktiv, men selvfelgelig har
noteret sig, at der nu i Folketinget er fremsat et lovforslag, der vil gere besiddelsen af
peberspray lovlig.

Tiltalte T1 har forklaret, at han 1 2011 var med til at stifte Danskernes Parti, hvor han blev
viceformand 1 ledelsesgruppen. Tiltalte var med til at dele "Asylsprays" og flyers ud i X-by
sammen de 3 andre tiltalte. Forud for dette havde der i byen veret en del vold og overfald,
hvorfor byridet forgeves havde forsegt at fa tilladelse til at opsatte videoovervigning i
gaderne. Formentlig af samme arsag tog mange af de personer, der den omhandlede dag kom
forbi X-gade gladelig imod sdvel den navnte spray som flyeren. Ingen af de personer, som
tiltalte havde kontakt med, kom med indvendiger eller negative udtalelser mod aktionen, der
var en del af den politiske kampagne, som partiet forte for at samle underskrifter og blive
opstillingsberettiget til Folketinget. Aktionen gav da ogsa en god mediedaekning samt mange
personer, der skrev under pé opstillingslisten.

Tiltalte har endvidere forklaret, at der i relation til indvandrere fra tredjeverdenslande har
vaeret flere sager 1 blandt andet X-by om vold, overfald og voldtegt. Den lille sprayflaske
med almindelig hérlak var alene af symbolsk karakter og til underbygning af partiets holding
til, at det 1 Danmark var/er forbudt at besidde en peberspray. Det var siledes ikke meningen,
at den udleverede harspray skulle bruges af nogen. Dette ej heller af tiltalte, der hverken har
folt sig truet eller tenkt, at sprayen skulle benyttes i1 selvforsvar. Som anfort i1 teksten pa
sprayflasken, drejer det sig om migranter, der er kommet til Danmark under deekke af at vaere
flygtninge. Efter tiltaltes opfattelse er migranter "personer der kommer alle steder fra" eller
som "ikke er danske og kommer her til landet".

Tiltalte 72 har forklaret, at han 1 2011 meldte sig ind i Danskernes Parti. I begyndelsen var
tiltalte blot almindeligt medlem af partiet, men blev senere administrator og afdelingsleder for
Senderjylland. Tiltalte var med under den omhandlede politiske aktion i X-by, hvor han talte
med en masse mennesker, der 1 overvejende grad tog godt imod hans og partiets budskab.
Tiltalte har ikke veeret med til at forfatte teksten péa de udleverede "Asylsprays" og/eller flyers.
Ej heller har tiltalte vaeret med 1 nogen dreftelser om de problemer med vold og lignende, der
forinden havde vearet i blandt andet X-by. Tiltalte involvering i aktionen var saledes kun, at
han pa forespoargsel sagde ja til at uddele de navnte sprays og flyers. Tiltaltes hensigt eller
formal med dette var rent politisk og "for at vaere med til at vende udviklingen". Tiltalte



medbragte ikke flaskerne med harlak for at forsvare sig og har pa intet tidspunkt sagt til
nogen, at de 1 en given situation kunne eller skulle benytte dem.

Tiltalte T3 har forklaret, at han 1 2012 meldte sig ind 1 Danskernes Parti. Dette skete som en
reaktion pa den voldsomme indvandring og den @&ndring, dette beted for det danske samfund.
Som medlem af partiet deltog tiltalte i den "politiske happening", der den 24. september 2016
fandt sted pd X-gade i X-by. Formalet med denne var at skabe opmaerksomhed omkring
partiets enske om at @ndre vabenlovgivningen, sd det blev lovligt at bere eller besidde en
peberspray. Tiltalte har ikke vaeret med til at forfatte teksten pd de "Asylsprays" og flyers,
som han og de 3 andre uddelte til folk pé gédgaden. Tiltalte havde en fin kommunikation med
med mange af de forbipassende, der utvivlsomt var klar over, at der var tale om en politisk
aktion. Ligeledes var de helt pa det rene med, at der blot var tale om en sprayflaske med helt
almindelig hérlak. Tiltalte har ikke opfordret nogen til at bruge sprayflasken, der "jo kun var
noget, der skulle vaere med til at bringe eller underbygge et budskab". Tiltalte medbragte ikke
de pagaldende sprays for at forsvare sig selv eller andre. Hvordan effekten af at fa hérspray i
gjnene er, ved tiltalte ikke, men formentlig er det noget der svider. Tiltalte bruger 1 det daglige
mange former for spray og tror ikke, at nogen af disse har et indhold, "der er sundt at fa i
gjnene".

Rettens begrundelse og afgerelse

Det mé som ubestridt leegges til grund, at de tiltalte pa offentlig gade i henholdsvis X-by og
Y-by har medbragt, og til tilfzeldigt forbipassende personer udleveret, sma sprayflasker med
héarlak samt flyers, der var paklistret eller indeholdt de i anklageskriftet refererede tekster.
Endvidere mé& det som ubestridt leegges til grund, at tiltalte T4 forud for uddelingen havde
forfattet, og pd YouTube eller Danskernes Partis hjemmeside uploadet og udtalt, sdledes som
det ligeledes fremgar af anklageskriftet.

Af teksten pa de navnte sprayflasker fremgér det med store typer, at der er tale om en
"Asylspray", der kan benyttes og skabe tryghed for danske piger i relation til den gruppe af
migranter, der under dekke af "flygtninge" er kommet til Danmark, og som har deres etniske
eller nationale oprindelse uden for den ikke-vestlige verden. Ligeledes fremgér det af teksten
pa flaskerne, at det er kvinderne, og ikke voldtegtsforbryderne, der skal kunne fole sig trygge.

Af de flyers, der blev udleveret sammen med sprayflaskerne, fremgér det tillige, at disse er
lovlige og ved brug "ogsa svider i gjnene", sa danske kvinder, og ikke voldtegtsforbryderne,
kan fole sig trygge 1 forhold til de mange tilkomne emigranter eller ayslansegere, indtil det pa
sigt bliver lovligt at besidde og bare en peberspray.

Selv om de pageldende flyers indeholder udsagn, der isoleret set lovligt vil kunne fremsattes
som led 1 en politisk debat, findes disse 1 kombination med teksterne pd de omhandlede
sprayflasker efter en samlet indholdsmaessig vurdering at bringe et — utvivlsom tilsigtet —
generaliserende budskab om, at personer, der tilherer den naevnte gruppe af
migranter/flygtninge, er potentielle voldtegtsforbrydere og/eller nogle, der péd lignende made
forulemper eller krenker danske piger.

Uanset de pédberabte statistiske oplysninger samt enkeltstiende episoder af voldtegt og
lignende begaet af personer fra den omhandlede gruppe emigranter/flygtninge, findes de
tiltalte ved deres offentligt fremsatte og udbredte budskab — hvor ordet "Asylspray", som
anfort i rettens kendelse af 21. oktober 2016, naturligt giver associationer om et middel til



bekempelse af utej eller ukrudt — at have truet, forhanet eller nedverdiget hele den navnte
gruppe af personer, hvoraf langt hovedparten gennem de seneste ar har haft deres nationale
eller etniske oprindelse i Mellemasten.

Det samme gelder indholdet af den video, som tiltalte T4 har forfattet og uploadet pa
YouTube eller Danskernes Partis Facebook-side, og hvor han tillige wudtaler, at
migranterne/flygtningene "har gjort danske piger og kvinder til flygtninge" pa flugt fra
voldtaegt, forulempelser og overfald.

Af disse sociale medier har i hvert fald Facebook-siden 27-28.000 sikaldte folgere, der er
eller har kunnet gore sig bekendt med indholdet af den navnte video. Nar hertil kommer
tiltalte T4’s deltagelse 1 de ovenfor beskrevne uddelinger af "Asylsprays" og flyers i X-by og
Y-by samt hele hans aktive rolle i savel disse som udferdigelsen af de referede tekster, findes
de af ham begfede forhold at have karakter af propagandavirksomhed.

Henset til det anforte, og idet noget sddant ikke kan anses for stridende mod ytringsfriheden
eller afskere en almindelig politisk debat, findes det med den for strafferetlig domfeldelse
fornedne sikkerhed bevist, at de tiltalte har handlet og forset sig, alt sdledes som beskrevet 1
anklageskriftets forhold 1 a, 1 b samt 2, og herved gjort sig skyldige i overensstemmelse med
den hér rejste tiltale.

Da det yderligere mé leegges til grund, at de tiltalte har medbragt og udleveret de omhandlede
"Asylsprays" med det i teksterne erklerede formél, at de utrygge danske kvinder kunne bruge
disse som selvforsvar mod personer fra den padgaeldende gruppe af migranter/flygninge, findes
det tillige bevist, at de de herved har gjort sig skyldige 1 den ad forhold 2 og 4 rejste tiltale.

Straffen for hver af de tiltalte T1, T2 og T3 findes efter straffelovens § 266 b, stk. 1, samt
vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 5, jf. stk. 2, nr. 1, jf. vibenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 3,
passende at burde bestemmes til 15 dagbader 4 500 kr., subsidizert faengsel 1 15 dage.

Hvad angér tiltalte T4 fastsettes straffen — der i medfer af straffelovens § 89 udmales som en
tillegssanktion — efter en samlet vurdering af lovovertraedelsernes grovhed og karakter, og i
medfer af samme lovs § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, samt vdbenlovens § 1, stk. 1, nr. 5, jf. stk. 2,
nr. 1, jf. vabenbekendtgoarelsens § 18, stk. 1, nr. 3, at burde udmales til feengsel 1 30 dage, der
gores betinget pa det nermere nedenfor angivne vilkér, jf. straffelovens § 56.

Endvidere foretages der hos tiltalte T4 konfiskation af 2 stk. "Asyl-sprays" samt 1 stk. flyer,
jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Thi kendes for ret:

De tiltalte, T1, T2 og T3, straffes hver iseer med 15 dagbeder 4 500 kr.
Forvandlingsstraffen for hver af baderne er faengsel i 15 dage.
Tiltalte, T4, idemmes en tillaegsstraf af faengsel 1 30 dage.

Fuldbyrdelsen af straffen udsattes og bortfalder efter forlebet af en provetid pad 1 &r fra
endelig dom at regne og pa betingelse af, at tiltalte 1 dette tidsrum ikke begar strafbart forhold.



Hos tiltalte, T4, konfiskeres de af politiet beslaglagte 2 stk. "Asylsprays" samt 1 stk. flyer.

De tiltalte betaler in solidum sagens omkostninger, dog sdledes, at de hver iser atholder
saleret til deres beskikkede forsvarer.

dommer
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