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Anklagemyndigheden mod T , fgdt december 1985

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 3. november 2020.

T ertiltalt for
1.
legemsangreb af saerligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

ved den 8. februar 2020 ca. kl. 10.00 pa Adressel iKgbenhavn, ved som flere gange tidligere straffet for
vold, at have skubbet F1 samt taget kveelertag pa F1 bagfra med begge arme i ca. 10-15 sekunder, hvil-
ket medfgrte at F1 ikke kunne treekke vejret samt at han fik blodudtraedninger og sar pa halsen og i ansig-
tet.

2.
bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 287, stk. 1,

ved den 22. juni 2020 i tidsrummet mellem ca. kl. 01.05 og ca. kl. 02.00 pa straekningen mellem Adresse2

i Brendby Strand og Adresse3 i Kgbenhavn, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
ved retsstridigt over for taxachauffgr V2 at have fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse, idet
tiltalte kgrte i taxa fra Adresse2 iBrgndby til Adresse3 iKgbenhavn ogiden forbindelse oplyste, at til-
talte ikke selv havde midler til at betale for turen, men at en anden person ville ggre det ved ankomst, hvor-
ved F2 led et formuetab pa 501 kr.

subsidizert overtraedelse af straffelovens § 298, nr. 3.

ved den 22. juni 2020 ca. kl. 02.00 ud for Adresse3 iKgbenhavn at have bortfjernet sig uden at betale for
befordring, ved hvilken det har veeret en kendelig forudsaetning, at betaling erleegges forinden bortfjernel-
sen, idet tiltalte ikke betalte ydelsen paialt 50 1 kr. for at have kgrt taxa fra Adresse2 iBrgndby til
Adresse3 i Kgbenhavn.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1, jf. § 22, nr. 6, og § 32, stk. 1, jf. stk. 4, nr. 5, udvises med indrejseforbud i 6 ar, subsidizert at tiltalte med-
deles en advarsel om udvisning, jf. § 24 b.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste dom.

Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

F2 har pastdet, at tiltalte skal betale 501 kr. i erstatning.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten. Tiltalte har godkendt erstatningskravets stgrrelse.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne F1 , V1 og V2 .

Forklaringerne gengives ikke i dommen, idet disse er blevet lydoptaget.

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret fotos optaget af forurettede F1 . Der er ikke udarbejdet politiattest, idet F1 ikke
har vaeret pa skadestuen efter episoden.

Personlige oplysninger

Der er dokumenteret udtalelse af 18. januar 2021 fra Udleendinge- og Integrationsministeriet, hvoraf frem-
gar blandt andet, at tiltaltes nationalitet er fra Somalia, at tiltalte har haft lovligt ophold i Danmarkica. 17
ar og 4 maneder, at tiltalte har sin mor og brgdre i Danmark og ikke har kontakt til familie i Somalia.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er uddannet som kok. Uddannelsen tog 3 ar og 9
maneder. Han mistede sit arbejde som kok pga. Corona. Tiltalte bor i en lejelejlighed pa to veerelser. Han
bor alene. Han fik et barn, en lille pige for 7 maneder siden. Han bor ikke sammen med pigens mor, men de
har et godt forhold, og tiltalte tager sig meget af pigen. Tiltalte s@ger nyt job og lever p.t. af dagpenge fra
fagforening. Tiltalte har et godt forhold til sin familie, der bestar af far og mor og 3 sgskende. Familien bor i
Odense, bortset fra en sgskende, der bor i Kgbenhavn. Alle sgskende er voksne. Tiltalte er sund og rask. Det
sidste ars tid har dog vaeret hardt for tiltalte, som har veeret "nede at snuse til gulvet.", da han mistede sit
arbejde. Han har lige veeret i behandling for misbrug. Han drikker derfor ikke laengere hver dag.



Kontaktperson fra Kgbenhavns Kommune har under hovedforhandlingen bekrzftet tiltaltes oplysninger og
suppleret, at tiltalte tidligere har veeret en del af misbrugsmiljget. Tiltalte er dog pa det seneste blevet mere
reflekterende over livet, og efterspgrger nu selv hjzlp. Tiltalte har saledes faet en bolig og har veeret i et
struktureret behandlingsforlgb for sit misbrug, ligesom at tiltalte har faste mgdeaftaler med kontaktperso-
nen. Tiltalte er blevet far for 7 maneder siden til en pige. Papirerne pa faderskabet er endnu ikke faldet pa
plads. Det er vidnets indtryk, at tiltalte tog ansvar i forbindelse med fgdslen og var til stede, idet han tog sig
af pigen, sa moderen kunne sove.

Tiltalte er tidligere straffet blandt andet

ved RetteniOdenses dom af 21. maj 2012 for overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1 og or-
densbekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og 2, idgmt faengsel i 60 dage.

ved Kgbenhavns Byrets dom af 19. marts 2015 for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 119, stk.
1,8121, § 164, stk. 1, § 244, jf.§ 247, stk. 1, og§ 245, stk. 1, jf. § 247, idgmt faengsel i 4 maneder,
samt betinget udvisning med en prgvetid pa 2 ar.

ved Kgbenhavns Byrets dom af 16. juli 2016 for overtradelse af lov om euforiserende stoffer§ 3, stk. 1, jf.
§ 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 43,
idgmt faengsel i 6 maneder, herunder reststraffen pa 50 dage ved prgvelgsladelse af 1. oktober 2015,
samt udvisning med en prgvetid pa 2 ar. Lgsladt den 27. januar 2017 med en prgvetid indtil den 27.
januar 2019. Reststraf 54 dage.

ved Kgbenhavns Byrets dom af 6. juni 2017 for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 244, jf. 247,
stk. 1, idgmt faengsel i 4 maneder, samt betinget udvisning med en prgvetid pa 2 ar.

ved Kgbenhavns Byrets dom af 11. april 2019 for overtreedelse af blandt andet straffelovens § 244, jf.
247, stk. 1, og § 123, idgmt faengsel i 5 maneder samt advarsel om udvisning. Lgsladt den 19. novem-
ber 2019 med en reststraf pa 51 dage, prgvetid indtil den 19. november 2021.

Rettens begrundelse og afgdrelse
Forhold 1

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han skulle kgbe noget kokain. Da F1 abnede dgren, spurgte tiltalte,
om han kunne kgbe noget kokain og holdt 400 kr. frem, som F1 tog, hvorefter F1 forsggte at lukke dg-
ren. Tiltalte skubbede derfor dgren op for at fa sine penge tilbage. Tiltalte skubbede maske til F1 , da til-
talte kom ind i lejligheden, og maske tog tiltalte ogsa fati F1’s trgje, men det var alene med det formal, at
fa sine penge tilbage. F1 faldt ikke.

F1 har forklaret blandt andet, at da V1 bankede pa dgren, sa abnede han dgren. Uden for dgren stod
tiltalte, som skubbede til vidnet, og gik videre ind i lejligheden, ind i sovevaerelset, hvor vidnets kaereste |3.
Tiltalte sagde noget i retningen af "kan du huske mig". Vidnet gik efter tiltalte ind i sovevaerelset og sagde,
"kan du sa komme ud". Herefter opstod der tumult. Tiltalte tog fat med den ene arm rundt om vidnets hals
i en bue og holdt ham i 10-15 sekunder. Vidnet kunne ikke fa vejret og taenkte, at nu dgr jeg. Vidnet rabte
stop og hjalp. Herefter slap tiltalte. Tiltalte sagde herefter, "rolig nu" og spurgte, om vidnet havde noget
kokain. Hertil svarede vidnet nej, da han ikke laengere szlger kokain. Tiltalte havde ingen penge fremme.



Herefter klappede tiltalte vidnet pa skulderen og sagde, at han ikke var ude pa ballade. Vidnet fik maerker
pa halsen og pa kinden. Vidnet var ikke sikker pa, hvor maerket fra kinden kom fra, maske stammede det
fra, at vidnet rgg ind i et lille skab med skarpe kanter under tumulten. Markerne pa halsen ma stamme fra,
at tiltalte maske har haft et ur pa, som har sat maerkerne. Vidnet tog ikke pa hospitalet. Han har ikke haft
nogen men efterfglgende.

Vidnet V1 har forklaret blandet andet, at hun kender F1 . Hun var ude at ga en tur med tiltalte, da de
besluttede sig for at besgge F1 . Vidnet sa ikke, hvad der skete inde i lejligheden og forlod opgangen, da
F1's keereste kom Igbende ud af lejligheden og rabte, at politiet skulle tilkaldes.

Pa baggrund af forklaringerne fra tiltalte og F1 ma det laegges til grund som ubestridt, at tiltalte var inde i
F1’s lejlighed, hvor der opstod noget tumult, og at tiltalte skubbede til F1 .Pabaggrund af F1’s forkla-
ring om, hvorledes tiltalte med den ene arm holdt omkring forurettedes hals, findes tiltalte saledes skyldig i
overensstemmelse hermed, samt for at have skubbet F1 . Retten finder derfor, at et sddanne halstag,
som beskrevet af forurettede, ikke kan henfgres under straffelovens § 245, som et legemsangreb af szerligt
ra, brutal eller farlig karakter, sammenholdt med at det ikke er tilstraekkeligt bevist, at de paviste skader
stammede fra netop dette halstag. Forholdet henfgres derfor under straffelovens § 244, jf. retsplejelovens
§ 883, stk. 4.

Forhold 2

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han havde aftalt med sine venner, at de ville betale for taxaen, nar
tiltalte kom op i lejligheden. Det viste sig imidlertid, at de ikke havde nogen penge. Tiltalte tilogd derfor ta-
xachauffgren at leegge en mobiltelefon i pant. Da taxachauffgren afslog, gik tiltalte.

Vidnet V2 har forklaret blandt andet, at tiltalte gik op i lejligheden for at hente penge, da de kom frem: til
Vejl . Kort tid efter kom tiltalte ned med en telefon, som han ville laegge i pant. Vidnet forsggte at teende
telefonen, men den virkede ikke. Idet tiltalte tidligere pa turen, havde talt i telefon, sagde vidnet, at tiltalte
kunne laegge den telefon i pant. Det ville tiltalte ikke. Herefter forlod tiltalte taxaen, hvorefter vidnet rin-
gede til politiet.

Pa baggrund af forklaringerne fra tiltalte og vidnet V2 finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i den
subsidizere pastand i forhold 2.

Straffastsaettelse

Straffen fastsaettes til feengsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 298, nr. 3.
Straffen omfatter reststraffen pa 51 dage fra prgvelgsladelsen den 19. november 2019, jf. straffelovens §
40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa forholdets karakter i forhold 1, samt at tiltalte tidligere er
straffe for vold.



UdVvisning

Tiltalte er statsborger fra Somalia, og i naervaerende sag idémt 4 maneders faengsel for vold. Han er tidligere
flere gange udvist betinget af Danmark, og senest tildelt advarsel om udvisning ved dom af 11. april 2019.

Det fglger herefter af udleendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32, stk. 1, jf. stk. 4, nr. 5, at han skal udvises ubetin-
get med indrejseforbud i mindst 6 ar, medmindre udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Spgrgsmalet er derfor om en sadan udvisning vil vaere i strid med Den Europaei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

Tiltalte er 35 ar. Han er ikke gift eller samlevende, og han har efter det oplyste en datter pa 7 maneder. Han
har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 17 ar, og udvisning vil derfor indebaere et indgreb i hans privatliv, jf.
konventionens artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er
opfyldt. Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende om udvisning ma anses for ngdvendig for at forebygge for-
brydelser. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en omfattende praksis fra Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der indgar i vurderingen, fremgar bl.a. af
Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638 /03 (Maslov mod @strig), praemis 68. Den vaegt, der skal laeegges
pa de enkelte kriterier, afhanger af den konkrete sags omstandigheder, jf. praemis 70. Der skal foreligge
meget tungtvejende grunde for at retfaerdigggre en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlaending,
der er fgdt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom
her, jf. praemis 75.

Tiltalte er fgdt i Somalia og rejste til Danmark som 12-arig, og har derfor tilbragt det meste af sit livi Dan-
mark. Han har gaet i skole i Danmark og taler og skriver dansk. Han har en uddannelse som kok. Tiltaltes
foraeldre og sgskende bor i Danmark, og tiltalte har ingen kontakt til noget familie i Somalia, som han ikke
har besggt, siden han som barn forlod landet. Pa denne baggrund leegger retten til grund, at tiltaltes per-
sonlige og kulturelle band til Danmark er langt staerkere end hans tilknytning til Somalia.

Pa trods af at tiltalte tidligere er udvist af Danmark betinget og senest meddelt advarsel om udvisning, fin-
der retten, at den nu begaede kriminalitet, sas mmenholdt med tiltaltes tilknytning til Danmark, at en udvis-
ning af tiltalte, efter en samlet vurdering, vil veere et uproportionalt indgreb, og dermed vil veere i strid med
artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Da udvisning som fglge heraf med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, udvises tiltalte
ikke, men tildeles en advarsel, jf. udlaendingelovens § 24 b, stk. 1.

Erstatning

Den nedlagte erstatningspastand tages efter retsformandens bestemmelse til fglge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengsel i 4 maneder.



Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 7.830 kr.+ moms i saleer til den beskikkede forsvarer,
advokat Louis Beck Nielsen. Herudover skal statskassen betale og endeligt afholde salaer pa 3.915 kr.+
moms til den beskikkede forsvarer, advokat Louis Beck Nielsen, for aflyst retsmgde den 20. november
2020.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til F2 , Adresse4 , 2720 Vanlgse, betale 501 kr. med tilleeg af pro-
cesrente fra den 19. januar 2021 til betaling sker.

@stre Landsrets 3. afdelings DOM - 11. november 2021 - S-301-21

(landsdommerne Bodil Dalgaard Hammer, Bo @stergaard og Mette Kjglby (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod T , fgdt december 1985, (advokat Louis Beck Nielsen, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 19. januar 2021 (SS 80-29526/2020) er anket af anklagemyndigheden med pa-
stand om domfeaeldelse efter anklageskriftets forhold 1 og i gvrigt i overensstemmelse med byrettens bevis-
resultat samt skaerpelse, herunder saledes at tiltalte idgmmes ubetinget udvisning af Danmark.

T har pastaet stadfaestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet F1 .

De i byretten af vidnerne V1 og V2 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens §
923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han bare ville have sine penge tilbage. Han havde ikke til
hensigt at sla forurettede, men han vil ikke udelukke, at han har haft armen om hans hals. Han har ikke no-
get stort forbrug af stoffer, men han kan godt finde pa at tage en streg, nar han drikker. Han vejer ca. 100
kg.



Vidnet F1 har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte gav ham et skub i brystet, straks da han ab-
nede dgren. Hans fgdder Igftede sig fra gulvet, da tiltalte greb ham om halsen. Han kunne ikke fa luft og var
sikker pa, at han skulle dg. Han kan ikke huske, om tiltalte havde fat om hans hals med sine haender. Efter
handgemaenget spurgte tiltalte, om han havde noget kokain. Det havde vidnet ikke. Tiltalte havde ikke no-
gen penge fremme. Vidnet ville slet ikke vaere i stand til at tage penge fra tiltalte, der ma veje 200 kg. Vid-
net vejer ca. 63 kg.

Personlige oplysninger

Der er fremlagt en udtalelse vedrgrende tiltalte af 29. oktober 2021 fra opsggende medarbejder V3 , Kg-
benhavns Kommune, Hjemlgseenheden.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han sammen med sin mor og
sine brgdre flygtede fra Somalia, da han var to-tre ar gammel. De havde ophold i Etiopien, Yemen, Saudi-
Arabien og Jordan, fgr de, da han var 12 ar, endte i Danmark som FN-flygtninge. Familien blev genforenet,
da hans far kom til Danmark i 2002. Foraeldrene er i dag skilt. Han har kontakt med bade sine forzaldre og
sine brgdre. Han har aldrig vaeret tilbage i Somalia. Han og familien taler somalisk, arabisk og dansk, og han
kan skrive pa alle tre sprog. Han har talt somalisk og arabisk med sin mor, indtil hun laerte at tale dansk.
Han laerte arabisk, mens de i ca. to ar opholdt sig i Yemen. Hans mor taler bade somalisk, arabisk og dansk.
Han flyttede hjemmefra som 24-25-arig. Han har haft misbrugsproblemer i mange ar og har vaeret i be-
handling. Han drikker en gang imellem. Han har stadig kontakt med sin ekskaereste, som han gerne hjzlper,
hvis hun har behov for det. Han har efter dommen i faderskabssagen erkendt, at han ikke er far til hendes
datter. Han har regelmaessig kontakt med sin mentor, som han mgdes med ca. en gang om ugen.

Tiltalte er tidligere straffet blandt andet ved

o dom af 3. februar 2005 for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 og 2, med faengsel i 8 mane-
der,

o dom af 14. september 2006 for blandt andet rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og over-
traedelse af vabenloven ved besiddelse af en kniv med en faellesstraf af faengsel i 1 ar og 3 maneder,
der ogsa omfattede en reststraf pa 88 dage efter prgvelgsladelse den 8. april 2005,

e dom af 28. januar 2008 for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, med feengsel i 1 ar og 6 ma-
neder og betinget udvist med en prgvetid pa 2 ar,

e dom af 28. maj 2009 for overtraedelse af straffelovens § 121, feerdselsloven og vabenloven ved be-
siddelse af en kniv med faengsel i 30 dage og bagde,

e dom af 21. maj 2012 for blandt andet vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1, med faengsel i 60 dage,

e dom af 12. december 2013 for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer med en tillaegsstraf pa
faengsel i 10 dage,

e dom af 5. februar 2015 for tyveri efter straffelovens § 276 med faengsel i 60 dage,



e dom af 19. marts 2015 for blandt andet vold i gentagelsestilfaelde efter straffelovens § 244, jf. §
247, stk. 1, og § 245, stk. 1, jf. § 247, samt overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og lov om eu-
foriserende stoffer med feengsel i 4 maneder og betinget udvist med en prgvetid pa 2 ar,

e dom af 6. juli 2016 for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer med en faellesstraf af faengsel i
6 maneder, der ogsa omfattede en reststraf pa 50 dage efter prgvelgsladelse den 1. oktober 2015,
og betinget udvist med en prgvetid pa 2 ar,

e dom af 6. juni 2017 for blandt andet vold i gentagelsestilfalde efter straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1, og overtraedelse af knivloven med faengsel i 4 maneder og betinget udvist med en prgvetid
pa 2 ar,

e dom af 11. april 2019 for vold i gentagelsestilfalde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, og
overtraedelse af straffelovens § 123 med faengsel i 5 maneder og i medfgr af udleendingelovens § 24

b, stk. 1, tildelt en advarsel om udvisning, Igsladt den 19. november 2019 med en reststraf pa 51
dage og prgvetid indtil den 19. november 2021,

e dom af 18. januar 2021 for tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1, med dagbgder,

e dom af 7. maj 2021 for tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1, med dagbgder.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig i det
ved dommen fastsldede omfang, idet landsretten tiltraeder, at der ikke er fuldt tilstraekkeligt grundlag for at
henfgre voldsforholdet under straffelovens § 245, stk. 1.

Straffen forhgjes til faengsel i 5 maneder. Landsretten har herved lagt vaegt pa tiltaltes mange tidligere
straffe for personfarlig kriminalitet og karakteren af voldsforholdet, der er begaet over for en for tiltalte
ubekendt person i forbindelse med indtreengen i fremmed bolig. Straffen omfatter reststraffen pa 51 dage
efter prgvelgsladelsen den 19. november 2019, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Udvisning

Tiltalte er somalisk statsborger og er nu idgmt 5 maneders faengsel for vold og overtraedelse af straffelo-
vens § 298, nr. 3.

Det fglger herefter af udlaendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 5, at han skal udvises
ubetinget med indrejseforbud i 6 ar, medmindre udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Spgrgsmalet er herefter, om en sadan udvisning vil veere i strid med Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

Tiltalte er 35 ar. Han er ikke gift eller samlevende, og han har ingen bgrn. Han har haft lovligt ophold i Dan-
mark i ca. 17 ar, og udvisning vil derfor indebzere et indgreb i hans privatliv, jf. konventionens artikel 8, stk.
1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.



Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende, om udvisning ma anses for ngdvendig for at forebygge forbrydelse.
Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en omfattende praksis fra Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der indgar i vurderingen, fremgar bl.a. af Domstolens
dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), praemis 68. Den vaegt, der skal laegges pa de en-
kelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags omstaendigheder, jf. praamis 70. Der skal foreligge meget
tungtvejende grunde for at retfaerdigggre en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlaending, der er
fedt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom her, jf.
premis 75.

| tilfelde som det foreliggende, hvor udlaendingen er en ung mand, der endnu ikke har etableret sin egen
familie, skal der laegges vaegt pa karakteren og alvoren af den begdede kriminalitet, varigheden af udlaen-
dingens ophold i vaertslandet, tiden efter den begaede kriminalitet og udlaendingens adfzerd i denne peri-
ode samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band med vaertslandet og med modtagerlan-
det, jf. praemis 71.

Tiltalte er tidligere straffet talrige gange for blandt andet rgverier, vold og salg af narkotika. Han er saledes
ved domme af 3. februar 2005, 14. september 2006 og 28. januar 2008 straffet for rgveri. Ved det fgrste
rgveri blev der udgvet vold i form af slag og spark, og ved de to andre rgverier blev ekspedienter med kniv
truet til at udlevere penge. Ved domme af 21. maj 2012, 19. marts 2015, 6. juni 2017 og 11. april 2019 er
tiltalte straffet for vold efter straffelovens § 244 og ved dommen af 19. marts 2015 endvidere for vold af
seerligt ra, brutal eller hensynslgs karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, og to overtraedelser af straffelo-
vens § 119, stk. 1. Ved dommen af 11. april 2019 blev han foruden vold ogsa straffet for vidnetrusler efter
straffelovens § 123 over for det kvindelige offer, som han havde tildelt knytnzeveslag i ansigtet og taget
kveelertag pa. Ved domme af 12. december 2013, 19. marts 2015 og 6. juli 2016 er tiltalte straffet for salg af
mindre maengder kokain. Ved dommene af 28. januar 2008, 19. marts 2015, 6. juli 2016 og 6. juni 2017 blev
tiltalte betinget udvist, og ved dommen af 11. april 2019 blev han meddelt en advarsel om udvisning. Det
voldsforhold, som han nu er fundet skyldig i, er begaet mindre end tre maneder efter prgvelgsladelse efter
hans forrige dom for vold. Han har ogsa efter forholdene omfattet af naervaerende sag begaet kriminalitet —
om end af mindre alvorlig karakter — idet han ved domme af 18. januar 2021 og 7. maj 2021 er straffet med
dagbgder for tyverier.

Pa den anfgrte baggrund finder landsretten, at der er en betydelig risiko for, at han ogsa fremover vil bega
personfarlig kriminalitet og narkotikakriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises. Den omstaendighed, at
tiltalte for ganske nylig er kommet i beskaeftigelse, kan ikke fgre til en anden vurdering.

Tiltalte har som naevnt haft lovligt ophold her ilandet i ca. 17 ar. Han var 12 ar, da han kom til Danmark fra
Jordan. Han forlod Somalia sammen med sin mor og sine brgdre, da han var 2-3 ar. Han har sin mor, far og
brgdre i Danmark. Han har ingen kontakt med familie i Somalia. Han har ingen kaereste. Han er boliglgs,
men indstillet til bolig af kommunen. Han har i august 2020 afsluttet en uddannelse som kok, som han fgr-
ste gang pabegyndte i 2010. Han har haft meget begraenset tilknytning til arbejdsmarkedet, men har fra
den 27. oktober 2021 faet arbejde som kok i en restauranti X1 . Der er dog ikke tvivl om, at han har en
sadan tilknytning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud i 6 ar vil indebaere en vaesentlig belastning
for ham.



Tiltalte er fedt i Somalia, men har tilbragt det meste af sit livi Danmark og har ikke vaeret tilbage i Somalia.
Han har oplyst, at han taler og skriver somalisk og arabisk. Herudover ma det antages, at han gennem sin
herboende familie har et vist kendskab til somalisk skik og kultur.

Landsretten leegger til grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band til Danmark er langt steerkere end
hans tilknytning til Somalia, men at han ikke vil veere helt uden forudsaetninger for at etablere en tilvaerelse
i Somalia, hvis han udvises. Efter arten og grovheden af savel hans nuvaerende som hans tidligere kriminali-
tet finder landsretten efter en samlet vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er sa tungt-
vejende, at de har stgrre vaegt end de hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans staerke tilknyt-
ning til Danmark og svage tilknytning til Somalia. Det er indgaet i proportionalitetsafvejningen, at indrejse-
forbuddet alene geelder for 6 ar. Det bemaerkes endvidere, at hans familie vil have mulighed for at opret-
holde kontakten med ham, herunder ved at kommunikere med ham via telefon og internet.

Landsretten finder efter det anfgrte, at ubetinget udvisning med indrejseforbud i 6 ar ikke er et uproportio-
nalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Landsretten tager herefter pastanden om udvisning med indrejseforbud i 6 ar til fglge, jf. udleendingelovens
§ 22, nr. 6, jf. § 32, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 5. Efter § 32, stk. 6, regnes et indrejseforbud fra datoen for ud-
rejsen eller udsendelsen.

| gvrigt stadfeestes byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom aendres, saledes at tiltalte T straffes med faengsel i 5 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark og palaegges indrejseforbud i 6 ar, der regnes fra datoen for udrejsen eller ud-
sendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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