UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 31. august 2011

Sag 362/2010
(2. afdeling)

Rigsadvokaten
mod

1,

(advokat C. A. Fabritius Tengnagel, beskikket)

1 tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 18. august 2010 og af Ostre
Landsrets 7. afdeling den 21. oktober 2010.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Per Walsee, Vibeke Ronne, Henrik

Waaben og Michael Rekling.

Pastande

Dommen er anket af /l/f med pastand om formildelse, herunder at straf-

fen geres betinget, subsidizrt med vilkar om samfundstjeneste, samt om frifindelse for pa-

standen om udvisning, subsidiaert at udvisning sker betinget.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse af strafudmélingen og stadfistelse af bestemmel-

sen om udvisning, dog séledes at indrejseforbudet fastseettes til 6 ar. Subsidizert har anklage-

myndigheden nedlagt pastand om betinget udvisning.

Anbringender
/([ har anfert, at straffen ber udmales som minimum efter strafferammen

i straffelovens § 288 til 30 dages faengsel under hensyn til hans underordnede rolle i reveriet,



at udbyttet var ringe, og at forurettede ikke led overlast. Hans greb i forurettede varede kun
ca. 10 sekunder. Under hensyn til at han er ustraffet, at han har haft fast arbejde 1 den viesent-
ligste tid, hvor han har opholdt sig i Danmark, samt at han har veret varetzgtsfangsleti 14
dage, ber straffen geres betinget, eventuelt med vilkar om sarafundstjeneste. For s vidt angar

pastanden om frifindelse for udvisning, har /([ -aofert, at ingen af mo-

menterne i udlendingelovens § 24 a er optyldt, og at de i udlzndingelovens § 26, stic. 1,
naevnte hensyn taler imod ndvisning. Udvisning vil ogsa vasre i strid med proportionalitets-

kravet i dels Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, dels EU's opholdsdi-
rektivs artikel 27, stk. 2, jf. artikel 28, stk. 1.

Anklagemvndigheden har anfert, at straffen bor skeerpes under hensyn til, at roveriet har ka-

rakter af et gadereveri begdet over for en sageslps person af flere gerningsmend under ud-
evelse af vold. /f| har deltaget aktivt i reveriet, selv om hans greb i foru-
retiede kun varede i ca. 10 sekunder. Henset til kriminalitetens karakter ber straffen ikke go-
res betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste. Afvejningen af de hensyn, der be-
grunder udvisning, jf. udlendingelovens § 24 a, over for de hensyn, der efter udl=ndingelo-
vens § 26, stk. 1, taler imod udvisning, md i den foreliggende sag fore til, at /(,

udvises. Udvisning med indrejseforbud i 6 ar kan ikke anses for at vaere uproportio-
nal, if. artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og artikel 27, stk. 2, 1. led,
samt artikel 28, stk. 1, i EU-opholdsdirektivet.

Supplerende sagsfremstilling
I en udtalelse af 4. august 2011 fra Udleendingeservice hedder det bl.a.:

"QOpholdsgrundlag og [a2ngde

Pagezldende oplyser, at han indrejste 1 Danmark i 2005 eller i 2006, men har ingen do-
kumentation herfor.

Den 8. december 2006 segte pagasldende om arbejdstilladelse 1 Danmark som stald-
medarbejder i Rideklub, hvor han jf. ansattelsesbevis var tiltradt den

1. december 2006. Pagmldende blev den 13. februar 2007 meddelt arbejdstilladelse i
Danmark indtil den 13. februar 2008. Det fremgéir af Det Centrale Personregister, at pé-

gxldende er indrejst i Danmark den 13. februar 2007.
Det fremgér af en notits pa Udlzendingeservices sag af 31. oktober 2007, at det for Ud-

lendingeservice er blevet oplvst, at pagzldende er rejst hjem.



Pageeldende septe den 29. november 2007 om arbejdstilladelse 1 Danmark som garage-
medarbejder i . Udleendingeservices sag blev afsluttet uden afgerelse den 30. ok-
tober 2008, idet ansegningen ikke lzngere var aktuelt, idet pigeldende var stoppet hos

Under benvisning til at pigzldende ikke har sagt om registreringsbevis hos Statsfor-
valtningerne, har hverken Statsforvaltningerne eller Udlendingeservice haft mulighed
for at tage stilling til, hvorvidt pdgeldende opfylder betingelserne for udstedelse af regi-
streringsbevis pa baggrund af EU-opholdsbekendtgarelsen.

Udlendingeservice kan ikke pa baggrund af det til sagen oplyste vurdere, hvorvidt pa-
geldende under hele sit ophold 1 Danmark eller i perioder har opfyldt betingelserne for
udstedelse af et registreringsbevis, og fra hvilket tidspunkt padg=ldendes eventuelle lov-

lige ophold skal beregnes.

Udlendingeservice bemaerker dog, da det tidligste tidspunkt, pagacldendes lovlige op-
hold i Danmark kan regnes fra, er den 1. december 2006, har pigxldende hajest haft
lovligt ophold i Danmark i godt 4 &r og 8 méneder. ‘

Udvisningshjemmelen

Udlendingeservice er af den opfattelse, at betingelserne for en eventuel udvisning skal
seges 1 udlendingelovens § 24, or. 1, jf. § 22, nr. 6.

Efter udl=ndingelovens § 24, nr. 1. jf. § 22, nr. 6, kan en udl=nding, som ikke har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlendingen efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, idemmes ubetinget fengselsstraf eller anden strafferet-
lig retsfolge, der indebzrer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertra-
delse, der ville have medfert en straf af denne karakier.

§ 26-forhold

Vedrerende spergsmalet o, hvorvidt de 1 udlendingelovens § 26, stk. 1, nevnte for-
hold kan antages at gere en beslutning om udvisning saerlig belastende for (I
skal Udlendingeservice bemaerke folgende:

Ad § 26, stk. 1, or. !

Pagaldende oplyser, at han har arbejdet som staldmedarbejder hos rideklub
frem til 2009. Det fremgar af den til sagen vedlagte kopi af anszettelsesbevis mellem den
pag=ldende og Rideklub, at pigeldende skulle tiltraede stillingen den

1. december 2006.

Pagaldende oplyser, at han i 2009 blev ansat hos _hvor han arbejdede i ca. 1 ar,
for han blev opsagt grundet nedskeringer, men at han blev genansat hos pi et
tidspunkt efter hans anholdelse. Det fremgar af Udlzndingeservices sag, at pageldende
sogte om arbejdstilladelse som garagemedarbejder i den 29. november 2007.

Der er ikke oplysninger om, hvorvidt pigaldende har varet eller er aktiv i
foreningslivet i Danmark.



Ad § 26, stk. 1, nr. 2

Pagazldende er 23 ir gammel, og har efter det oplyste ingen helbredsmassige proble-
ET.

Ad §26,stk. 1, or. 3
Pigazldende oplyser, at hans fader og moder bor 1 Danmark.

Pageeldende oplyser, at han har mange venner og bekendte i Danmark. Der er tale om
bade polske og danske statsborgere.

Ad §26,stk. 1, nr. 4

En eventuel udvisning af pagaldende vil ikke have nogen opholdsmassige konsekven-
ser for herboende personer.

Ad§ 26, stk. 1,nr. 5

Pag=zldende oplyser, at han i 2009 havde en k=reste 1 Polen, men at forholdet er afslat-
tet, 1det det ikke var muligt at opretholde et langdistanceforhold.

P3galdende oplyser, at han generelt rejser til Polen ca. hver halve ar og er i Poleni 1-2
uger. Pagzldende har ikke vaeret i Polen i de seneste 1Y% ar. Pagaeldende har senest vae-
ret i Polen pa ferie omkring januar 2010 og at ferien varede ca. 3 uger.

Pag=ldende rader over en lejlighed mens han er i Polen.

Pagaldende har afsluttet gymnasial uddannelse i Polen.

Udl=ndingeservice skal endelig henlede opmarksomheden pd Europa-Parlamentets og
Rédets Direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004°s artikel 28 som vedlegges i kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-regleme i det konkrete tilfelde er til
hinder for en udvisning.

Pa baggrund af ankiagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om
at den pageldende er idomt en frihedsstraf af 3 méneders varighed sammenholdt med
de i ndlendingelovens § 26, stk. 1 n@vnte hensyn, kan Udlzndingeservice tiltrazde an-
klagemyndighedens indstilling om udvisningssporgsmalet.”

Hsjesterets begrundelse og resultat

Ved roveriforholdet var det medgerningsmanden ’f 2, ., der tog mobiltelefonen ud
/‘l' ,

af hénden pé forurettede og kom i klammeri med denne. Derefter kom ‘



til og greb ganske kortvarigt fat i forurettede bagfra. Der er ingen oplysninger i sa-
gen, der peger i retning af, at forholdet var planlagt.
Hojesteret tiltreeder, at straffen for /]/‘ under disse omstaendigheder er
fastsat ti] fengsel 1 3 maneder.

Efter det anferte om ’r' 's begransede og tilfeldighedspragede deltagelse

i roveriet og ndr samtidig henses til, at han ikke tidligere er straffet og i evrigt har gode per-

sonlige forhold, finder Hojesteret, at straffen kan gores betinget som nedenfor bestemt.

f

havde haft arbejde i sterstedelen af tiden. Hans foraldre bor i Danmark, mens han ikke lsen«

: havde pa gerningstidspunktet boet i Danmark gennem flere ar, og han

gere har nzere familiemedlemumer i Polen bortset fra en morbror. Pa denne baggrund og efter
det anforte om karakteren af den begéede kriminalitet finder Hpjesteret, at der efter en samlet
afvejning ikke er grundlag for at udvise T, ‘ . ubetinget, jf. udlendingelo-
vens § 24 aog § 26, stk. 1, samnt artikel 28, stk. 1, jf artikel 27, stk. 2, i direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 (opholdsdirektivet).

Hajesteret finder imidlertid, at 47 er idommes betinget udvisning i
medfer af udlendingelovens § 24 b, siledes at han derved er advaret mod pa ny at bega kri-

minalitet. Provetiden udleber 2 ar efter Hajesterets dom.
Thi kendes for ret:

/I/[ straffes med fiengsel i 3 maneder.

Fuldbyrdelsen af straffen udsattes og bortfalder efter en provetid pa 2 4r regnet fra Hojeste-

rets dom pa betingelse af, at T 'i ikke begar strafbart forhold i prevetiden.
A \ udvises af Danmark betinget p4 vilkar, at han i en prvetid pa 2 ar,

der regnes fra Hojesterets dom, ikke begar strafbart forhold, som kan give anledning tii udvis-

ning efter udizndingelovens §§ 22-24.



Bestemmelserne i byrettens dom om konfiskation oy sagsomkostninger for byretten stadfe-

stes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten og Hajesteret.

-~00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes,
Hejesteret, den 31. august 2011.
¥ ol o
7Kirsten Lohmann
konterfuldmsegtiz
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 21. oktober 2010 af @stre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne K. Wiingaard, Michael Kistrup og Kirstine Troldborg (kst.) med doms-

mand).

7. afd. a.s. nr. S-2616-10:

Anklagemyndigheden
mod
n 1 f

{advokat C. A. Fabritius Tengnagel, besk.)

2 T2

(advokat Bjern Elmquist, besk.)

Vedrarende T /

Kebenhavns Byrets dom af 18. august 2010 (SS 1-9693/2010) er anketaf | |
med pastand om frifindelse i forhold 1, subsidizrt formildelse, og frifindelse for

péstanden om udvisning.
Anklagemyndigheden har pastiet skaerpelse.

Vedrorende ¥ ,,2

wibenhavns Byrets dom af 18. august 2010 (SS 1-9693/2010) er anket af anklagemyndig-
#den med pastand domfeldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse.



Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og %C)

, der alle har forklaret i1 det vasentlige som i byretten.

e

/1  har vedrerende forhold I supplerende forklaret blandt an-

det, at han var fuld og har sveert ved at huske, hvad der foregik. Det kan vare, at han ikke
var ved at ga ned ad trapperne. Tiltalte var den sidste, der blev anholdt, Han vidste ikke,

hvad situationen gik ud pa, og han ville ikke komplicere forholdene. Det er tiltalte, der ses

til hejre i hvide sko pa billede 8.

T2 har vedrerende forhold I supplerende forklaret blandt andet, at

forurettede ikke havde sin arme strakt ud foran sig. Han havde gjenkontakt med foruret-
tede. Tiltalte har nok holdt forurettedes telefon i hinden. Han fik fat i den under handge-
meenget. Han ville ikke tage telefonen. Han bad forurettede fjerne telefon, fordi han -fryg~
tede at blive ramt af den under tumnulten. Foreholdt forklaring afgivet i grundlovsforher
den 3. maj 2010, hvorefter han erkendte sig skyldig i raveri, forklarede tiltalte, at han ikke
ville tilsta reveri, men at han erkendte, at han var til stede. Hvis forurettede havde vist sig
at veere den, tiltalte troede det var, og som skyldte tiltalte penge, havde tiltalte nok taget
telefonen. Tiltalte og hans ven tager ting fra hinanden. Han kan dog ikke finde pa blot at
tage andres ting. Det er muligt, at det er mobiltelefonen, man kan se til tiltaltes hnd pé

billede 2. Tiltalte sagde pa polsk til 7 ( ., at de skulle fjerne sig.

F ... har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke havde

gjenkontakt med den person, der tog hans telefon. Den anden person kom bagfra og holdt
om vidnets arm. Vidnet fik skubbet denne person vaek. Han havde ikke ham far. Han hu-
sker ikke, om denne person slog. Den, der kom bagfra, kom meget hurtigt til, siledes at
den person, der tog mobiltelefonen, og den person, som kom bagfra, kom pé nasten
samme tid. Gerningsmandene talte ikke sammen. Han falte det, som om episoden tog me-
get lang tid. Vidnet har 20 % herelse. Det hjzlper at se munden pa den, der taler. Hans
mobiltelefon er red. Han havde haft den i 4-5 maneder. Han blev sldet med knyttet hand af
ham, der tog vidnets telefon. Den person, der faldt, som det ses pa overvigningsfilmen, er

ham, der kom til bagfra. Vidnet kunne ikke forstd, hvad den ene af personerne sagde, men

vidnet opfatiede ham som vred og truende.



_3-

Om sine personlige forhold har / N supplerende forklaret, at han kom til Dan-
mark i 2004 eller 2005. Tiltalte forblev i Polen med sin mor og bedstemor og feerdiggjorde
gymnasiet. Han besegte sin far for at tjenc ekstra. Tiltaltes mor kom til Danmark i 2006, og
tiltalte fulgte med tillige med sin keereste. Han boede i en lejlighed, der 14 i rideklubben i

. Han arbejdede déri I ar. 12007 fik han arbejde 1 . Han tog pé et tidspunkt i
2007 tilbage til Polen pga. problemer med sin kareste. Han var da kun i Polen i 14 dage.
Da han kom tilbage til Danmark, fik han pa ny ansitelse 1 , hvor han nu har fast
ansattelse. Han er ved at tage kerekort. Han matte opgive sprogskole, fordi han tager ke-
rekort. Han gér nu igen pé sprogskole for at lecre dansk. Han bedstemor i Polen er ded. Han
har en morbror i Polen, der har alkoholproblemer. Tiltalte kan ikke bo hos morbroderen.
Tiltalte har ingen seskende. Han indtager kun alkohol til fest. Hans venner er i Danmark.
Han har mange danske venner, men ikke mange polske. Han og hans families fremtid er i
Danmark. Det er 2 &r siden, han sidst har veret i Polen. Foreholdt forklaring afgivet under
grundlovsforher den 23. april 2010, forklarede tiltalte, at det ophold i Polen, som han kom
til Danmark fra, var et kort ophold. Han har kun veret tilbage i Polen i korte ophold af

hejst T méneds varighed. Der har veret pauser, hvor han ikke har haft arbejde under hans

ophold i Danmark.

Om sine personlige forhold har A . supplerende forklaret, han blev lesladt ved
byrettens dom og straks derefter begyndte pa skole igen. Han har segt en ungdomsbolig.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsé efter bevisferelsen for landsretten findes de tiltalte af de grunde, der er anfert i dom-

men, skyldige i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Straffene findes passende udmalt.

Nar henses til karakteren af den udevede kriminalitet, findes der ikke grundlag for at gere
straffene helt eller delvis betingede.

Det tiltreedes af de af byretten anferte grunde, idet det for landsretten fremkomne ikke kan
fore til andet resultat, at 7/ er udvist af Danmark, jf, udleendingelovens § 24,

nr. 1, jf § 22, nr. 6, ligesom det tiltraedes, at opholdsdirektivet ikke er til hinder herfor.



Med den anforte &zndring stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod / 0g “7,,4 stadfeestes med

den endring, at dommen er ubetinget.
Straffen for 72 * anses for udstaet.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den 2 7 (KT. 2010

PRV

Katharina With i
kontorfuldmaegtig
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Kgbenhavns Byret

Adyv. Ci 0108-76319-00206-10

Udskrift af dombogen
H M '

afsagt den 18. august 2010 i sag

SS 1-9693/2010
Anklagemyndigheden

mod
de tiltalte

7L

og

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmeend.

Anklageskrift er modtaget den 7. maj 2010, og tillwgsanklageskriﬁm. ler
modtaget den 30. juli 2010,

—7—:4 og . ‘T/ ) er tiltalt for
1.
begge
eri effer elovens § 28 1, nr. 2

ved den 22. april 2010 ca. k. 22.201 trafikhal,
- , 1 forening, for at skaffe sig eller andre uberet-

tiget vinding, ved vold og trussel om gjeblikkelig anvendelse af yderligere
vold, at have bragt en stjilen ting i sikkerhed, idet 7 .2 tog en
mobiltelefon til en vaerdi af 4.500 kr. ud af handen pa F~  hvoref-
ter- 7). ,da F grebfatiham,slog. F flere gange pa
hejre underarm og truede med at st8 i ansigtet, mens 7

grebfati |-  bagfia.

ey 2.
7
overtraede endtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1,jf. § 2
bilag Jiste A, nr. 1,
i

ved den 23. april 2010 ca. kI. 0345 i faengsel,




Side 2/10

som indsat at have vaeret 1 besiddelse af 3,87 gram pot til eget

brug.
3.
overtreedelse af bekendigorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, if. § 2,
bilag liste A, nr. 1,
fazngsel,

ved den 1. juni 2010 ca. kl. 17.00 i
i som indsat at have varet i besiddelse af 0,4 gram hash samt

en joint til eget brug.

4.
T2
overtredelse af bekendtgarels euforiserende stoffer § 27, stk. 1
bilag liste A, nr. 1,
ved den 9. april 2010 ca. kl. 21.20 ud for -Gade  iKsgbenhavn at
have veeret i besiddelse af 1,5 gram hash til eget brug.

2

. 5.
VA

verl efter straffelovens § 276

ved tirsdag den 2. marts 2010 ca. kl. 15.05 1 ly
-at have stjdlet et reflekshalsbéand til en veerdi af 20,00 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om fiihedsstraf

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt péstand om, at der hos
T konfiskeres 3,87 gram pot, og at der hos
72 konfiskeres 1,9 gram hash samt en joint, jf. straffelovens § 75,

stk. 2.
Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om, at 7/

i medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 32, stk. 2, jf. §
22, nr. 6, udvises med indrejseforbud i et af retten nermere fastsat tidsrom.

Begge de tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse i forhold 1 og har i gv-
rigt pastaet rettens mildeste dom.

De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspéstanden.

i har péstaet frifindelse for udvisningspéstan-

den.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og =



Side 3/10

7/ har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

"Vedrarende forhold 1

Wil vedstod indledningsvis sin forklaring afgi-

vet 1 grundlovsforher den 23. april 2010 med den tilfgjelse, at forurettede og
"7 ikke sloges, men alene rev i hinanden. Den pagzldende dag om-

kring k1 22.20 var han pa . Han var pa vej hjem fra byen.
De skulle ind og have nogle ol. Han var sammen med ~7_2 . Han sagde
til 7_7 ., at han skulle p4 toilettet. Tiltalte gik ned ad trappen til toilettet.
Til venstre herfor er der en politistation. Han gik 2-3 trin ned og herte, at der
skete noget. Han gik op igen. Han brugte de forste gjeblikke pé at finde ud
af, hvad der skete. Han kunne se, at ’7_)\ var i hindgemaeng med en an-
den mand. Han gik hen til dem, og han skilte dem ad. Han vil tro, at han i
den forbindelse rerte ved begge to. Han faldt, da han skilte dem ad. Han gik
tilbage til trappen mod toilettet, hvor han blev stdende ved gelaenderet. Han
befandt sig 2-3 meter fra ~7",)_ og den anden mand. Han ved ikke, hvor-
dan tumulten startede. Han herte intet om en telefon. Han s farst telefonen
til sidst, da politiet kom til stedet. Politiet var i besiddelse af telefonen, da
han s& den. Han mener, at politiet gav telefonen til den person, som 7.2,
havde veret i tumult med. Da politiet kom til stedet, befandt tiltalte sig ved
gelaenderet. Der var nogen i hallen, som sagde il politiet, at han ogsé havde
vaeret med. Politiet bad ham pé den baggrund om at falge med. Fra han gik
vazk fra —7 ) og den anden mand og frem til det tidspunkt, hvor politiet
kom, sd han kun noget handgemasng. Han sa ikke, at der var nogen, der blev
slaet. Hindgemanget bestod af noget skubberi, og der blev ogsa rabt. Han
kan ikke huske narmere, hvad der blev rabt. Han har ikke taget fat i den an-
den mand bagfra. Han s& ikke pé noget tidspunkt, at ~7_J havde telefon-

(18

P4 spergsmal fra forsvareren forklarede tiltalte, at han den pz‘igaeldezide dag
havde faet en hel del at drikke. P4 vej mod toilettet var tiltalte nok i starten

kommet en 3-4 meter foran “/_/ . Hans opmerksomhed var rettet mod
trappen ned til toilettet. Han sagde til 7/ 2 "vent pa mig". Han havde ik-
ke bemerket den anden mand forud for tumulten.

Pa spergsmal fra advokat Jens Christian von der Maase forklarede tiltalte, at
han ikke rigtig ved, hvordan politiet kom 1 besiddelse af telefonen.

. Ve de forhold 2
7/ forklarede, at han den pagaldende dag blev

anholdt og taget med til Fangsel. Han blev bedt om at tage sit tegj af.
I den forbindelse blev han fundet i besiddelse af det 1 anklageskriftet anferte
pot, som faldt ud af hans underbukser. Han havde fiet potten af en kamme-

rat. Det var til eget forbrug. "

T2 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:



Side 4/10

o "Vedrerende forhold 1

, ava vedstod indledningsvis forklaringen afgivet 1 grund-
lovsforher den 23. april 2010 med de nedennavnte tilfajelser/rettelser. Den
22. april 2010 om aftenen var han sammen med 7 /[ pa

. De skulle ind og kebe nogle . De stod i -kiosken. "~ { sagde,
at han skulle p4 toilettet. De gik derfor begge udenfor. De néede ikke at ko~
beol. 7/ gik pa toilettet. Tiltalte bemzrkede en mand, der stod op ad
geleenderet ned til trappen, der forer ned til foilettet. Det lignede en person,
som tiltalte kendte. Den pagasldende stod med armene strakt ud foran sig.
Han havde en telefon i hdnden. Det s& ud som om, han sms'ede. Tiltalte gik
hen mod ham. Da han kom tattere pd, kunne han se, at det alligevel ikke var
en, som han kendte. Tiltalte trak sig derfor nogle skridt tilbage. Da den pé-
gaeldende imidlertidig havde armene strukket frem for sig og &benbart troe-
de, at tiltalte ville tage telefonen fra ham, opstod der noget tumult. Tiltalte
felte ikke, at han kunne komme veek. =7/ kom til stedet og skilte dem
ad. 777 faldtiden forbindelse. Tiltalte har ikke pd noget tidspunkt holdt
den pagazldendes telefon i handen. Det kan godt taenkes, at han maske har
haft fat i den hand, som den pageldende holdt telefonen i. Det hele varede
méske i alt op til 2 minutter. Da 7 {  skilte dem ad skete det ved, at han
kom ind imellem dem. Det var i den forbindelse,at ~7 ( faldt. ]
havde nok mest ansigtet vendt mod tiltalte, da han skilte dem ad. Tiltalte
havde i hvert fald gjenkontakt med ham i noget tid. Det var tiltaltes opfattel-
se, at den pigeldende nok forsaegte at forsvare sig ved at holde armene ud-
strakte. Der var ingen, der blev sidet. Selve tumulten mellem tiltalte og den
pégzldende varede méske 30 sekunder til et minut. Tiltalte var meget fuld
dendag.Da ~J( wvar faldet, trak tiltalte sig vack. Derefter kom politiet til
stedet. Tiltalte ved ikke, hvordan politiet kom i besiddelse af telefonen, men
tiltalte sa kun telefonen i forbindelse med, at han havde set den pagaldende

std og sms'e.

Pé spergsmal fra forsvareren forklarede tiltalte, at han under grundlovsfor-
her godt kunne maerke, at han havde fiet meget at drikke. Under tumulten
har tiltalte nok sagt, at den pagaldende ikke skulle komme for tet pé, da det
sé ville kunne udvikle sig til en slaskamp. Han har nok ogs4 sagt, at den pé-
gaeldende skulle fjeme telefonen, da det begyndte at blive voldsomt. Tiltalte

var slet jkke interesseret i telefonen.

71)\ forklarede Supplerendé, at de ikke enskede at kebe
ol 1 kiosken, da der var mange mennesker. Dette var baggrunden for, at til-

talte gik medud,da "f {  skulle pa toilettet.

Vedrerende forhold 3

72 forklarede, at det er korrekt, at han var i
feengsel den pagazldende dag. Der blev foretaget en stikprevekontrol i .
hans celle, hvor man fandt 0,4 gram hash og en joint, som var til ham selv.
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........ N Vedrarende forhold 4

< forklarede, at han den pageldende dag kom ind 1 en
visitationszone, hvor politiet foretog visitation af ham. I den forbindelse
fandt de noget hash pd ham. S& vidt han husker, var det 3-4 gram, men det
kan godt passe, at det kun var 1,5 gram hash.

. Vedrerende forhold 5
/ A forklarede, at han den paga:ldende dag var i
pa , hvor han skulle kebe et hundehalsbind. Der var rigtig

mange mennesker. Han havde hundehalsbandet i hinden, da han kom til at
gd ud af butikken."

F . har til retsbogen ad forhold 1 afgivet fol-
gende forklaring:

"...at han den 22, april 2010 omkring det pageeldende tidspunkt var pa

Han fulgtes med to venner. De havde vaeret pa bar. De to
venner skulle p3 toilettet. Vidnet ventede ved trappen ned til toiletterne. Han
tog sin telefon frem og sms'ede. Han stod med telefonen foran sig. Han hav-
de ikke udstrakte arme. Han sms'ede med en hind. Der kom en person hen
til ham og tog telefonen ud af hdnden pd ham. Han fik et chock og blev ban-
ge. Den pagazldende kom forfra. Vidnet havde ikke bemeerket ham for dette
tidspunkt. Vidnet sagde "giv mig min telefon". Han sagde det bade pa dansk
og engelsk. Han tog fat i den pigacldende og sagde igen flere gange, at han
skulle give ham telefonen tilbage. Vidnet tog fat { den pagassldendes venstre
arm med sin hejre hdnd. Vidnet kan ikke rigtig huske, hvordan den pagael-
dende sé ud. Han var nok nogenlunde p& samme hgjde som vidnet og havde
sort har, Han var ifert en sort jakke og var en "hiphop type". Det hele skete
meget hurtigt. Maske varede det under et minut. Der kom en anden person
til stedet, som tog fat i vidnets venstre arm. Vidnet forsggte at skubbe denne
person vak. Den person, som vidnet havde fat i, begyndte at sia pd vidnets
hejre arm, som han fortsat holdt fast i den pagzldende med. Vidnet blev sla-
et med sin mobiltelefon. Det gjorde ondt. Derefter kom polititet til stedet.
Vidnet blev kun sldet p4 armen. Han kunne ikke forsta, hvad der blev sagt,
da de talte et fremmed sprog. Han husker ikke, hvor mange gange han blev
slaet, men det drejede sig méiske om 4-5 slag. Den person, som tog fat i hans
venstre arm, kom lige inden vidnet begyndte at blive slaet pd armen. Denne
person var lidt kraftigere og faldt pa et tidspunkt. Vidnet kan ikke rigtig hus-
ke, hvordan de kom fra hinanden - maske slap vidnet sit greb pa et tids-
punkt. Vidnet fik sin telefon tilbage. Det var polititet, som gav ham den. Po-
Iititet havde taget telefonen fra den person, som havde slaet vidnet. De pa-

ga&ldende blev herefter begge anholdt af politiet.

Forespurgt af advokat Jens Christian von der Maase forklarede vidnet, at det
hele skete meget hurtigt. Som anfert varede det nok under et minut, men
méske kunne det godt have varet op til 2 minutter. Vidnet holdt hele tiden
fast i den person, som havde fat i hans telefon. Vidnet var af den opfattelse,
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at det var fordi, at vidnet holdt fast 1 ham, at han ikke flygtede.

Forespurgt af advokat C.A. Fabritius Tengnagel] forklarede vidnet, at der
indske gik nogle 14 sekunder, fra vidnet havde taget fai i den person, der
havde taget hans telefon, indtil den anden kom og tog fat i vidnets venstre
arm. Vidnet vil ikke mene, at der kan vare get 10-20 sekunder. Det var
vidnets opfattelse, at de tiltalte var samimen om det. Det kunne han marke.
De talte sammen pa deres eget sprog. De tiltalte stod ogsa lige ved siden af

hinanden i starten, inden det hele begyndte. Maske var de en meter fra hi-
nanden.

Foreholdt fra forhold 1, bilag 5, forklaring afgivet til politirapport den 23.
april 2010, som vidnet har underskrevet, side 2, sidste afsnit, til side 3, andet

afsnit, forklarede vidnet, at den pagaldende som havde taget hans telefon pa
et tidspunkt fik revet sig les. Vidnet provede at 3 fat i ham igen, hvorefier

politiet kom til stedet.”
Oplysningerne i sagen.

Der er under sagen blevet afspillet en videoptagelse fra videoovervag-
ning fra den 22. april 2010 i tidsrummet 22.22.06 -

22.23.35.

Der har ikke veeret indhentet en udtalelse fra Udlendingeservice vedrerende
udvisningsspergsmalet.

Personlige oplysninger.

7.2 har om sine personlige forhold forklaret, at han er i
lzre som ~ Han er 15 uger inde i sit uddannelsesforleb. Det tager
4 1/2 &r at blive . Efter 2 1/2 &r bliver han .. Han har

tidligere arbejdet som . Han bor pa nuvaerende tidpsunkt pa et
vandrehjem. Det er hans hensigt at sege om en ungdomsbolig. Han far SU.
Desuden hjlper hans mor ham gkonomisk. Han har ingen barn og heller in-
gen kareste for tiden. Han kan godt fortsatte sit uddannelsesforleb, selv om
han har vaeret veek noget tid nu pa grund af sagen, men han ved ikke pracist,

hvornér han kan starte igen.

T{ har om sine personlige forhold forklaret, at
han 1 dag er 22 &r. Han kom ferste gang til Danmark i 2005 pd sommerferie,
hvor han var her i en maned. Han besegte sin far. Han kom tilbage til Dan-
mark i 2006, hvor han ligeledes besegte sin far. Han opholdt sig i Danmark i
ca | &r, hvorefter han tog tilbage til Polen for at ferdiggere sin gymnasieud-
dannelse. Han feerdiggjorde sin uddannelse 1 lobet af et &r. Han tog herefter
tilbage til Danmark, hvor moderen rejste med ham. Han bor i dag sammen
med forzldrene. Det er forseldrenes plan at blive i Danamrk. De har tilla-
delse hertil. Tiltalte vil ogsd gerne blive i Danmark. Han er begyndt pa
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sprogskole. Han har fulgt undervisningen pa sprogskolen i 3 uger. Forud
herfor havde han ogsd modtaget noget sprogundervisning. Han taler ikke
dansk. Han har ingen familie 1 Polen udover en onkel. Han har ingen se-
skende. Han har venner i Damumark. Hau har for nylig fiet et natarbejde. Han
arbejder med at anbringe aviser og kereplaner i busserne. Derudover vasker
han biler og laver andet forefaldende arbejde. Hans far arbejder samme sted.

Det er faderen, der har skaffet ham arbejdet. Han har ikke noget misbrug af
alkohol eller narkotika. Han har ikke nogen kareste.

De tiltalte er efter det af anklagemyndigheden oplyste ikke tidligere straffet
af betydning for denne sag.

/ ,Z har under sagen varet frihedsbergvet fra den 22.
april 2010.
/ / har under sagen veret frihedsberevet fra

den 22. april 2010 til den 5. maj 2010.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Forhold 1 =
Efter den forklaring som : har afgivet sam-
menholdt med det, der fremgér af videooptagelsen fra ' videoovervag-

ning, findes det bevist, at de tiltalte er skyldige i overensstemmelse med an-
klageskrifiet, idet det dog ikke findes bewst at [ J tillige truede

medatsld F iansigtet.

Farhold
Tiltalte har erkendt sig skyldig. Tilstdelsens rigtighed stottes af sagens gvri-

ge oplysninger. Det findes derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstem-
melse med anklageskriftet.

Forhold 3
Tiltalte har erkendt sig skyldig. Tilstielsens rigtighed stottes af sagens gvri-

ge oplysninger. Det findes derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstem-
melse med anklageskriftet.

Forhold 4
Tiltalte har erkendt sig skyldig. Tilstielsens rigtighed stettes af sagens gvri-

ge oplysninger. Det findes derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstem-
melse med ankjageskrifiet.

Forhold 5
Tiltalte har erkendt sig skyldig. Tilstielsens rigtighed stettes af sagens gvri-

ge oplysninger. Det findes derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstem-
melse med anklageskriftet.
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Straffen for 7 .,4 fastsettes til feengsel 1 4 maneder, jf.
straffelovens § 288, stk. I, nr. 2, § 276, jf. § 287, og bekendtgorelse om eu-
foriserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, liste A, nr. 1.

Straffen for 7 ) fastsattes til fiengsel i 3 mane-
der, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, og bekendtgerelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, ) § 2, liste A, nr. 1.

Retten har ved strafudmdlingen lagt vaegt pa karakteren af forhold 1 og veer-
dien af det stjdlne, samt at dette forhold blev begdet af flere i forening, jf.
straffelovens § 81, ar. 2. De tiltaltes forskellige roller i dette forhold er end-

videre tillagt betydning.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis de tiltalte overholder de betingelser, som
er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2. Retten har herved lagt vegt
p4, at de tiltalte har gode personlige forhold, og at de efter det oplyste ikke
tidligere er straffet af betydning for denne sag samt pa den begraensede vold,

der blev udgvet i forhold 1.

Pastanden om konfiskation tages i medfer af den paberébte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Efter den forklaring som 7// ) har afgivet, legges
det til grund, at han sidst indrejste 1 Danmark i lebet af 2008 sammen med
moderen, der hidtil havde ophoidt sig i Polen, som tiltalte fortsat har en vis
familiemaessig tilknytning til. Det legges endvidere til grund, at tiltalte har
gennemfert sin gymnasiale uddannelse i Polen, og at han kun har modtaget
sprogundervisning her i landet i omkring 3 uger og ikke har tilegnet sig det
danske sprog. Endelig lasgges det til grund, at tiltalte kun i en begraenset pe-
riode har haft arbejde i Danmark, hvor tiltaltes fader tillige opholder sig.

Uanset 7/ , der i dag er 22 4r, ikke tidligere er

straffet, findes tiltalte efter en afvejning af p4 den ene side tilknytningen til
Danmark, der findes at vaere begranset, og herboende personer og pa den
anden side karakteren af det begdede forhoid 1, der for tiltaltes vedkommen-
de ikke findes at vazre udslag af en spontan reaktion, samt tilknytningen til
hjemlandet, hvor tiltalte er fadt og opvokset og har gennemfert sin uddan-
nelse, at burde udvises, idet de i udlzndingelovens § 26, stk. 1, anferte for-
hold ikke afgerende findes at tale derimod, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

Forhold 1, der blev begéet af de tiltaite i forening, findes efier sin karakter at
vare udiryk for en adfeerd, som udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig
alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse, jf. op-
holdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, jf. herved udlendingelovens § 2,
stk. 3. Efter det anfarteom  ~7 / ‘S tilknytningsforhold til Danmark
sammenholdt med navnlig tiltaltes alder, familiemasssige situation og varig-
heden af opholdet i Danmark findes udvisningen efter en samlet vurdering
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herefter ikke at veere i strid med proportionalitetsprincippet i direktivets arti-
kel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1, jf. artikel 33.

/! ) _udvises aerfor i medior af udlendingelo-
vens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, jf. § 49, stk. 1, med et indrejseforbud pd 4 ar,
if. udleendingelovens § 32, stk. 2, ar. 1.
Thi kendes for ret:

T.Z straffes med faengsel 1 4 méneder.
Fuldbyrdelsen af faengselsstraﬁ‘én udsezttes og bortfalder efter en provetid pa
2 &r pd betingelse af,

at tiltalte ikke begir strafbart forhold i prevetiden.

Prevetiden regnes fra endelig dom.
Hos 7 2 konfiskeres 1,9 gram hash og 1 joint.

T2 skal betale sagens omkostninger, herunder 22.000
kr. + moms i salaer til den beskikkede forsvarer, advokat Jens Christian van
der Maase. Et tidligere udlagt salaer pd 2.600 kr. + moms til den tidligere be-
skikkede forsvarer, advokat C.A. Fabritius Tengnagel, udredes endeligt af

tiltalte.

7/ straffes med faengsel i 3 maneder.
Fuldbyrdelsen af fangselsstraffen udsettes og bortfalder efter en prevetid pa
2 ar pa betingelse af,

at tiltalte ikke begdr strafbart forhold i prevetiden.

Pravetiden regnes fra endelig dom.

Hos 77 konfiskeres 3,87 gram pot.

7 udvises af Danmark. Tiltalte paleegges ind-
rejseforbud i 4 ar. Fristen for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forst-
kommende maéned efter udrejsen eller udsendelsen.

7 skal betale sagens omkostninger, herunder
13.550 kr. + moms i saleer til den beskikkede forsvarer, advokat C.A. Fabri-

tius Tengnagel.



Side 10/16

Jesper Stage Thusholt, dmf.
Udskriftens rigtighed bekr:eftes.
Kab(‘a}il}avns/lj@t, den 23. august 2010
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