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UDSKRIFT 
AF 

H0JESTERETS DOMBOG 

H0JESTERETS DOM 
afsagt onsdag den 31. august 2011 

(advokat C. A. Fabritius Tengnagel, beskikket) 

I tidligere instanser er afsagt dom af K0benhavns Byret den 18. august 2010 og af 0stre 

Landsrets 7. afdeling den 21. oh.1:ober 2010. 

I padl'lromeisen har deltaget fem doromere: Peter BInk, Per WaIsJ11e, Vibeke Ronne, Henrik 

Waaben og Michael Rekling. 

Pastande 

Dommen er anket af med piistand om formildelse, herunder at straf-

fen geres hetinget, subsidirert med vilk8.l" om samfundstjeneste, samt om frifmdelse for pa­

standen om udvisning, subsidirert at udvisning sker betinget. 

Anklagemyndigheden har pastaet skrerpelse af strafudmiilingen og stadfrestelse afbestemmel­

sen om udvisning, dog sAledes at indn:jseforbudet tastsrettes til 6 ar. SlIbsidirert har anklage­

myndigheden nedlagt pastand om betinget udvisning. 

Anbringender 

.,{{ har anfl'lrt, at straffen boc udroales som minimum efter strafferammen 

i straffelovens § 288 til 30 dages frengsel under hensyn til hans underordnede rolle i flJVeriet, 
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at udbyttet var ringe, og at forurettede ikke led overlast. Hans greb i forurettede varede l"m 

ca. 10 sektmder. Under hensyn til at han er ustraffet, at han har haft fast arbejde i den vresent­

ligste tid, hvor han har opholdt sig i Danmark, samt at han har vreret varetregtsfreogslet i 14 

dage, bar straffen gmes betinget, eventuelt med vilkiir om samfunds\jeneste. For sa vidt angiir 

pastanden om frifindelse tor udvisning, har."" aofmt, at ingen af mo-

menteme i udlrendingelovens § 24 a er opf'yldt, og at de i udlrendinge)ovens § 26, stk. I, 

mevnte hensyn taler imod udvisning. Udvisning vii ogs;, vrere i strid med proportionaUtets­

kravet i dels Den Europreiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, dels EU's opholdsdi­

rektivs artikel27, stk. 2, jf. artike128, stk. 1. 

Anklagemyndigheden har anfurt, at straffen bar skrerpes under hensyn til, at raveriet har ka­

rakter af et gademveri begaet over for en sages)"s person af t1ere gemingsmrend under ud-

kwe)se af void. 1; har deltaget ak"tivt i raveriet, selv om hans greb j foru-

retlede kun varede i ca. 10 sekunder. Henset til kriminalitetens karakter bar straffen ikke g0-

res betinget, heller ikke med vilkiir om samfunds~eneste. Afvejningen af de hensyn, der be­

grunder udvisning, jf. udlrendinge)ovens § 24 a, over for de hensYll, del' efter udlrendingelo-

yens § 26, stk. I, taler imod udvisning, ma i den foreliggende sag fere til, at ~ 
udvises_ Udvisning med indrejseforbud i 6 iir kan ikke anses for at vrere uproportio­

na1, jf. artike) 8 i Den Europreiske Menneskerettighedskonvention og artikel 27, stk. 2, 1. led, 

samt artike128, stk. I, i EU-opho!dsdirek.1:ivet. 

Sllpplerende sagsfremstiUing 

I en udtalelse af 4. august 2011 fra Udlrendingeservice hedder det bl.a.: 

"Opholdsgrundlag og lrengde 

Piigreldende oplyser, at han indrejste i Danmark i 2005 eller i 2006, men har ingen do­
kumentation herfor. 

Den 8. december 2006 s0gte pagreldende om arbejdstilladelse i Danmark som stald-
medarbejder i . Rideklub, hvor hanjf. ansrettelsesbevis var tiltradt den 
1. december 2006. Pagreldende blev den 13. februar 2007 meddelt arbejdstilladelse i 
Danmark indtil den 13. februar 2008. Det fremgar afDet Centrale Personregister, at pa­
greldende er indrejst i Darunark den 13. februar 2007. 
Det fremgiir af en notits pii UdlrendingeseIV~ces sag af31. oktober 2007, at det for Ud­
lrendingeservice er blevet oplyst, at pagreldende er rejst bjem_ 
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Pagreldende segte den 29. november 2007 am arbejdstilladelse i Danmark sam garage­
medarbejder i . Udlrendingeservices sag blev afsluttet uden afgmelse den 30. ok­
tober 2008, idet ansagningen ikke lrengere var ak-tuelt, idet pagreldende Va!" stoppet hos 

Under henvisning til at pagreldende ikke har S£lgt am registreringsbevis has Statsfor­
valtningeme, har hverken Statsforvaltllingeme eller Udlrendingeservice haft mulighed 
for at tage stilling til, hvorvidt piigreldende opf'ylder betingelseme for udstedelse af regi­
streringsbevis pa baggrund af EU-opholdsbekendtgmelsen. 

Udlrendingeservice kan ikke pa baggrund af det til sagen oplyste vurdere, hvorvidt pii­
greldende llUder hele sit ophold i Danmark ellee i perioder har opfyldt betingelseme for 
udstedelse af et registreringsbevis, og fra hvilket tidspunkt piigreldendes eventuelle lov­
lige ophold skal beregnes. 

Udlrendingeservice bemrerker dog, da det tidligste tidspuukt, piigreldendes lovlige op­
hold i Danmark kan regnes fra, er den 1. december 2006, har pilgreldende hejest haft 
lovligt ophold i Danmark i godt 4 iir og 8 miineder. 

Udvisningshjemmelen 

Udlrendingeser"ice er af den opfattelse, at betingelseme for en eventuel udvisning skal 
s0ges i udlrendingeIo"ens § 24, 1lI. l,jf. § 22, nr. 6. 

Efter udlrendingelovens § 24, nr. l,jf. § 22, nr. 6, kan en udlrending, som ik.ke har haft 
lovligt ophold her i lander i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlrend~ngen efter 
,iraffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, idemmes ubetinget frengselsstraf eUer anden strafferet­
lig retsfolge, der indebrerer eller giver muligbed for frihedsberovelse, for en lovovertrre­
delse, der ville have medfert en stmf af denne karakter. 

§ 26-forhold 

Vedmrende sporgsmruet om, hvorvidt de i udlrendingelovens § 26, stk. I, nrevnte for­
hold kan antages at gere en beslutning om udvisning srerlig belastende for -r; 

skal Udlrendingeservice bemrerke felgende: 

Ad § 26, stk. I, ill. 1 

Piigreldende oplyser, at han har arbejdet som staldmedarbejder hos rideklub 
frem til 2009. Det fremgar af den til sagen vedlagte kopi af ansrettelsesbevis mellem den 
piigreldende og Rideklub, at pagreldende skulle tiltrrede stillingen den 
1. december 2006. 

Pagreldende oplyser, at han i 2009 blev ansat hos . hvor han arbejdede i ca. I ar, 
for han blev opsagt grundet nedskrerillger, men at han blev genansat hos pa et 
tidspunkt eftef hans anholdelse. Det fremgiir afUd\rendingeservices sag, at pilgreldende 
s0gte om arbejdstilladelse som garagemedarbejder i den 29. november 2007. 

Der er ikke oplysninger om, hvorvidt pagreldende har "reret eller er aktiv i 
foreningsEvet i Danmark. 
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Ad § 26, stk. 1, .or. 2 

pagre.ldende er 23 ar gammel, og har cfter det oplyste ingen hclbredsmre.ssige proble­
mer. 

Ad § 26, stk. 1, or. 3 

Pagreldende oplyser, at hans fader og moder bOT i Dalllnark. 

Piigreldende oplyser, at han har mange venner og bekendte i Danmark. Der er tale om 
bilde polske og danske statsborgere. 

Ad § 26, stk. 1, nr. 4 

En eventnel udvisning af pagreldende viI ikke have nogen opholdsmressige konsek-ven­
ser for herboende personer. 

Ad § 26, stk. 1, nr. 5 

Piigreldende oplyser, at han i 2009 havde en krereste i Polen, men at forholdet er afsIut­
tet, idet det ikke var muligt at opretholde et langdistanceforhold. 

Pagreldende oplyser, at han generelt rejser til Polen ca. hver halve iir og er i Polen i 1-2 
uger. Pagreldende har ikke vrere! i Polen i de seneste I Y, iir. Pagreldende har senest vre­
ret i Polen pa ferie omkringjanuar 2010 og at ferieu varede ca. 3 uger. 

Piigreldende fader over en lejlighed mens han er i Polen. 

Pagreldende har afsluttet gymnasial uddan.nelse i Polen. 

Udlrendingeservice skal endelig henlede opmrerksomheden pa Europa-Parlamentets og 
Radets Direktiv 2004/38IEF af29. april 2004's artikel28 som vedlregges i kopi. 

Vi har ikke hemled taget stilling til, hvorvidt EU-regleme i det konkrete tilfrelde er til 
hinder for en udvisning. 

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter. og om 
at den pagreJdende er idemt en frihedsstraf af 3 milneders varighed sammeuholdt med 
de i udIrendingelovens § 26, stk. 1 nrevnte hensyn, kan Udlrendingeservice tiltrrede an­
klagemyndighedens indstilling om udvisningsspergsmiilet." 

Hojesterets begrundelse og resultat 

Ved mveriforholdct var det medgemingsmanden ~ '2, " der tog mobiltelefonen ud 

af handen pa forurettede og k0111 i klarnmeri med denne. Derefter k0111 11 
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til og greb ganske kortvarigt fat i forurettcde bagfra. Der er ingen oplysninger i sa­

gen, der peger i retning at: at forholdet var planlagt. 

Hejesteret tiltneder, at straffen for 

fastsat til f<engsel i 3 maneder. 

Efter det ant0rte om 

Lll1der disse omstrendighedcr er 

begr<ensede og tilf<eldighedsprregede deltagelsc 

i r0Veriet og nar samtidig henses til, at han ikke tidligere er straffet og i 0vrigt har gode per­

sonlige forhold, finder H.ejesteret, at stratrlolll kan gmes betinget som nedeufor bestemt. 

1; : havde pa gerningstidspunk1:et boet i Danmark gennem fIefe ar, og hall 

havde haft arbejde i st0rstedelen af tiden. Hans forreldre bor i Danmark, mens han ikke lam­

gere har nrere familiemedlerruner i Polen bortset fra en morbror. Pa delme baggrund og efter 

det anfurte om karakteren af den begaede krinunalitet finder H.0jesteret, at der eftef en samlet 

afvejning ikke er gnmdlag for at udvise-1, ubetinget, jf. udlrendingelo-

yenS § 24 aog § 26, stk. 1, samt artike128, stk. l,jf. artike127, stk. 2, i direktiv 2004/381EF af 

29. april 2004 (opholdsdirek1:ivet). 

H.ejesteret finder imidlertid, at b0r id0mmes betinget udvisning i 

medfm af udlrendinge)ovens § 24 b, siiledes at han derved er advaret mod pa ny at beg,,- kri­

ll1inalitet. Provetiden udk,ber 2 ar efter H0jesterets dom. 

Thi kendes for ret: 

straffes med frengsel i 3 mimeder. 

Fuldbyrdelsen af strafien udsrettes og bortfalder efter en pmvetid pit 2 iir regnet fra Hojeste-

rets dOI11 pa betingelse af, at Ifi ikke begar strafbart forhold i prevetidell. 

1, udvises afDanmark betinget pa vilkiir, at han i en prevetid pa 2 ar, 

def regnes fra Hojesterets dom, ikke begar stratbart forhold, som kan give anledning til udvis­

ning eftel' udlrendillgeloven5 §§ 22-24. 
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Bestemmelseme i byrettens dom om konfiskation og sagsomkostninger for byrctlen stadfre-

stes. 

Statskassen skal beta1e sagens omkostninger for landsretten og Hl'ljesteret. 

--00000-­

Udskriftens rigtigbed bekrreftes. 

lIojesteret, den 31. august 201L 

/)K' ' eX ~O---_ 
/~irsten Lohmann 

kontorfuldmregtig 



S2616006- KWI 

UDSKRIFT 

AF 

0STRE LANDSRETS DOMBOG 

DOM 

Afsagt den 21. oktober 2010 af0stre Landsrets 7. afdeling 

(Iandsdommeme K. Wiingaard, Michael Kistrup og Kirstine Troldborg (kst.) med doms­

m<end). 

7. afd. a.S. ill. S-2616-1O: 

Anklagemyndigheden 

mod 

1) -, I 

(advokat C. A. Fabritius Tengnagel, besk.) 

2) TZ 

(advokat Bj0m Elmquist, besk.) 

Vedmrende· -----I / 

K0behhavns Byrets dom af 18. augnst 2010 (SS 1-9693/2010) er anket af T ( 
med pastand om frifindelse i forhold 1, subsidi<ert formildelse, og frifindelse for 

pastanden om udvisning. 

Anklagemyndigheden har pasti\et sk<erpelse. 

Vedrorende T 2 

...",,::ooehhavns Byrets dom af 18. august 2010 (SS 1-9693/2010) er anket afanklagemyndig­

OO:den med pastand domf<eldelse efter anklageskriftet samt sk<erpelse. 
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Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og F) 
, der aile har forklaret i det v::esentlige som i byretten. 

_____ ····_r_·-'-/ _____ ~har vedrorende forhold 1 supplerende forklaret blandt an-

det, at han var fuld og har sv::ert ved at huske, hvad der foregik. Det kan v::ere, at han ikke 

var ved at ga ned ad trappeme. TiItalte var den sidste, der blev anholdt. Han vidste ikke, 

hvad situationen gik ud pa, og han ville ikke komplicere forholdene. Det er tiltalte, der ses 

til h0jre i hvide sko pa billede 8. 

T2 _________ har vedrorende forhold I supplerende forklaret blandt andet, at 

forurettede ikke havde sin arme strakt ud foran sig. Han havde ojenkontakt med foruret­

tede. TiItalte har nok holdt forurettedes telefon i Mnden. Han fik fat i den under hi'lndge­

m::enget. Han ville ikke tage telefonen. Han bad forurettede fjeme telefon, fordi han fryg­

tede at blive ramt af den under tumuIten. Foreholdt forklaring afgivet i grundlovsforh0r 

den 3. maj 2010, hvorefter han erkendte sig skyldig i roveri, forklarede tiltalte, at han ikke 

ville tilsta roveri, men at han erkendte, at han var til stede. Hvis forurettede havde vist sig 

at v::ere den, tiltalte troede det var, og som skyldte tiltaIte penge, havde tiltalte nok taget 

telefonen. Tiltalte og hans yen tager ting fra hinanden. Han kan dog ikke finde pa blot at 

tage andres ting. Det er muligt, at det er mobiItelefonen, man kan se til tiItaItes hand pa 

billede 2. TiItaIte sagde pa polsk til I( ., at de skulIe fjeme sig. 

__ . __ -=.F ____ ~.= __ har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke havde 

ojenkontakt med den person, der tog hans telefon. Den anden person kom bagfra og holdt 

om vidnets arm. Vidnet fik skubbet denne person v::ek. Han havde ikke ham for. Han hu­

sker ikke, om denne person slog. Den, der kom bagfra, kom meget hurtigt til, saIedes at 

den person, der tog mobiItelefonen, og den person, som kom bagfra, kom pa nresten 

samme tid. Gerningsmrendene taIte ikke sammen. Han foIte det, som om episoden tog me­

get lang tid. Vidnet har 20 % h0relse. "bet hj::elper at se munden pa den, der taler. Hans 

mobiItelefon er rod. Han havde haft den i 4-5 maneder. Han blev slaet med knyttet hand af 

ham, der tog vidnets telefon. Den person, der faldt, som det ses pa overvagningsfiImen, er 

ham, der kom til bagfra. Vidnet kunne ikke forsta, hvad den ene af personeme sagde, men 

vidnet opfattede ham som vred og truende. 
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Om sine personlige forhold har Ii supplerende forklaret, at han kom til Dan-

mark i 2004 eIIer 2005. Tiltalte forblev i Polen med sin mor og bedstemor og fcerdiggjorde 

gymnasiet. Han bes0gte sin far for at tjenc ekstra. TiItaItes mor kom til Danmark i 2006, og 

tiltalte fulgte med tiIIige med sin kcereste. Han boede i en lejlighed, der la i rideklubben i 

. Han arbejdede der i I ar. I 2007 fik han arbejde i. Han tog pa et tidspunkt i 

2007 tilbage til Polen pga. problemer med sin kcereste. Han var da kun i Polen i 14 dage. 

Da han kom tilbage til Danmark, fik han pa ny anscettelse i , hvor han nu har fast 

ansrettelse. Han er ved at tage k0rekort. Han matte opgive sprogskole, fordi han tager k0-

rekort. Han gar nu igen pa sprogskole for at lrere dansk. Han bedstemor i Polen er dod. Han 

har en morbror i Polen, der har alkoholproblemer. TiltaIte kan ikke bo hos morbroderen. 

Tiltalte har ingen soskende. Han indtager kun alkohol til fest. Hans venner er i Danmark. 

Han har mange danske venner, men ikke mange polske. Han og hans families fremtid er i 

Danmark. Det er 2 AT siden, han sidst har vreret i Polen. Foreholdt forklaring afgivet under 

grundlovsforhor den 23. april 2010, forklarede tiltaIte, at det ophold i Polen, som han kom 

til Danmark fra, var et kort ophold. Han har kun vreret tilbage i Polen i korte ophold af 

hojst 1 maneds varighed. Der har vreret pauser, hvor han ikke har haft arbejde under hans 

ophold i Danmark. 

Om sine personlige forhold har J 2 ... ~_ supplerende forklaret, han blev losladt ved 

byrettens dom og straks derefter begyndte pa skole igen. Han har sog! en ungdomsbolig. 

Landsrettens begrundclse og resultat 

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes de tiltalte af de grunde, der er anfort i dom­

men, skyldige i overensstemmelse med byrettens bevisresultat. 

Straffene findes passende udmalt. 

Nar henses til karakteren af den udovede kriminalitet, findes der ikke grundlag for at gore 

straffene helt eHer delvis betingede. 

Det tiltrredes af de af byretten anf0rte grunde, idet det for landsretten fremkomne ikke kan 

fore til andet resultat, at T/ er udvist afDanmark, jf. udlrendingelovens § 24, 

m. 1, jf. § 22, m. 6, ligesom det tiltrredes, at opholdsdirektivet ikke er til hinder herfor. 
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Med den anf0lie rendring stadfrester landsretten dommen. 

Thi kendes for ret: 

Byrettens dom i sagen mod / / og stadfrestes med 

den rendring, at dommen er ubetinget. 

Straffen for 72, anses for udstaet. 

De tiltalte skal betale sagens ornkostninger for landsretten. 

(Sign.) 

Udskriftens rigtigbed bekrreftes. 0stre Landsret, den Z Z OKT. 2010 
"?l,? 1 " r' Q tit 

" 

cYat~(JJh 
Katharina With 
kontorfuldmEegtig 



K0benhavns Byrei 

Udskrift af dombogen 
DOIVI 

afsagt den 18. august 2010 i sag 

SS 1-9693/2010 
Anklagemyndigheden 
mod 
de tiltalte 

-r2 
og 

/1 

Sagens baggrund og partemes pastande. 

Denne sag er behandlet med domsmrend. 

l5 AUG, 2010 

Adv. Ci 0 I 08-76319-00206-1 0 

Anklageskrift er modtaget den 7. maj 2010, og tillregsanklageskrift nr. 1 er 
modtaget den 30.juli 2010. 

12 og. 1/ er tiItalt for 

1. 
begge 
roveri efter straffelovens § 288. stk. I. nr. 2, 
ved den 22. april20IO ca. kl. 22.20 i  trafikhal, 

, i forening, for at skaffe sig eller andre uberet­
tiget vinding, ved voId ogtrussel om ojeblikkelig anvendelse afyderligere 
voId, at have bragt en sqalen ting i sikkerhed, idet 1.2.. tog en 
mobiltelefon til en vrerdi af 4.500 kr. ud afhanden pa F, hvoref-
ter T 2. , da F greb fat i ham, slog. F flere gauge pa 
h0jre underarm og truede med at sla oF i ansigtet, mens -r I 
greb fat i f bagfra. 

2. 
II 

overtrredelse af bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, if § 2, 
bilag liste A, Uf. 1, 
ved den 23. april20IO ca. kl. 03.45 i frengsel, 



sam indsat at have vreret i besiddelse af3,87 gram pot til eget 
brug. 

o 
J. 

~2 
overtrredelse af bekendt!.!0felse am euforiserende stoffer § 27. stk. l. jf. § 2. 
bila!.! liste A, ill. 1, 
ved den 1. juni 2010 ca. kl. 17.00 i frengse1, 

. i sam indsat at have vreret i besiddelse af 0,4 gram hash samt 
en joint til eget brug. 

4. 
12 

overtrredelse af bekendtg0felse am euforiserende stoffer § 27, stk. I, jf. § 2, 
bilag liste A, ill. I, 
ved den 9. april 2010 ca. kl. 21.20 ud for . Gade i K0benhavn at 
have vreret i besiddelse af 1,5 gram hash til eget brug. 

;2 5. 

tyveri efter straffelovens § 276. 
ved tirsdag den 2. marts 20ID ca. kl. 15.05 i , i 

at have stjiilet et reflekshalsband til en vrerdi af 20,00 kr. 

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf 

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pftstand am, at der hos 
If konfiskeres 3,87 gram pot, og at der hos 

/:L konfiskeres 1,9 gram hash samt en joint, jf. straffelovens § 75, 
stk.2. 

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om, at / f 
i medf0f afudlrendingelovens § 49, stk. I, jf. § 32, stk. 2, jf. § 

22, ill. 6, udvises med.indrejseforbud i et afretten nrermere fastsat tidsrum. 

Begge de tiltalte har nedlagt pftstand om frifindelse i forhold I og har i f!JV­

rigt pastaet rettens mildeste dam. 

De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden. 

if har pastaet frifinde1se for udvisningspastan-
den. 

Forklaringer. 

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og F. 

Side 2110 



/1 . har til retsbogen afgivet folgende forkla-
nng: 

"Vedf0rende forhold 1 
/ ( vedstod indledningsvis sin forklaring afgi-

vet i grundlovsforlwr den 23. april 2010 med den tilfojelse, at forurettede og 
12 ikke sloges, men alene rev i hinanden. Den pag<eldende dag om­

kring kI 22.20 var han pa . Han var pa vej hjem fra byen. 
De skulIe ind og have nogle 01. Han var sammen med 7.2 . Han sagde 
til 1.2.:, at han skulle pa toilettet. Tiitalte gik ned ad trappen til toilettet. 
Til venstre herfor er der en politistation. Han gik 2-3 trin ned og horte, at der 
skete noget. Han gik op igen. Han brugte de mrste ojeblikke pa at finde ud 
af, hvad der skete. Han kunne se, at 12 var i hilndgem<eng med en an­
den mand. Han gik hen til dem, og han skiite dem ad. Han viI tro, at han i 
den forbindelse TOrte ved begge to. Han faldt, da han skilte dem ad. Han gik 
tilbage til trappen mod toilettet, hvor han blev smende ved geI<enderet. Han 
befandt sig 2-3 meter fra jJ- og den anden mand. Han ved ikke, hvor­
dan tumulten startede. Han horte intet om en telefon. Han sa forst teIefonen 
til sidst, da politiet kom til stedet. Politiet var i besiddelse af telefonen, da 
han sa den. Han mener, at politiet gay telefonen til den person, som ,:2.. 
havde v<eret i tumult med. Da politiet kom til stedet, befandt tiltalte sig ved 
gel<enderet. Der var nogen i hallen, sam sagde til politiet, at han ogsa havde 
v<eret med. Politiet bad ham pa den baggrund om at folge med. Pra han gik 
v<ek fra J:L og den anden mand og frem til det tidspunkt, hvor politiet 
kom, sa han kun noget hilndgem<eng. Han sa ikke, at der var nogen, der blev 
slaet. Hilndgem<enget bestod afnoget skubberi, og der blev ogsa dbt. Han 
kan ikke huske n<ermere, hvad der blev rabt. Han har ikke taget fat i den an­
den mand bagfra. Han sa ikke pa no get tidspunkt, at ,2 havde telefon­
en. 

Pa sporgsmal fra forsvareren forklarede tiItalte, at han den pag<eldende dag 
havde raet en hel del at drikke. Pa vej mod toilettet var tiItaite nok i starten 
kommet en 3-4 meter foran 72 . Hans opm<erksomhed var rettet mod 
trappen ned til toilettet. Han sagde til 12 "vent pa mig". Han havde ik­
ke bem<erket den anden mand forud for tumuiten. 

Pa sporgsmill fra advokat Jens Christian von der Maase forklarede tiltalte, at 
han ikke rigtig ved, hvordan politiet kom i besiddelse af telefonen. 

Vedmrende forhold 2 
II forklarede, at han den pag<eldende dag blev 

anholdt og taget med til P<engsel. Han blev bedt om at tage sit toj a£ 
I den forbindelse blev han fundet i besiddelse af det i anklageskriftet anforte 
pot, sam faldt ud af hans underbukser. Han havde raet potten af en karnme­
rat. Det var til eget forbrug. " 

12 har til retsbogen afgivet folgende forklaring: 
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"Vedf0rende forhold 1 
7.L.. vedstod indledningsvis forklaringen afgivet i grund-

lovsforhor den 23. april 2010 med de nedennrevnte tilf0jelserirettelser. Den 
22. april 2010 0111 at~el1en val' han Smnlllen Ined TI pa 

. De skulIe ind og k0be nogle 01. De stod i -kiosken. I r sagde, 
at han skulle pa toilettet. De gik derfor begge udenfor. De naede ikke at ko­
be 01. T I gik pa tdilettet. Tiltalte bemrerkede en mand, der stod op ad 
gelrenderet ned til trappen, der fmer ned til toilettet. Det lignede en person, 
som tiltalte kendte. Den pagreldende stod med annene strakt ud foran sig. 
Han havde en telefon i handen. Det sa ud som om, han sms'ede. Tiltalte gik 
hen mod ham. Da han kom trettere pa, kunne han se, at det alligevel ikke var 
en, som han kendte. Tiltalte trak sig derfor nogle skridt tilbage. Da den pa­
greldende imidlertidig havde armene strukket frem for sig og abenbart troe­
de, at tiltalte ville tage telefonen fra ham, opstod der noget tumult. Tiltalte 
ffi}lte ikke, at han kmme komme vrek. I ( kom til stedet og skilte dem 
ad. T( faldt i den forbindelse. Tiltalte har ikke pa noget tidspunkt holdt 
den pagreldendes telefon i handen. Det kan godt trenkes, at han miiske har 
haft fat i den hand, som den pagreldende holdt telefonen i. Det hele varede 
miiske i alt op til 2 minutter. Da If skilte dem ad skete det ved, at han 
kom ind imellem dem. Det var i den forbindelse, at ,( faldt. T ( 
havde nok mest ansigtet vendt mod tiltalte, da han skilte dem ad. Tiltalte 
havde i hvert fald f6enkontakt med ham i noget tid. Det var tiltaltes opfattel­
se, at den pagreldende nok forsfi}gte at forsvare sig ved at holde armene ud­
strakte. Der var ingen, der blev slaet. Selve tumulten mellem tiltalte og den 
pagreldende varede maske 30 sekunder til et minut. Tiltalte var meget fuld 
den dag. Da· ,( var faldet, trak tiltalte sig vrek. Derefter kom politiet til 
stedet. Tiltalte ved ikke, hvordan politiet kom i besiddelse af telefonen, men 
tiltalte sa kun telefonen i forbinde1se med, at han havde set den pagreldende 
sta og sms'e. 

Pa spfi}rgsmiil fra forsvareren forklarede tiltalte, at han under grundlovsfor­
hor godt kunne mrerke, at han havde rnet meget at drikke. Under tumulten 
har tiltalte nok sagt, at den pagreldende ikke skul1e komme for tret pi!, da det 
sa vil1e kunne udvik1e sig til en sliiskamp. Han har nok ogsa sagt, at den pa­
greldende skulle fjeme te1efonen, da det begyndte at blive voldsomt. Tiltalte 
var slet ikke interesseret i telefonen. 

T 2. forklarede supplerende, at de ikke fi}nskede at kobe 
131 i kiosken, da der var mange mennesker. Dette var baggrunden for, at til­
talte gik med ud, da T ( skulle pa toilettet. 

Vedwrende forhold 3 
12... forklarede, at det er korrekt, at han var i 

frengsel den pagreldende dag. Der blev foretaget en stikpr0Vekontrol i 
hans celle, hvor man fandt 0,4 gram hash og en joint, som var til ham selv. 
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Vedrorende forhold 4 
I « forklarede, at han den pagreldende dag kom ind i en 

visitationszone, hvor politiet foretog visitation af ham. I den forbindelse 
fandt de Hoget hash pa hai11. Sa vidt hall husker, var det 3-4 gram, men det 
kan godt passe, at det kun var 1,5 gram hash. 

Vedrorende forhold 5 
T~ forklarede, at han den pagreldende dag var i  

pa , hvor han skulle !robe et hundehalsbiind. Der var rigtig 
mange mennesker. Han havde hundehalsbiindet i hiinden, da han kom til at 
ga ud af butikken. " 

F ,har til retsbogen ad forhold I afgivet f0'l-
gende forklaring: 

" ... at han den 22. april 2010 omkring det pagreldende tidspunkt var pa 
Han fulgtes med to venner. De havde vreret pa bar. De to 

venner skulle pa toilettet. Vidnet ventede ved trappen ned til toiIetterne. Han 
tog sin telefon frem og sms'ede. Han stod med telefonen foran sig. Han hav­
de ikke udstrakte arme. Han sms'ede med en hiind. Der kom en person hen 
til ham og tog telefonen ud afhiinden pii ham. Han fIk et chock og blev ban­
ge. Den pagreldende kom forfra. Vidnet havde ikke bemrerket ham fur dette 
tidspunkt. Vidnet sagde "giv mig min telefon". Han sagde det biide pii dansk 
og engelsk. Han tog fat i den pagreldende og sagde igen flere gange, at han 
skulle give ham telefonen tilbage. Vidnet tog fat i den piigreldendes venstre 
arm med sin hGjre hiind. Vidnet kan ikke rigtig huske, hvordan den piigrel­
dende sa ud. Han var nok nogeuIunde pa samme h0jde som vidnet og havde 
sort har. Han var if0rt en sort jakke og var en "hiphop type". Det hele skete 
meget hurtigt. Miiske varede det under et minut. Der kom en anden person 
til stedet, som tog fat i vidnets venstre arm. Vidnet fors0'gte at skubbe denne 
person vrek. Den person, som vidnet havde fat i, begyndte at sla pa vidnets 
hGjre arm, som han fortsat holdt fast i den pagreldende med. Vidnet blev sla­
et med sin mobiltelefon. Det gjorde ondt. Deref'ter kom polititet til stedet. 
Vidnet blev kun slaet pa armen. Han kunne ikke forstil, hvad der blev sagt, 
da de talte et fremmed sprag. Han husker ikke, hvor mange gange han blev 
slaet, men det drejede sig miiske om 4-5 slag. Den person, som tog fat i hans 
venstre arm, kom lige inden vidnet begyndte aJ blive sliiet pa armen. Denne 
person var lidt kraftigere og faldt pa et tidspunkt. Vidnet kan ikke rigtig hus­
ke, hvordan de kom fra hinanden - miiske slap vidnet sit greb pa et tids­
punkt. Vidnet fIk sin teIefon tilbage. Det var polititet, som gay ham den. Po­
lititet havde taget telefonen fra den person, som havde slaet vidnet. De pa­
greldende blev herefter begge anholdt af politiet. 

Forespurgt af advokat Jens Christian von der Maase forklarede vidnet, at det 
hele skete meget hurtigt. Som anf0'rt varede det nok under et minut, men 
miiske kunne det godt have varet op til 2 minutter. Vidnet holdt hele tiden 
fast i den person, som havde fat i hans telefon. Vidnet var af den opfattelse, 
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at det var fordi, at vidnet holdt fast i ham, at han ikke flygtede. 

Forespurgt af advokat C.A. Fabritius Tengnagel forklarede vidnet, at der 
maske gik Hogle fa seku.ndef, D.-a vidnet havde taget fat i den person, der 
havde tage! hans telefon, indtil den anden kom og tog fat i vidnets venstre 
anTI. Vidnet vii ikke mene, at der kan va!re gaet lO-20 sekunder. Det var 
vidnets opfattelse, at de tiltalte var sarnmen om de!. Det kurnte han ma!rke. 
De talte sammen pa deres eget sprog. De tiltaIte stod ogsa lige ved siden af 
hinanden i starten, inden det hele begyndte. Maske var de en meter fra hi­
nanden. 

Foreholdt fra forhold I, bilag 5, forkIaring afgivet til politirapport den 23. 
april 2010, som vidnet har underskrevet, side 2, sidste afsnit, til side 3, andet 
afsnit, forkIarede vidnet, at den pagreldende som havde taget hans telefon pa 
et tidspunkt tik revet sig 10s. Vidnet pr0Vede at fi1 fat i harn igen, hvorefter 
politiet kom til stede!." 

Oplysningerne i sagen. 

Der er under sagen blevet afspillet en videoptagelse fra  videoovervag-
ning fra den 22. april 2010 i tidsrnmrnet 22.22.06 -
22.23.35. 

Der har ikke vreret indbentet en udtalelse fra Udlrendingeservice vedrmende 
udvisningssp0rgsmale!. 

Personlige oplysninger. 

1.2... har om sine personIige forhold forkIaret, at han er i 
lrere som . Han er 15 uger inde i sit uddannelsesforl0b. Dettager 
4 112 <if at blive . Efter 2 112 <if bliver han . Han har 
tidligere arbejdet som . Han bor pa nuvrerende tidpsunkt pa et 
vandrehjem. Det er hans hensigt at s0ge om en ungdomsbolig. Han rar SUo 
Desuden hjrelper hans mor ham 0konornisk. Han har ingen b0ffi og heller in­
gen krereste for tiden. Han kan godt fortsrette sit uddannelsesforl0b, selv om 
han bar va!ret va!k noget tid nu pa grund af sagen, men han ved ikke pra!cist, 
hvom<if han kan starte igen. 

I ( har om sine personIige forhold forkIaret, at 
han i dag er 22 <if. Han kom rorste gang til Danmark i 2005 pa sommerferie, 
hvor han var her i en maned. Han bes0gte sin far. Han kom tilbage til Dan­
mark i 2006, hvor han ligeledes bes0gte sin far. Han opholdt sig i Danmark i 
ca 1 <if, hvorefter han tog tilbage til Polen for at frerdiggme sin gymnasieud­
dannelse. Han frerdiggjorde sin uddannelse i wbet af et <if. Han tog herefter 
tilbage til Danmark, hvor moderen rejste med ham. Han bor i dag sammen 
med fora!ldrene. Det er forreldrenes plan at blive i Danarnrk. De har tiIIa­
deIse herti!. TiItaIte viI ogsa geme blive i Danmark. Han er begyndt pi!. 
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sprogskole. Han har fulgt undervisningen pa sprogskolcn i 3 uger. Forud 
herfor havde han ogsa modtaget noget sprogundervisning. Han taler ikke 
dansk. Han har ingen familie i Polen udover en onkel. Han har ingen S0-

skende. Han har venner i Dail1nark. Han har for ny-lig raet et natarbejde. Han 
arbejder med at anbringe aviser og k0replaner i busseme. Derudover vasker 
han biler og laver andet forefaldende arbejde. Hans far arbejder samme sted. 
Det er faderen, der har skaffet ham arbejdet. Han har ikke noget misbrug af 
alkohoI eller narkotika Han har ikke nogen krereste. 

De tiltalte er efter det af ankIagemyndigheden oplyste ikke tidligere straffet 
afbetydning for denne sag. 

T2 har under sagen vreret frihedsber0Vet fra den 22. 
april 2010. 

T I har under sagen vreret frihedsber0Vet fra 
den 22. april 2010 til den 5. maj 20ID. 

Rettens begrundeise og afgHreIse. 

Forhold) 
Efter den forklaring som F har afgivet sam-
menholdt med det, der fremgar af videooptagelsen fra ' videoovervag­
ning, findes det bevist, at de tiltalte er skyldige i overensstemmelse med an­
klageskriftet, idet det dog ikke findes bevist, at T 2 tillige truede 
med at sla F i ansigtet. 

Forhold 2 
Tiltalte har erkendt sig skyldig. TiIstaelsens rigtighed st0ttes af sagens 0Vri­
ge oplysninger. Det findes derfor bevist, at tiItalte er skyldig i overensstem­
meIse med ankIageskriftet. 

Forhold 3 
Tiltalte har erkendt sig skyldig. Tilstaeisens rigtighed stmtes af sagens 0Vri­
ge oplysninger. Det findes derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstem­
meIse med ankIageskriftet. 

Forhold4 
Tiltalte har erkendt sig skyldig. TiIstaeIsens rigtighed stmtes af sagens 0Vri­
ge oplysninger. Det findes derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstem­
meIse med ankIageskriftet. 

Forhold 5 
Tiltalte har erkendt sig skyldig. TiistaeIsens rigtighed st0ttes af sagens 0Vri­
ge oplysninger. Det findes derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstem­
meIse med ankIageskriftet. 
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Straffen for I ..l- fastsa;ttes til fa;ngsel i 4 maneder, jf. 
stratTeiovens § 288, stk. I, nr. 2, § 276, jf. § 287, og bekendtgoreise om eu­
foriserende stoffer § 27, stk. I, jf. § 2, Iiste A, ill. 1. 

Straffen for 7 I fastsa;ttes til fa;ngsel i 3 mane-
der, jf. straffelovens § 288, stk. I, ill. 2, og bekendtgorelse om euforiserende 
stoffer § 27, stk. I, jf. § 2, liste A, ill. 1. 

Retten har ved strafudmiilingen lagt va;gt pa karakteren afforhold I og va;r­
dien af det sijiilne, samt at dette forhold blev begaet af fIere i forening, jf. 
straffelovens § 81, ill. 2. De tiltaltes forskeIlige raIler i dette forhold er end­
videre tiIIagt betydning. 

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis de tiltalte overholder de betingelser, som 
er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2. Retten har herved lagt va;gt 
pa, at de tiltalte har gode personlige forhold, og at de efter det oplyste ikke 
tidligere er straffet afbetydning for denne sag samt pa den begrrensede voId, 
der blev udovet i forhold 1. 

Pastanden om konfiskation tages i medfm- af den paberabte bestemmelse til 
fulge som nedenfor bestemt. 

Efter den forkIaring som I (_ har afgivet, lregges 
det til grund, at han sidst indrejste i Danmark i 10bet af2008 sammen med 
moderen, der hidtiI havde opholdt sig i Polen, som tiltalte fortsat har en vis 
familiema;sslg tilknytning til. Det lregges endvidere til grund, at tiltaIte har 
gennemfurt sin gymnasiaIe uddannelse i Polen, og at han kun har modtaget 
spragundervisning her i landet i omkring 3 uger og ikke har tilegnet sig det 
danske sprag. EndeIig lregges det til grund, at tiltalte kun i en begrrenset pe­
riode har haft arbejde i Danmark, hvor tiltaltes fader tillige opholder sig. 

U anset T I , der i dag er 22 i'ir, ikke tidligere er 
straffet, findes tiltalte efter en afvejning af pa den ene side tilknytningen til 
Danmark, der findes at vrere begrrenset, og herboende personer og pa den 
anden side karakteren af det begaede forhold 1, der for tiltaltes vedkommen­
de ikke findes at vrere udslag af en spontan reaktion, samt tiIknytningen til 
hjernlandet, hvor tiltalte er fodt og opvokset oghar gennemfurt sin uddan­
nelse, at burde udvises, idet de i udIrendingelovens § 26, stk. 1, an.f0l'te for­
hold ikke afgm-ende fmdes at tale derimod, jf. udlrendingeIovens § 26, stk. 2. 

Forhold 1, der blev begaet af de tiltalte i forening, findes efter sin karakter at 
vrere udtlyk for en adfrerd, som udgm- en reel, umiddelbar og tilstrrekkeIig 
aIvorIig trussel, der berm-er en grundlreggende samfundsinteresse, jf. op­
holdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2.led,jf. herved udIrendingelovens § 2, 
stk. 3. Efter det anfurte om -rl' S tilknytningsforhold til Darrmark 
sanunenholdt med navnlig tiltaItes alder, farniIiemressige situation og varig­
heden af opholdet i Danmark findes udvisningen efter en samlet vurdering 
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herefter ikke at va:re i strid med proportionalitetsprincippet i direktivets arti­
keI 27, stk. 2, I. led, sammenhoIdt med artikeI 28, stk. I, jf. artikeI 33. 

-;. ( . udvises derfor i medfof afudI;:endingeIo-
yens § 24, nr. 1,jf. § 22, nr. 6,jf. § 49, stk. I, med et indrejseforbudpii4 iir, 
jf. udIa:ndingeIovens § 32, stk. 2, nr. 1. 

Thi kendes for ret: 

T2 straffes med frengsel i 4 maneder. 

FuldbyrdeIsen af fa:ngselsstraffen udsrettes og bortfalder efter en pr0vetid pi'! 
2 iir pa betingelse af, 

at tiltalte ikke begiir strafbart forhold i pr0vetiden. 

Provetiden regnes fra endelig dom. 

Hos 12.. konfiskeres 1,9 gram hash og 1 joint. 

12. skal betale sagens omkostninger, herunder 22.000 
kr. + moms i salrer til den beskikkede forsvarer, advokat Jens Christian van 
der Maase. Et tidligere udlagt salrer pa 2.600 kr. + moms til den tidligere be­
skikkede forsvarer, advokat C.A. Fabritius Tengnagel, udredes endeIigt af 
tiltalte. 

If straffes med frengsel i 3 mAneder. 

Fuldbyrdelsen af frengselsstraffen udsrettes og bortfalder efter en provetid pi'! 
2 iir pa betingelse af, 

at tiitalte ikke begfu strafbart forhold i pr0vetiden. 

Provetiden regnes fra endelig dom. 

Hos il konfiskeres 3,87 gram pot. 

/ ( udvises afDanmark. Tiitalte pi'tIregges ind-
rejseforbud i 4 iir. Fristen for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den fmst­
kommende mi'tned efter udrejsen eller udsendelsen. 

I ( skal betale sagens omkostninger, herunder 
13.550 kr. + moms i salrer til den beskikkede forsvarer, advokat C.A. Fabri­
tius Tengnagel. 
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• 

Jesper Stage Thusholt, dmf. 
Udskriftens rigtighed bekr::cftes. 
Kebenhavns R)iTJt, den 23. august 2010 

M: 
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