UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 19. marts 2012

Sag 338/2011
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T
(advokat Ame Paabel Andersen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten | Esbjerg den 20. december 2010 og af Vestre
Landsrets 10. afdeling den 30. juni 2011.

1 padommelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Lene Pagter Kristensen, Marianne

Hgjgaard Pedersen, Michael Rekling og Kurt Rasmussen.

Pastande

Dommen er apket af tiltalte, T
subsidizrt at forhold 1 henferes under vabenlovens § 10, stk. 1, og ikke under straffelovens §

. med pédstand om frifindelse i forhold 1,

192 a, samt i det hele formildelse af den idemte straf.
Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Anbringender
T har anfert, at han havde jagttegn, og at han derfor efter vabenlovens §
2 a lovligt kunne besidde, bzre og anvende haglgevaret og patronemne hertil. Hverken lovtek-
sten eller forarbejdemne giver grundlag for begraensninger i den vabentilladelse, som han
havde i kraft af sit jagttegn. Vabenlovens § 2, stk. 1, er derfor ikke overtradt. Han kan saledes

ikke straffes efter vabenlovgivimingen og dermed heller ikke efter straffelovens § 192 a.



Hvis Hejesteret finder, at vabenloven er overtradt, har T - gjort gzeldende,

at han ikke skal straffes efter straffelovens § 192 a, da der ikke foreligger seerligt skerpende
omstendigheder. Det er siledes ikke enhver ulovlig besiddelse af skydevaben, der kan beteg-
nes som serligt skerpende, og der ma pavises konkrete kvalificerende omstzndigheder som
f.eks., at vabnet medtages ved et indbrud, at vabnet afskydes, at der foreligger organiseret
kriminalitet, eller at der er tale om gentagelse. Intet af dette er tilfweldet i denne sag.

T (er undervist og eksamineret 1 brug af haglgevaer, og ud fra en samiet vurde-

ring har der som felge heraf ikke foreligget en netliggende risiko for, at vabnet ville blive

brugt til fare for andre.

B har med hensyn til strafudmalingen gjort gazldende, at der skal tages

hensyn til hans alder, at han blev provokeret af de andre, og at der ogsa i evrigt foreligger

formildende omstandigheder.

Anklagemyndigheden har anfort, at det i ferste r=kke skal afgeres, om vabenlovgivningen er

overtradt. Udgangspunktet efter vabenlovens § 2, stk. 1, er, at besiddelse og anvendelse m.v.

af skydevaben uden vabentilladelse er forbudt. Den omstendighed, at T

havde jagttegn, indebmrer ikke, at han efter vabenlovens § 2 a har en generel tilladelse til at
besidde og anvende et haglpeveer, det vil sige ogsi i tilfzlde, hvor der ingen sammenhasng er
med anvendelsen af skydevabnet til jagt. . T’s anvendelse af det skarpladte
haglgevar til efter et skeenderi i beruset tilstand pa offentligt tilgengeligt sted at true to per-
soner ligger sledes klart uden for, hvad der 1 medfer af vdbenlovens § 2 a er undtaget fra det

generelle forbud i vibenlovens § 2, stk. 1, 3f. § 1, stk. 1.

Hertil kommer, at T besiddelse og anvendelse af haglgevaeret under de
angtvne omstendigheder ogsa er en overtredelse af vibenbekendtgerelsens § 8, stk. 2, om
transport w.v. af jagtvaben. En overtrzdelse af denne bestemmelse kan straffes efter vabenlo-

vens § 10, stk. 3, jf. vibenbekendtgareisens § 44, stk. 1.

Anklagemyndigheden har med hensyn til straffelovens § 192 a gjort geldende, at anvendelsen
af haglgeveeret under de angivne omstendigheder er sket under szrligt skerpende omsten-
digheder. En ulovlig besiddelse af et sddant skydevaben med tilherende ammunition pa et
offentligt tilgengeligt sted er i sig selv som udgangspunkt en overtrazdelse af den nasvnte be-

stemumelse i straffeloven, jt. UfR 2010.2548 I, og i dette tilfelde er vabnet tilmed blevet an-




vendt til at true med. Det forhold, at < havde jagttegn, kan ikke fore til

en anden vardering.

Anklagemyndigheden har vedrorende strafudmalingen gjort gaeldende, at der ber ske en
skarpelse af straffen p4 feengsel 1 1 ar og 3 maneder, da der var tale om en situation, hvor der
var serlig fare for, at vabnet kunne vaere blevet affyret, ligesom anvendelse af skydevében til

trusler er nevnt som en skarpende omstendighed i1 forarbejderne til straffelovens § 192 a, stk.

1. Hertil kommer, at der ogsa ma tages hensyn til, at T tillige er demt for

overtredelse af straffelovens § 252, stk. 1, om forsa:tlig fareforvoldelse.

Retsgrundlaget
Af vabenlovens § 2, stk. 1, og § 2 a, stk. I, fremgér folgende:

§ 2. Det er forbudt uden tilladelse fra justitsministeren eller den, ministeren bemyn-
diger dertil, ved overdragelse at erthverve genstande eller stoffer, der er omfattet af for-
buddet i § 1, eller at besidde, bare eller anvende sddanne genstande elfer stoffer. ..

§ 2 a. Indehavere af jagttepn og medlemmer af skytteforeninger, der har en vibenpiteg-
ning til glatlabede haglgevaerer pa medlemsbeviset, kan uvanset forbuddet i § 2, stk. 1, til
eget brug erhverve, besidde, bare og anvende felgende genstande:

1) Glatlobede haglgevarer med en pibelengde pa mindst 55 cm, der hejst er af kaliber
12, og som ikke kan indeholde mere end 2 haglpatroner,

2) Piber, baskyler og aftagelige magasiner til de haglgeverer, der er neevnt i nr., 1,

3) Ferdigladede haglpatroner til de haglgevasrer, der er nazvnt i nr. 1, safremt haglene er
lestliggende og har en diameter pa hejst 4 mm, samt omladehzetier og halvladie eller
tomme patronhylstre til de na@vnte haglpatroner. Blyhaglpatroner er ikke omfattet af be-

stemmelsen.”

Afbekendtgerelse nr. 997 af 19. oktober 2009 om vében og ammunition m.v. (vabenbekendt-

gerelsen) fremgar det af § 8, stk. 1 og 2, under afsnittet om transport:

’§ 8. Viben og ammunition mv., der cr nevnt 1 vabenlovens § 1, stk. 1 og stk. 2, litra a-

tilsyn eller tildackket 1 afldst transportmiddel eller pa tilsvarende betryggende mide.

Stk 2. Skydevaben ma kun i tilfaelde af transport mellem opbevarings- og anvendelses-
sted og transport i forbindelse med keb, salg, reparation og andre lignende anerkendel-
sesvardige formal medbringes uden for det omréde, hvor de lovligt kan anvendes. Nar
skydeviaben medbringes uden for det omrade, hvor de lovligt kan anvendes, skal skyde-
vabnene vare indpakkede i lukket etui eller lignende. Skydeviben ma ikke indeholde
ammunition uden for disse omrader. Skydevaben ma ikke transporteres 1 side- eller

skulderhylstre pi kroppen.”



Hsjesterets begrundelse og resultat
Efter vabenlovens § 2, stk. 1, er det uden tilladelse forbudt at erhverve, besidde, bare eller

anvende bl.a. skvdevaben og ammunition hertil. Efter vabenlovens § 2 a, stk. 1, kan bl.a. in-
dehavere af jagttegn uanset forbuddet 1 § 2, stk. 1, til eget brug erhverve, besidde, bzre og

anvende visse typer af glatlebede haglgevarer og patroner hertil.

Hgjesteret finder, at undtagelsesbestemmelsen i vébenlovens § 2 a ma forstds pa den méide, at
adpangen for en indehaver af et jagttegn til bl.a, at besidde og anvende sddanne haglgevazrer
og patroner hertil, er begranset til situationer, hvor dette sker i naturlig sammenhaeng med

jagt eller et andet lignende anerkendelsesveerdigt formal, jf. herved ogsa § 8, stk. 2, 1. pkt., 1

vibenbekendtgerelsen.

Landsretten har som byretten bl.a. lagt til grund, at der kort for gerningstidspunktet — klokken

04.15 -~ pa en restaurant havde varet en noverensstemmelse mellem T
og to andre personer, og at T 11 den forbindelse var blevet lagt ned og
derefler var blevet bedt om at forlade stedet. C T ‘ +, der var beruset, kom ef-

ter cirka 15 minutter tilbage ti] stedet kerende i bil, og i1 en afstand péa cirka 5 meter fra ind-
gangspartiet t1l restauranten standsede han. Mens motoren stadig var taendt, stak han et ladt
haglgevaer ud gennem sideruden og pegede med dette 1 retning mod de to personer, som han

tidligere havde haft noverensstemmelser med.

T thavde jagttegn, og det benyttede haglgevesr var omfattet af vabenlo-
vens § 2 a. Den beskrevne anvendelse af haglgevaeret havde imidlertid ingen. forbindelse med
jagt eller et andet anerkendelsesvardigt formal og var dermed ikke i medfar af vibenlovens §
2 a undtaget fra forbuddet 1 vabenlovens § 2, stk. 1. Hejesteret tilrzder derfor,at. T

har overtradt vabenlovens § 2, stk. 1,jf. § 1, stk 1, nr. L og 3.

Hejesteret tiltreder endvidere, at der efter det foran anferte foreligger en overtrazdelse af va-

benlovgivningen under seerlipt skaerpende omstandigheder, saledes at forholdet skal henferes

under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

T pastand om hel eller delvis frifindelse i forhold 1 tages herefter ikke

ti] felge.



Hgjesteret finder, at den udmaélte straf af feengsel 1 1 &r og 3 maneder er passende bestemt.

Af de grunde, der er anfert af byretten, finder Hojesteret det ligesom byretten forsvarligt at

gore en del af frihedsstraffen betinget. 9 maneder af straffen gores herefter betinget pa vilkar

som nedenfor bestemt.

Som anfert af byretten har T . veeret fribedsberavet 1 perioden fra den 21.
august 2010 til den 20. december 2010. Han har endvidere efter landsrettens dom afsonet en

del af den idemte straf i penioden fra den 17. oktober 2011 til den 25. november 2011.

Thi kendes for ret:

I..-aﬁds:ettens dom stadfaestes med den ®ndring, at 9 méaneder af fengselsstraifen gores betin-

get pa vilkér af, at T 1i en prevetid pa 1 dr fra denne hojesteretsdom ikke

begar strafbart forhold.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hajesteret.

--g0dog--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hajesteret, den 19. marts 2012.
A . 0( & t/‘v\J U«JV\—A/\
irsten Lobmann

kontorfuldmz=egtig



DOM

afsagt den 30. juni 2011 af Vestre Landsrets 10. afdeling (dommerne Poul Hansen, Nikolaj

Aarg-Hansen og Wiirtzen med domsmeand) i ankesag
V.L. S-0003-11

Anklagemyndigheden

mod

T
fadt den
(advokat Arne Paabel Andersen, Esbjerg).

Retten 1 Esbjerg har den 20. december 2010 afsagt dom i 1. instans (99-2984/2010).

Pastande

Ankiagemyndigheden har péstdet skaerpelse af frihedsstraffen og fomﬁldelse af badestraf-
fen til 1,500 kr.

Tiltalte har pastéet {rifindelse i forhold 1 — 3 og i evrigt formildelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen i forhold 1, sdledes at der efter
7§ 192 a, stk. 1,” indsattes: " nr.1, jf. principalt vabenlovens § 10, stk, 1, jf. § 2, stk. 1,jf. §
I, stk. 1, nr. 1 og 3, subsidiert vdbenlovens § 10, stk. 3, jf. vabenbekendtgerelsens § 44,

stk. 2, 3£ stk 17
Hovedforhandlingen blev padbegyndt den 7. februar 2011.

Under den fortsatte hovedforhandling den 30. juni 2011 havde en af domsmeandene for-

fald. Sagen er herefter behandlet under medvirken af alene 2 domsmaend, jf. retsplejelo-

vens § 214, stk. 4.



Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt R75-udskrift fra Statens Ligningssystem vedrerende tiltalte

for 2010. Det fremgar heraf blandt andet, at tiltalte det pagaeldende &r havde en lenind-
komst pa 109.027 ki.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet 4 har for landsretten i det veesentlige forklaret som i

I. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke ved, hvad der var grunden til, at han hentede
geveeret, Maske var det for at skabe frygt. Han ville nok bare vise, at han havde et gever.
Han tror ikke, at det var meningen, at han skulle affyre geveret, og han ved ikke, hvorfor
det var ladt, og han tog yderligere 4 patroner med. Det skulle kun bruges til at true med.
Det er heit sikkert, at det forhold, at han havde faet noget at drikke, havde haft indflydeise
péa hans handlinger. Han parkerede bilen uden foran Y1 . Han sagde ikke noget. Han
stak nok geveeret 20-25 cm ud gennem bilvinduet. Det pegede skrat opad. Han gik i panik,
da, "HD ) og 5. greb fat i ham og geveret, og det var
derfor, han gassede op og lod bilen trille lidt fremad. “T% sméleb ved siden af bilen,
mens han holdt tiltalte om halsen. =2 kunne godt have sluppet ham, hvis han havde
gnsket dette. "F2. gav imidlertid ikke slip og holdt fast i tiltalte, indtil politiet kom. Det
var siledes 2 , der rev ham ud af bilen, da han standsede. ¥ 4. slap gevearet, straks

tiltalte begyndte at kere med bilen. Han tror, at han selv ferst slap gevaeret under kerslen,

efter ¥4 havde givet slip pa det.

Om sine personlige forhold har han supplerende forklaret, at han fortsat bor hos sin far.

Han er arbejdsles og har ingen keereste.

V har supplerende forklaret, at det godt kan vere, at der er huller i
hans hukommelse vedrerende episoden, fordi han havde drukket, Han blev bange, da han
sd geveeret. Det eneste, han teenkte pa, var at komme i en bue uden om gevaret og tage fat i
det, sé tiltalte ikke kunne pege pd ham med det. Det hele gik meget steerkt. Méske var det
bare noget, han gjorde, fordi han blev chokeret. Vidnet slap geveeret, da tiltalte begyndte at



-3

kare. Tiltalte holdt fast i gevaeret, der hele tiden stak ud af vinduet. Vidnet mener, at "+ 5
havde dbnet deren og taget fat i tiltalte. "% kunne vel have sluppet tiltal-
te. Vidnet s, at T2, veltede, da tiltalte satte bilen i gang. Han mener ikke, at™ %5  leb

ved siden af bilen.

Procedure

Anklagemyndigheden har til stette for domfeeldelse efter den principale tiltale 1 forhold 1
navnlig gjort gesldende, at tiltalte har handlet uden tilladelse fra justitsministeren eller den
ministeren bemyndiger hertil, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, og at bestemmelsen i vabenlovens
- § 2 a, stk. 1, sdledes helt mister sin betydning, idet den handling, for hvilken der er rejst
tiltale for, intet har med tiltaltes jagttegn (hans tilladelse) at gore. Til stette for den subsi-
diere tiltale i forhold 1 har anklagemyndigheden navnlig henvist til, at tiltalte har overtradt
et vilkér for sit jagttegn. Det md vaere dbenbart, at et jagttegn ikke giver tilladelse til at be-

gé strafbare handlinger med det vdben, som han kun lovligt kan besidde og anvende til

jagt.

Forsvareren har heroverfor navnlig anfert, at tiltalte havde jagttegn, og at han efter vaben-

lovens § 2 a derfor lovligt kunne besidde og anvende jagtgeveret.
Landsrettens begrundelse og resultat

Ad forhold 1

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreedes det, at tiltalte har begéet de handlinger

under de omstaendigheder, der er lagt til grund af byretten.

Der er afgivet 5 stemmer for felgende:

Da denne anvendelse af jagtgeveeret findes at ligge uden for, hvad der i medfer af vibenlo-
vens § 2 a, stk. 1, 1 kraft af tiltaltes jagttegn er undtaget fra forbuddet 1 vabenlovens § 2,
stk. 1, finder vi, at tiltalte herved har overtradt vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. |
og 3. Det tiltreedes, at forholdet er henfort under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. Vi

stemmer derfor for at tiltreede, at tiltalte er fundet skyldig som sket.



Der er afgivet 1 stemme for folgende:

Det er ubestridt, at tiltalte pd gerningstidspunktet havde jagttegn, og at jagtgevaret er om-
fattet af vébenlovens § 2 a, stk. 1, nr. [. Tiltalte kunne i)é den baggrund uanset forbuddet i
vibenlovens § 2, stk. 1, uden justitsministerens tilladelse loviigt besidde, bacre eller anven-
de sit jagtgevaer, jf. vabenlovens § 2 a, stk. 1. Som foelge heraf finder jeg ikke, at det for-
hold, at tiltalte har anvendt sit jagtgeveer, udger en overtrezdelse af vabenlovens § 2, stk. 1.
Det forhold, at den beskrevne anvendelse som anfert i forhold 3 udger en overtraedelse af
anden lovgivning, kan efter min opfattelse ikke i sig selv fore til, at anvendelsen tillige
udger en selvsteendig overtraedelse af vabenlovens § 2, stk. 1. P& den baggrund, og da det
ikke er bevist, at tiltalte har overtradt konkrete vilkér for en vabentilladelse eller vibenpa-

tegning mv., der er udfeerdiget i medfor af vabenbekendigarelsen, stemmer jeg for at fri-

finde tiltalte i den rejste tiltale i forhold 1.

Der trezffes afg@relse efter stemmeflertallet.

Ad forhold 2 0g 3
Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det ogsi efter bevisferelsen for landsretten,

at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Ad strafudmalingen

Frihedsstraffen, der fastsettes efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vbenlovens § 10,
stk. 1,jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. I, nr. 1 og 3, § 252, stk.1, og § 266, fastsattes efter forhol-

dets karakter til faengsel i 1 4r og 3 méneder,

Efter anklagemyndighedens pastand nedsaettes badestraffen for overtraedelsen af feerdsels-

loven til 1.500 kr.

Efter forholdets karakter er der ikke grundlag for at gere frihedsstraffen helt eller delvist

betinget.

Landsretten tiltreeder, at pastanden om konfiskation er taget til falge som sket.

Med de naevnte sendringer stadfzester landsretten herefter dommen.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med de sendringer, at {iihedsstraffen forhajes til fengsel 1 1 4r og

3 méneder, der i det hele gores ubetinget, at baden nedsattes til 1.500 kr., og at forvand-

lingsstraffen nedsaettes til feengsel 1 6 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Poul Hansen Nikolaj Aare-Hansen Wiirtzen

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrafies.
Vestre Landsret,

Viborg den 4. juli 2011.

fels EfikNiels —">
7_—"_'_"——_.,

retssekreter



RETTEN | ESBJERG

DOM
afsagt den 20. december 2010

Rettens nr. 99-2984/2010
Politiets nr. 3300-71296-00025-10

Anklagemyndigheden
mod

-

cpr-nummer

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 21. september 2010.
i

ey

| er tiltalt for overtraedelse af

I.

straffelovens § 192 a, stk. 1,

ved den 21. august 2010 kl. 04.15 ud for restaurant X 4 i
, under serligt skeerpende omstandigheder, at have anvendt sit dob-

beltiebede jagtgever, der var fuldt funktionsdygtigt og la_c_i_t__x_yed skarpe pa-

troner i kamrene, til at true R og T2
2.
straffelovens § 252, stk. 1,
ved den 21. august 2010 ki. 04.15 ud for restaurant X4 i
, at have fort personbil med reg.nr. ad ~ medu-
kendt hastighed, og herunder i grov kadhed eller pa lignende made, at have
forvoldt nerliggende fare for  +2 10g Y

i v eller forlighed, idet tiltalte satte bilen 1 fart alt imens ! =L
a . over en streekning pé 20 - 30 meter, holdt fast i lebet pa det i for-
hold 1 navnte jagtgevar, der stak ud af hojre siderude, og! T2
. der holdt fast i tiltalte ind gennem venstre forder, blev slebt med

bilen, til den standsede efter ca. 50 m.

3.
straffelovens § 266,
ved den 21. august 2010 k1. 04.15 ud for restaurant XA pa- i
. at have sigtet pa YA 0g Y1

med et skarpladt jagtgeveer, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt
for k= 0g F liv, helbred eller farlig-

Zi) TEN




side 2

hed.

ferdselslovens § 117, j § 53, stk. 1,
ved den 21. august 2010 kl. 04.15, at have fort personbil med reg.nr.
. ad i efter at have indtaget spiritus i et sddant

omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kerslen oversteg
0,50 promille.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pstand om feengselsstraf samt bede.

Anklagemyndigheden har pastdet konfiskation af 1 dobbeltlebet jagtgever
og 6 haglpatroner hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om kerselsforbud, jf.
ferdselslovens § 127 samt § 125, stk. 1, nr. 8.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1-3, men erkendt sig skyldig i for-
hold 4.

Sagens oplysninger

Forklaringerne 1 sagen er lydoptaget og efter anklagemyndighedens anmod-
ning renskrevet pa grundlag af lydoptagelsen, jf. retsplejelovens § 712, stk.
1, nr 2.

Tiltalte har forklaret, at han var pa restaurant X 4 den21. august 2010.
Han kom ca. kl. 24.00. Han var sammen med nogle kammerater. Han tror, at

han pa et tidspunkt forlod restauranten.

Han kan ikke huske, hvor meget han havde faet at drikke, Han havde fiet en
del alkohol. Det havde en lille effekt pd hans hukommelse,
Mens han var pé restaurant  )<4 . kom han op at slas med T2 og ¥4
Han kendte dem fra tidligere. De fik gerne en ol sammen, hvis de medte hi-
nanden. Han kan ikke huske, hvorfor de kom op at slas. Det var et eller an-
det skenderi. Det var -1 , der startede. Det startede med, at “F+_. skubbe-
de tiltalte 6-7 gange. Sa blev han rykket rundt inde i baren, og han blev der-
efter hevet udenfor restauranten, for at F‘Fj_ kunne gere det faerdigt. Det var
skub i brystet, som han fik, Han faldt ikke omkuld ved skubbene. &2
med med til det inde i restauranten. Tiltalte blev skubbet udenfor af bade
Xz og %4 .Hanblev ikke sldet af dem. Han blev lagt ned inde pd K4
og rejst op og skubbet ud. Det var %4 - der gjorde det. Han stod ind
over tiltalte, som om han ville s18. F=_ rejste ham op og skubbede ham



side 3

med udenfor. Der var ogsa noget skubberi og tumult udenfor. Han fik at vi-
de, at hvis ikke han tog hjem nu nu, ville han fa teesk. Det var stadigvaek T2
. X2 var ikke med til noget; men han var med udenfor. Der var ogsa

en, der hedder X2, med udenfor.

Han kan ikke huske, hvad det vedrerte. De ville ikke have ham pd X%
lengere, Hverken T4 eller ¥9 vardermandpi X1 X2 :var bar-
tender der; men han var ikke pa arbejde denne aften. Tiltalte ved ikke, hvor-

for han ikke maétte vere der.

Derefter kerte tiltalte hjemien’ stationcar. Det var hans fars
bil. Han var kerende i bilenind til X1 Han kerte ca. 3 km hjem til sin
bopa!. Da han kerte, var han meget vred og hidsig pA %1 og ¥

Han kom hjem og gik ind til vadbenskabet og hentede et jagtgevar. Det var
hans fars vibenskab. Han tog sit eget jagtgevaer. Han havde jagttegn den- -
gang. Det havde han haft 1 ca. et halvt ars tid. Han havde erhvervet geveeret i

i . Hans far havde kebt det, inden tiltaite havde fiet jagt-
tegn. Tiltalte havde ikke meddelt til politiet, at jagtgeveret nu var hans. Det
stod stadig i hans fars navn.

[an tog ogsa patroner. Han ladede gevaret. Der kunne varet 2 patroner i
geveeret. Han tog 4 patroner i lommen. Han ved ikke, hvorfor han gjorde
det. Maske for at f& en form for heevn. Han ville give <1 . og ’-Fﬁ_ et
chok og 13 dem til at teenke sig om.

Derefter karte hén tilbage til X1. . Da han kom, viste han, at han havde et
jagtgevaer, ved at stikke det ud af vinduet. Han parkerede holdt ude foran

X4,

Forevist foto bilag 1.12 har tiltalte forklaret, at han parkerede der, hvor pa-
truljebilen holder. Han kunne ikke se ind gennem vinduerne pA X4 Han
var alene i bilen. Han stak geveret ud af ruden ved passagersaedet. Han stak
det op i luften, for at de kunne se, at han havde et jagtgeveer. Det pegede me-
get lodret op.

XL stod udenfor XA . Der kom nogle biler; men tiltalte ved ikke, hvor
+2 kom fra. Tiltalte sagde ikke noget tit J-_

Tiltalte sad stadig i bilen pa passagersadet. Bilens motor kerte. Han holdt
ikke pé aftreekkeren, v A" fik et chok, da han s& gevaeret, Derefter gik han
hen mod bilen og tog fat yderst pd geveerlobet. Han kom skrt bagfra i for-
hold til bilen. Samtidig med at "} tog fat i gevaret, dbnede _:\_2_ deren i
forersiden. Han tog fat i tiltalte, og tiltalte gassede bilen op. =2, : tog fat
ombkring halsen pa tiltalte. Tiltalte kerte i bilen. Han krarte ca. 30 meter. Han
karte ikke ret hurtigt. Méaske var hastigheden10-20 km/t. T2 gav ikke
slip. Han faldt heller ikke, Tiltalte gik ud fra, at -‘(Q_ lab ved siden af bil-



€n.

Han tror, at % 4_ slap geveret, da tiltalte begyndte at kere; men han kan ik-
ke huske det. Gevaret stak stadig ud gennem vinduet. Han tror, at han stop-
pede bilen. Han ved ikke hvorfor,

Han blev herefter trukket ud af bilen. Det var "5 der gjorde dette. Tiltal-
te blev lagt ned, og politiet kom efter ca. et kvarter. Han talte slet ikke med
1 og = .Han ved ikke, hvordan han har det pd dette tidspunkt.

Han sigtede ikke med gevearet hen mod A .. Det stak hele tiden op 1 luf-
tern.

Tiltalte fik kerekort fornylig, efter at han er fyldt 18 ar.

X2 varenaf A og X2 venner.

Tiltalte blev siddende bag rattet under hele forlebet, og gevaret stak lodret
ud af vinduet. Han havde ikke geveret oppe ved skulderen eller fat i aftrak-
keren. Han holdt den med en hand. Han havde fat nede ved skeftet. Det var
sma patroner, han havde.

2 har som vidne forklaret, at han kender ~ |
- Han arbejdede sammen med ham pa X3 i
Han var lillebror til en af vidnets kammerater. De havde ikke noget forhold
til hinanden. Vidnet har smidt "1~ «ud fra X4  nogle gange, fordi han
havde lavet ballade. Det er vel tilbage til sommeren 2010. Vidnet arbejdede
pd XA og har gjort det siden august/september sidste &r. Han er uddannet
dermand, men fungerede bdde som dermand og bartender.

Den pageldende aften var han ikke pa arbejde. Han var der i privat regi.
Han havde faet noget at drikke. Han kan ikke huske hvor meget; men han
var beruset. Der er noget af det, som skete, som han ikke helt kan huske.

Han kom pa XL  omkring kl. 02.30-03.00. Han s&, at “T" stod oppe i
baren. De gik op og snakkede med ham. Vidnet spurgte, hvorfor ™{~ ikke
varpd’ X3 mere, | svarede, at der gad han ikke vare len-
gere, da det var kedeligt. Vidnet kan ikke helt huske, hvad der skete efterfal-
gende. Det stér lidt uklart.

En person, Yy , der arbejdede dernede, bad vidnet og 3('5
om at gd, fordi de havde stéet og irriteret hinanden lidt. De gik

op i det lille rygerum inde pd X4

Lidt efter herte han noget tumult nede fra baren. Det var vidnets fetter, 14
der havde lagt "7~ ned pé gulvet. Vidnet ved ikke hvorfor. De fik

“1 sudenfor,og 1 ;kerte og kom tilbage igen.

side d
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Vidnet sa ikke “F4_chive 7 ned pa gulvet. Bdde "F1.. og tiltalte 14 pa
gulvet. Han s4 ikke, om de slog hinanden. Han kan ikke huske, hvordan de
14; men han tror, at "\~ 14 nederst og 4. ovenpé. Vidnet gik derhen for
at f4 dem skilt ad. Han kan ikke lige huske, hvordan han fik dem skilt ad, og
om der var en anden, der hjalp til. Da de kom op at sté, fik vidnet og "5
tiltalte med udenfor, Der havde ikke varet nogle for at sige, at de skulle ga
udenfor. Det er et regelsest pA 4. , at ndr man laver ballade, mé man ikke

veere der, Sa de skulle begge to udenfor.

Da de kom udenfor kerte " . Der var ikke noget tumult udenfor. Det var
kun verbalt. De gik indenfor igen. Efter et kvarters tid kom ~ 1 - tilbage
igen med et geveer ud af sideruden.

Vidnet stod inde pa? ¥4 .. Han stod og kiggede ud mod gaden. T~ holdt
ca, 3-53 meter fra vinduet til X4 . Der var et paent antal af mennesker pé
"¥A. denaften. A stod nasten lige ved siden af vidnet. Vidnet kunne
se,atdet var "7~ der holdtibilen. "\ holdt jagtgeveeret ud af sideru-
den. Vinduet var rullet helt ned.

Vidnet og ¥4 lob straks ud. A tog fat i labet pa gevzret for at f3 det
peget nedad. Geveeret 14 1 vandret stilling ind mod x4 . Vidnet havde kun
fokus pé at lebe om og abne forerderen. Han blev skramt; men han tenkte
alligevel teenkte pa at {2 taget geveeret fra | , s& ingen kom til skade. De
havde ikke en plan for, hvad de skulle gare.

Vidnet leb om for at bne forerderen. Han tog fat1 7\ for at treekke ham
ud og 4 det steppet. Vidnet mener, at han havde fat under "\ ¢ ene arm og
rundt om ham. I forste omgang fik han ikke "1 ud. Han havde fat om
hans ryg og ind under hansgjre arm. 7Y~ begyndte at kere, og vidnet kunne
ikke folge med til at lebe ved siden af. :

Da vidnet kom hen til bilen igen, & ~\ pé jorden. Bilen var i gang hele ti-
den.

I forste omgang leb vidnet ved siden af bilen. Han snublede og kunne ikke
holde fast lengere. Han rullede rundt pd jorden. Bilderen stod dben, mens
vidnet havde fat i =1~ .. Vidnet fik et maerke pé siden, da han faldt.

Han har ingen idé om, hvordan ~ |~ kom ud af bilen. Bilen var kert ca. 75
meter.

Vidnet 54 ikke, hvad der skete i 4. side. Han sd bare, at ‘4 tog fat i
jagtgevaeret. Der var andre til stede ud foran X4,

Vidnet holdt bagefter fat i tiltalte, og  TA. ringede til politiet. Vidnet ved
ikke, hvad der skete med jagtgevaret. 7\ undskyldte mange gange og
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spurgte, om de ikke bare kunne lade ham ga. Vidnets adrenalin var pa dette
tidspunkt oppe at kore. Han syntes derfor ikke, at "1  skulle have lov til at
gd. Der kom en patruljebil.

Nar man stér udenfor %1 - og kigger ind, kan man sagtens se ind over det
solfilter, der er sat p& den nederste del af ruderne.

Vidnet kunne ikke se, hvordan | holdt ved jagtgeveeret, og om han hav-
de en finger pé aftrekkeren.

Vidnet stod lige lidt til hajre for baren inde pA X4~ lige ud for indgangs-
deren. X4 stod pd vidnets venstre siden. Der var kun ca. 1 meter fra deren
hen til, hvor de stod. De var ca. en halv meter forskudt fra deren. Han sa ik-
ke, om geveret stadig var rettet mod deren, da de leb ud.

Vidnet 1b bag om bilen. "X lob direkte hen til gevaeret. "} blev sid-
dende bag rattet. Vidnet kan ikke huske, hvor meget geveret rakte ud af vin-
duet. Da han tog fati "\, rakte han ind omkring ryggenpad ~\ under
hans arm. Vidnet kunne godt have givet slip; men han tenkte ikke lige pa
det,da "] begyndte at kere. Han var bare fokuseret p4, at det her skulle
standses. ¥4 kunne sagtens have givet slip pa gevzeret.

4 har som vidne forklaret, at han var pA %1 den
pageeldende aften. Han havde tidligere snakket med ™} . Han havde medt
ham p4 X-i. . Han har tidligere haft nogle sma skenderier med . 7| Han
kan ikke huske, hvad det drejede sig om.

Vidnet havde veeret pA R, hele aftenen. Han havde faet rigeligt at drik-
ke. Han var beruset, Han kan nok ikke huske alt, hvad der skete. "{" - og
han udvekslede nok et par enkelte ord. Da de kom udenfor, diskutedere de
lidt frem og tilbage. |~ sagde til vidnet, at han ville sl& ham ihjel. Vidnet
spurgte, om | ikke bare skulle tage hjem. "~ gik herefter, Vidnet kan
ikke huske, at der skulle have veeret uoverensstemmelser mellem ~ | og

ham indenfor.

Han kan ikke huske, hvorfor de gik udenfor. Han ved ikke, hvem der gik ud
eller hvorfor. | sagde, at han ikke var bange for vidnet, og de diskutere-
de videre. 7\ gik derefter om bagved. Vidnet troede, at han var pa vej
hjem. Tiltalte kom efter 2-3 minutter tilbage i bilen med et jagtgevear, Vid-
net husker ikke, at der skulle vere gdet 15 minutter. Han har sveart ved at tro
pd,at ~{ :var kert hjem efter geveret.

Da T kom tilbage, stod vidnet udenfor indgangsderen i et glasparti. Han
stod der alene. =t 9 kom ud efterfolgende. Vidnetsd "1 komme koren-
de. Han kaldte pa vidnet og sagde " . , prov lige at se her" og lagde ge-
veeret ud i passagerruden og pegede direkte pa vidnet. Vidnet gik hen og tog
fat i gevaeret, for at "], ikke skulle pege ps ham. v 2. kom ud og prove-



de athive "\ ud af bilen. Geveret stak ca. 20-30 cm. ud af vinduet. Vid-
net var ca. 3 meter vaeek fra bilen. Han fik et chok.

Vidnet gik hen til 7\ og tog fat midt pa lobet og holdt fat. Han fik ikke
geveret fra tiltalte. T holdt fat med begge haender pd geveret. Den ene
hand p4 skeeftet. Han s4 ikke, om ~ |  havde fingeren pa aftrezkkeren, Mo-
toren pa bilen korte. X2 kom indefra og provede vat fa ~ 1 ud af bilen.
“Y satte bilen i gang og kerte lazngere op af vejen. Vidnet slap geveeret
med det samme. F2 valtede, ogda "\ stoppede, fik ¥2 T ud
af bilen. Bilen kerte 15-20 meter.

Vidnet blev foreholdt bilag 1.5, side 2, 3. afsnit, Vidnet har hertil forklaret,
at han ikke mener at have forklaret sddan til politiet. Han mener ikke, at han

veltede,

Da bilen holdt stille igen, fik vidnet og 2 hevet ~ | ud af bilen. Vid-
net mener, at de hev ™ | . ud sammen. De lagde "1~ ! pd maven og holdt
ham. | havde det ikke serlig godt, Han begyndte at graede. Vidnet rin-

gede til politiet, der kom.

Vidnet mener ikke, at 1 foretog sig noget, da vidnet gik hen mod bilen.
Vidnet kom indefra og gik mod 1

Vidnet blev forcholdt bilag 1.5, side 2, 2. afsnit og har hertil forkiaret, at han
gik hen til bilen og gik i en bue for at f3 fat i gevaeret.

Vidnet blev forehold samme rapport, side 1, og har hertil forklaret at han ik-
ke har forklaret sadan til politiet. Han folte, at det var kort tid, men kan ikke
huske, om han har sagt 15 minutter til politiet.

Vidnet blev foreholdt samme rapport, side 2 everst og har hertil forklaret, at
han ikke kan huske, om han har forklaret sdledes til politiet,

——

Vidnet mener ikke, at |  kerte lidt frem. Han kom og holdt bilen udenfor
X1

X2 har som vidne forklaret, at han var til stede pa
X1 den pagzidende aften. Han var der det meste af aftenen. Han havde
drukket 5-6 ¢l. Han var lidt beruset.

Vidnet s ™1 den pageldende aften inde pA X<4_ Han kender ham ik-
ke, men ved hvem han er. 33 er en bekendt. De har varet kammerater en
gang. Vidnet kender ogsd ¥ 2 . De er ogsé bare bekendte.

Vidnet sd nogle uoverensstemmeilser, som ~y  var involveret i. Vidnet ved

ikke, hvem det var, 7\ var oppe at slds med. Vidnet og _ . I
teenkte, at de ville tage 7\ med udenfor, s han kunne komme hjem og

side 7
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sove den ud, s& han ikke kom op at slas med nogen. Det er jo ikke det, der er
meningen med at g i byen. Vidnet sa ikke, hvem det var, ~{ var oppe at
stds med. 1. var der. Der var noget skubben og noget hegjlydt snakken.
Der var optgjer til, at der skulle ske noget. De ville prove at f3 det deempet
til jorden. De valgte at tage ~ |  med udenfor, da det er sveert at komme i
kontakt med en, der har drukket og snakke vedkommende til fornuft. Det var
vidnetog T4 ... De tog ved ham og tog ham med udenfor. De slog

ham ikke..

F2 varikke med til det. 2 . kom til udenfor. Vidnet, "} og T4
gik udenfor. %4 og ~V kom lidt op at bevle udenfor,da "\ ikke vil-
le g& hjem. De skubbede og til sidst sagde ~ | , at han tog hjem. Han gik
derefter. X2 var ikke kommet til stede endnu. Vidnet og ¥ gik ind
igen og teenkte, at det var godt, at " | tog hjem, s& der ikke skete noget in-
de p& XA . Det var egentlig det. De var helt inde i restauranten.

Senere skulle vidnet ud og ryge en cigaret. Han snakkede med F4 Plud-
selig kom ~{ tilbage i bil med et gever ud af vinduet. De sprang hen, og
4. fik fati gevaret, men kunne ikke rigtig fi den fii. De baksede lidt
med det. "7~ begyndte at kere. ¥4 hang fast i bilen med den ene arm.
Vidnet provede at fa fat i gevaeret ind gennem vinduet.

X2 kom og leb om pd den anden side af bilen og hang ved i vinduet og
prevede at fa deren op og geveaeret ud, s der ikke skete noget. " [ kerte

videre. . . faldt af bilen og trillede hen af jorden. Vidnet gik om p& den
anden side af bilen og prevede at {4 4bnede deren.

X1 fik geveeret fra U . og gav det til en, der tog det med ind pad~ XA
Pa det tidspunkt vidste de ikke, at geveeret var ladt; men det fandt de ud af.

Herefter kan vidnet ikke lige huske, hvad der skete. Der er lige nogle sekun-
der, hvor det var vasret sort for vidnet. Det endte med, at | kom ud af _
bilen. Bilen bliver stoppet. Der faldt nogle patroner ud. De fik lagt T ned

og ringede til politiet.

Vidnet har videre forklaret, at han og 753 var pd vej ud for at ryge en ciga-
ret. Han mener, at bilen holdt der, dade komud fra X4 Geveret stak ud
af vinduet i hgjre side. Han tror, at geveeret var lige 1 kanten af vinduet med
spidsen. Gevaret pegede over mod vidnet og X1 Han kan ikke huske,

.

om | sagde noget. Da han s& gevaret, blev han skreemt.

Han tror, at der er mange ting, som han ikke kan huske, da det hele var noget
overveeldende. F- tog ved gevarlebet omkring 20 cm inde og bevagede
det op mod taget og veek fra vidnet. Vidnet forsegte ogsa at tage geveeret fra
"V . Han kunne ikke lige tage situationen. " | holdt geveeret med den
ene hand ved grebet ved aftrekkeren. Han mindes ikke, at Y havde fin-

ceren pa aftrekkeren.
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Bilen begyndte at kere. Motoren havde varet i gang hele tiden. Bilen trille-
de. Méske var det lidt hurtigere. Farten blev sterre hen ad vejen. Derfor kun-
ne ¥ 9_ ikke holde ved lengere. Han hang fast i vinduet i den ene side og
provede at f fati ™| Bilen havde nok kert 20-30 meter, da 2. slap.
7 blevslabt hen af jorden.

I havde taget gevaeret fra —{~  pa dette tidspunkt. Vidnet tror ikke, at

H7L | tenkte pa at slippe gevaeret. Vidnet pravede at se, om han kunne gore
noget; men det kunne han ikke. Han tror, at det var 4. . der til sidst fik
T .ud af bilen. ¥4 fik fat i geveeret, mens bilen kerte.

4 ringede til politiet. T~ havde det ikke godt, da han kom ud af bilen.
Vidnet kan huske, at | sagde, at nu havde han godt nok dummet sig,

adelagt sit liv.

Vidnet havde pé et tidspunkt fat i geveeret, men opgav. Han vidste ikke,
hvad han skulle gere, mens 2 hang efter bilen. Han vil mene, at bilen

kerte, som nir man smaleb.

Vidnet er blevet foreholdt sin forklaring, som gengivet til bilag 3.7.A, Han
har hertil forklaret, at han ikke har forklaret sddan til politiet, Han mener, at

han kunne lobe bilen ind.

Af anmeldelsesrapport af 21. august 2010, bilag 3.1, fremgar, at forhold 1
0g 3 blev anmeldt den 21. august 2010 kl. 04.19. Politiet korte straks til ste-
det. Der holdt en selvgrd midt pé kerebanen pa B}

. Katastrofeblinket og vinduesviskerne var tendt, ligesom begge for-
dere stod dbne og sideruden ved passagersadet var rullet ned. P4 jorden u-
middelbart udenfor fererszdet 14 der 4 skarpe patroner til et jagtgeveer. Fra
restaurant X4. blev sikret 1 jagtgever og 2 jagtpatroner.

Det fremgér af Kriminalteknisk erklzring af 26. august 2010, at geveeret er
et russisk haglgeveer, der er proveskudt og fundet fuldt funktionsdygtigt.

Det fremgar af kosterrapport af 21. august 2010, at 2 jagtpatroner var isat
jagtgeveret.

Der er forevist fotos fra gerningsstedet af en politibil holdende ud for ind-
gangspartiet til restaurant X4~ samt fotos af jagtgeveeret. Af teksten til et
af fotografierne fra gerningsstedet fremgar, at der fra det sted, hvor politibil-
en holder ind mod = X indgangsparti er forst en parkeringsiomme, der
er 2 m bred, og derefter et fortov, der ogsé er 2 m bredt.

Der blev den 21, august 2010 kl, 08.09 taget en blodpreve fra tiltalte. I blod-
preven blev der fundet en mindstevardi pa 0,90 promille alkohol.

Tiltaltes kerekort er inddraget den 21. august 2010.
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Tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 21. august 2010 til
den 20. december 2010.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1:

Retten lgger efter en samlet bedammelse af tiltaltes og vidnernes forklarin-
ger til grund, at der kort forud for gerningstidspunktet havde varet uover-
ensstemmelser mellem tiltalte og T4 0g F o

Tiltalte var i forbindelse hermed blevet lagt ned, og han var blevet

bedt om at forlade ™ XA

Omkring 15 minutter senere kom tiltalte tilbage kerende i bil. Efter forkla-
ringerne sammenholdt med fotografierne fra gerningsstedet, lazgger retten til
grund, at han standsede i en afstand af ca. 5 meter fra indgangspartiet til

X4 . Han holdt her med motoren tendt, mens han stak jagtgevarets lab
ud gennem den hajre siderude, der vendte ind mod - . Geveret var ladt
med 2 patroner, og han havde 4 patroner i lommen. "X A
stod i indgangspartiet, og <2 stod indenfor tet ved ind-
gangsdoren. Efter vidnernes forklaringer, samt den made tiltalte sad med ge-
veeret i bilen, laesgger retten endvidere til grund, at gevaret pegede lige frem
mod indgangsderen til restauranten. Retten finder, at tiltalte herved har an-
vendt jagtgeveeret under serlig skerpende omstendigheder. Han er derfor
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. Det kan ikke fa-
re til andet resultat, at tiltalte i ovrigt lovligt kunne besidde vabnet, fordi han

havde jagttegn.
Forhold 2:

Retten lezgger efter forklaringerne, herunder tiltaltes egen forklaring, til
grund, at tiltalte, da "2, tog fat om ham for at hive ham ud
af bilen, begyndte at kere fra stedet. ¥ 2 blev derfor slabt
med bilen, indtil tiltalte standsede. Efter forklaringer var den streckning

T blev slebt efter bilen mellem 15 m og 75 m. Det er der-
for alene bevist, at det, som tiltalte selv har forklaret var ca. 30 meter.

Det kan efter tiltaltes egen forklaring, der underbygges af de evrige forkla-
ringer, navnligt X2 'y forklaring, ikke legges til
grund, at bilens hastighed har varet mere end ca. 10 km/t. Tiltalte métte dog
indse, at han ved sin kersel forvoldte nzrliggende fare for T2

 liv eller forlighed, idet denne kunne komme ind under bilens hjul,
eller pa anden made komme til skade.

Efterbade ~FL og tiltaltes forklaring slap ~% A~ .
gevarlobet, idet bilen blev sat i gang. Tiltalte er derfor kun skyldig i
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forholdet, som beskrevet vedrerende @ =

F drhold 3

Tiltalte har som beskrevet i forhold 1 peget med gevaeriebet hen mod ind-

gangspartiet til restaurant W, hvor T2 og ¥ -
_opholdt sig. Dette var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for de

péagaeldendes liv, helbred eller forlighed. Tiitalte er derfor i det beskrevne

omfang skyldig i forholdet.

Forhold 4:

Tiltalte har erkendt sig skyldig. Hans tilstelse steites af det i evrigt oplyste.
Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Straffen fastsettes til feengsel i 1 4r, jf straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, §
252 og § 266, og

en bade pa 4.000 kr., jf. feerdselslovens § 117, stk. 1, jf. § 53, stk. 1, jf. §
118 a, stk. 4.

4 méaneder af straffen skal afsones nu.

Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder den betingelse,
som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 58, stk. 1.

Den ubetingede del af straffen skal anses for udstéet med den tid, som tiltal-
te har veret frihedsberovet under sagen, jf. straffelovens § 86, stk. 1.

Retten har lagt veegt p, at forholdene er begdet i et samlet enkeltstdende
hendelsesforforleb, der er udsprunget af den forurettelse, som tiltalte foite,
at! - og T2 . bhavde udsat ham for. Til-
talte var 1 besiddelse af jagtgeveeret, fordi han havde jagttegn, han er ustraf-
fet, og han har ikke tilknytning til kriminelle grupperinger. Det kan ikke
leegges til grund, at han har haft fingeren pa aftrakkeren. Da han endvidere
kun er 18 & og har varet vareteegtstzengsiet under sagen, findes det ganske
undtagelsesvist forsvarligt, at gere straffen delvist betinget.

Tiltalte har kort bil med en alkoholpromille pa 0,90. Betingelserne for at {ra-
kende forerretten betinget er derfor opfyldt, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1,
nr, 3. Da forholdet er begaet inden for de forste 3 ar efter, at tiltalte forste
gang har erhvervet forerret, traeder et kerselsforbud i stedet for en betinget
frakendelse, jf. feerdselslovens § 127.

Ved kerselsforbuddet inddrages tiltaltes ret til at fore motordrevet koretaj,
hvortil der kreeves korekort, indtil tiltalte har gennemfert fornyet, serlig ke-
reundervisning og har bestéet en kontrollerende karepreve, jf. ferdselslo-
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vens § 60 a, stk. 1.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk.
2,nr. L

Thi kendes for ret:
Tiltalte . iy ) skal straffes med feengsel i 1 4r.

4 méneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder folgende betingelse:

1) Tiltalte m4 ikke bega noget strafbart i en provetid pd 1 ar fra endelig dom.

Den ubetingede del af straffen er udstiet med den tid, som tiltalte har veeret
frihedsbergvet under sagen. '

Tiltalte skal betale en bade pé 4.000 k.
Forvandlingsstraffen for beden er feengsel i 8 dage.
Tiltalte palegges kerselsforbud.

Hos tiltalte konfiskeres 1 dobbeltlabet jagtgever og 6 haglpatroner.




	Højesteret dom
	Landsrettens dom
	Byrettens dom



