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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. marts 2008 af Dstre Landsrets 19. afdeling
(landsdommerne John Mosegaard, Lodberg og Vibeke H. Hauberg (kst.) med domsmend).

19. afd. a.s. nr. S-529-08:
Anklagemyndigheden
mod
erstatningssegende
=
(cpr.or. . )
(advokat Harry Tschernja, besk.)

Roskilde Rets dom af 21. januar 2008 (sag nr. 8 5A-5956/2007) er anket af
B med endelig pastand om, at hans ansegning om tilkendelse af erstatning

fremmes, séledes at sagen hjemvises til behandling i realiteten ved byretten.
Anklagemyndigheden har péstéet stadfeesielse, subsidisert hjemvisning.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af erstatningssegende der har forklaret i

det vaesentlige som i byretten.

Af de gruande, der er anfort af byretten, og da det for landsretten fremkomne ikke kan fore

til andet resultat, stadfzester landsretten dommen.
Efter omstandighederne skal statskassen betale sagens omkostninger for landsretten.

Thi kendes forret:



Byrettens dom i sagen mod erstatningssegende = stadfzestes.

kontorelgy




Retten | Roskilde

DOM
afsagt den 21. januar 2008 1 sag

S 5a - 5956/2007
Pol.j.ar. 1200-30184-00028-06
Anmodning fra
=
cpr. 1r.

Sagens baggrund og parternes pistande.

Denne sag er indbragt for retten i medfor af retsplejelovens § 1018 f og be-
handlet under medvirken af domsmand.

Pastande:

Anklagemyndigheden har nedlagt principal pistand om afvisning, subsidiert
frifindelse.

Erstatningssegende, = ,
har nedlagt péstand om, at anklagemyndighedens afvisningspa-

stand ikke tages til folge, og at han tilkendes erstatning pa 61.750 kr. Der ta-
ges forbehold for yderligere erstatning for mistet bistandshjzlp.

Efter parternes begaring har retten udskilt afvisningspéstanden til forlods
péakendeise.

Sagsfremstilling:

Erstatningssegende, ' = , blev den 12. august 2006
anholdt og sigtet for tre forhold vedrerende overtrazdelse af straffelovens §
276, ved indbrudstyvenier 1 en restauration 1 Roskilde, begiet den 4., 8. 0g 9.

august 2006.

Ved grundlovsforher afholdt den 13. august 2006 erklarede erstatningsse-
gende sig skyldig 1 disse forhold. Anholdte blev vareteegtsfeengslet med hen-

visning til retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

Feengslingen blev forlenget ved retsmeder aftholdt den 7. september, 28.
september og 19. oktober 2006 med erstatningssegende, da sigtedes, og den
beskikkede forsvarers indforstielse.

Ved retten 1 Roskildes dom af 10. november 2006 blev sigtede frifundet i de
tre tyveriforhold, men fundet skyldig i overtredelse af vibenbekendtgorel-
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sen samt bekendtgerelse om euforiserende stoffer og idemt en bede pa 1.000
kr. Erstatningssegende blev lesladt den 10. november 2006.

Ved skrivelse af 28. november 2006 fra advokat Harry Tschernja til politi-
mesteren 1 Roskilde anmodede erstatningssagende om erstatning 1 medfor af
retsplejelovens § 1018 a, pd 60.250 kr. vedrerende uberettiget vare-
tegtsfengsling samt 1.500 kr. vedrerende to flasker cognac, som politiet
ved en ransagning under anholdelsen havde medtaget fra sigtedes hjem. He-
rudover tog advokaten forbehold for at kreeve erstatning for ikke udbetalt bi-
standshj&lp 1 varetegtsfaengslingsperioden.

Ved skrivelse af 12. december 2006 fra advokaten til politimesteren i Ros-
kilde oplyste advokaten, at Roskilde Kommunes afgerelse om afslag pa ud-
betaling af dagpenge i varteegisfeengslingsperioden var paklaget til Det Soci-
ale N&evn, Roskilde Statsamt. Forbeholdet for at kracve erstatning vedreren-
de denne post blev opretholdt.

Ved Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjzliland, Lolland og Falsters af-
gerelse af 2. maj 2007, afslog statsadvokaten at imgdekomme erstatningsss-
gendes krav. I statsadvokatens skrivelse hedder det bl.a.:

"Det fremgéir af sagen, at Deres klient den 12. august 2006 blev anholdt pa

grundlag af en sigtelse for tre indbrudstyverier i ,
begéet den 4., 8. henholdsvis 9. august 2006.

Han blev den 13. august 2006 afhert af politiet, hvor han ifslge rapport, hvis
indhold han har godkendt med sin underskrift, erkendte indbruddene og af-

gav forklaring herom.

I grundlovsforharet senere samme dag gentog han erkendelseme og sin for-
klaring om indbruddene og blev herefter varetzgtsfengslet 1 medfer af rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 2. Som begrundelse for vareteegtsfeengslingen
henviste retten til, at han tidligere var straffet for tilsvarende kriminalitet, se-
nest den 3. juli 2006, hvor han blev idemt feengsel 1 1 &r og 6 méaneder.

Ved brev af 16. august 2006, modtaget af politiet to dage senere, meddelte
De pa vegne af ansegeren, at han ikke leengere kunne erkendte indbruddene.
De anfarte 1 den forbindelse, at han angiveligt var syg under afheringen, li-
gesom han mente, at han ved at erkende forholdene ville blive lesladt.

Han var herefter varetegtsfangslet indtil den 10. november 2006, hvor han
ved endelig dom blev frifundet for indbruddene, men idemt en bede pa
1.000 for overtraedelse af vibenbekendtgerelsen.

Jeg har efter en gennemgang af sagen ikke fundet grundiag for at imsdekom-
me det fremsatte erstatningskrav, fordi Deres klient efter min opfattelse selv
har givet anledning til foranstaltningen, jfr. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2,

if stk 3.
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Jeg har herved navnlig lagt veegt pa, at Deres klient ved oprindelig at have
erkendt indbruddene sivel over for politiet som 1 grundlovsforheret sami-
menholdt med hans tidligere straffe for tilsvarende kriminalitet, ikke mindst
afperelsen fra juli 2006, har udvist en adferd, der mé péregnes at medfore
en risiko for frihedsbergvelse af den i sagen omhandlede varighed.

Den omstendighed, at han ved brev af 16. angust 2006 har tilbagekaldt er-
kendel-sen, kan efter min opfattelse ikke fore til et andet resultat, se herved

UfR 1982.827 H.

Hvad angér det fremsatte krav om erstatming for mistet bistandshjzlp be-
mearkes, at sidan hjzlp og andre social ydelser, der ydes efter en konkret be-
hovsvurdering, ikke erstattes, se herved UfR 1987.338.H.

Allerede af denne grund kan jeg ikke imedekomme denne del af kravet.

7"

Advokaten pakiagdede afgorelsen til Rigsadvokaten, som ved afgorelse af
10. juli 2007 stadfmstede statsadvokatens afgerelse. 1 Rigsadvokatens skri-
velse, der var stilet til advokat Tschernja, var det anforte blandt andet, at
Rigsadvokaten lagde vaegt pd de samme forhold, som statsadvokaten har an-

fort 1 sin begrundelse.

Ved brev af 20. september 2007 fra advokat Harry Tschernja til Statsadvo-
katen for Midt-, Vest- og Sydsjalland, Lolland og Falster, anmodede advo-
katen om, at Rigsadvokatens afggrelse af 10. juli 2007 blev indbragt for ret-
ten. I sknivelsen hedder det bl.a. felgende: :

Jeg gor opmarksom pa, at Rigsadvokatens skrivelse til mig er dateret den
10.7.2007, men jeg mener, at forzeldelsesfristen pd 2 mineder p.g.a. serlige
omsstendigheder ber fraviges.

Jeg var forsvarer for = under den sag, hvor vareteptsfeangslin-
gen fandt sted.

Det var ogsé mig, der fremsendte erstatningskravet til behandling hos Politi-
et og Statsadvokaten.

Pa et tidspunkt 1 fordret/sommeren 2007 blev = pé ny vare-
tegtsfeengslet, og jeg blev beskikket som forsvarer for ham.

Under sagen anmodede han om at f2 beskikket en ny forsvarer, og advokat
Anders Boelskifte blev beskikket.

Jeg gik ud fra som en selvfplge, at advokat Boelskifte ogsa videreforte sagen
om erstatning for uberettiget vareteegtsfangsiing.

Imidlertid medte jeg tilfeeldigt advokat Boeiskifte for kort tid siden, og af
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nysgerrighed spurgte jeg, hvordan erstatningssagen var géet, hvorefter han
svarede, at den havde han intet med at gere. Han havde kun gennemfort

straffesagen for =

Jeg har derfor gennemsegt mine sager og har herefter genfundet Rigsadvo-
katens skrivelse og fremsender herefter denne anmodning.

Jeg mener ikke, at = skal bzere ansvaret for den misforstielse
der har foreligget, og derfor beder jeg om, at sagen pa trods af forsinkelsen
indbringes for Retten.

Anklagemyndigheden har til stette for afvisningspéstanden anfert blandt an-
det, at bestemmelsen 1 retsplejelovens § 1018 f, stk. 1, indeholder en tidsfrist
pa to méneder for indbringelse af Rigsadvokatens eventuelle afslag pa er-
statning for domstolene. Fristen er i den foreliggende sag overskredet med
cirka 10 dage. Fristen 1 § 1018 f, stk. 1, er absolut, og § 1018 f indeholder
ikke en bestemmelse svarende til § 1018 e, stk. 2, hvorefter der er mulighed
for at dispensere fra fristoverskridelser, sdfremt disse métte anses for und-
skyldelige. Der er i gvrigt ikke oplyst om undskyldelige omstendigheder.
Fristoverskridelsen beror pé en fejl fra erstatningssegendes advokat. Erstat-
ningssegende ma identificeres med sin advokat, jf. afgerelsen gengivet 1
TfK.2004.117.9.

Erstatningssegende har til stette for pistanden om, at sagen fremmes til be-
handling i realiteten anfert blandt andet, at der efter fast praksis kan dispen-
seres fra to-mandersfristen 1 retsplejelovens § 1018 f, stk. 1, safremt der fo-
religger undskyldelige grunde. Sadanne forcligger i denne sag. Advokaten
udtradte som forsvarer for erstatningssegende 1 en anden straffesag, hvor er-
statningsspgende var varetegtsfaengslet den 27. juni 2007, altsd cirka 14 da-
ge for Rigsadvokatens afgorelse 1 erstatningssagen foreld. Advokaten var af
den klare opfattelse, at dette forsvarerskifte ogsé indebar et enske om, at den
nye forsvarer skuile varetage erstatningssegendes interesser under erstat-
ningssagen. Ved en ren tilfieldighed blev advokaten opmarksom pa, at den
nye forsvarer ikke var af den opfattelse, og straks efter blev fejlen rettet, og
advokaten tilskrev Statsadvokaten ved skrivelsen af 20. september 2007. Det
er tankevaekkende, at sagen formentlig ville vaeere blevet indbragt for dom-
stolene af advokaten inden forsvarerskiftet i juni 2007, sifremt anklagemyn-
digheden havde afgjort erstatningssegendes anmodning inden for rimelig tid.
Det oplyste udger sddanne undskyldelige grunde, som ber fore til, at der
bortses fra fristoverskridelsen.

Domsmandsrettens bem@rkninger og resultat:

Fristen for fremsettelse af begzring om indbringelse af Rigsadvokatens af-
gorelse for retten er overskredet med 10 dage.

Advokat Tschernja havde pd vegne = péaklaget Statsadvokatens afgg-
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relse om afslag pa erstatning til Rigsadvokaten. Rigsadvokatens afgarelse af
10. juli 2007 var stilet til advokat Tschernja.

Det er ikke godtgjort for retten, at advokat Tschernja sendte Rigsadvokatens
afgerelse af 10. juli 2007 til advokat Anders Boelskifte, som efter det for
retien oplyste, pa daverende tidspunkt - istedet for advokat Tschernja - var

indtradt som forsvarer for £ under en anden straffesag, hvor =
var blevet varetazgtsfzngslet.

Da en ny indtrazdende forsvarer ikke uden videre orienteres om eller har som
sit opdrag at varetage klientens tidligere ivasrksatte erstatningssager, og da
det ikke er oplyst, at der konkret var tilgdet den nye forsvarer oplysninger
om erstatningssagen, og da eventuelle fejl som en erstatningssegendes advo-
kat begar ma komme erstatningssergende til skade, finder retten, at der ikke
foreligger sddanne omstandigheder, som kan fore til, at overskridelsen af
fristen 1 retsplejelovens § 1018 f, stk. 1, anses for undskyldelig.

Herefter tages anklagemyndighedens afvisningspéastand til folge.

Efter sagens karakter og s@rlige forlgb skal Statskassen betale sagens om-
kostninger.

Thi kendes for ret:

Denne sag afvises.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.
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