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1. Overblik og tjekliste

For tiltalerejsning og hovedforhandling skal du vaere opmeerksom pé folgende sagsbehandlingsskridt:

¢ Eventuel forsvarerbeskikkelse pé efterforskningsstadiet, se pkt. 2.1.

¢ Eventuel tilknytning af kontaktperson, se pkt. 2.2.1.

o Varetegtsfengsling i surrogat eller anden anbringelse, se pkt. 2.4. og pkt. 2.5.

e Mentalundersggelse kan foretages ambulant, se pkt. 3.1.4. eller under indlaeggelse, se pkt.

3.1.5.

e Kendelse om mentalundersogelse er pékrevet,

@)
@)
@)

nar sigtede ikke udtrykkeligt samtykker i undersggelsen
ndr sigtede er varetegtsfengslet eller
nér sigtede skal mentalundersegges under indlaeggelse, se pkt. 3.1.3.

¢ Folgende akter/oplysninger skal sendes med anmodningen om mentalundersogelse:

@)
@)
@)
@)
@)

o

sagsmaterialet

mappe med personlige oplysninger

straffeattest

udskrift fra cpr.

samtykkeerklaering fra sigtede til, at der kan indhentes personoplysninger fra andre
myndigheder, se pkt. 3.1.7.

oplysning om evt. kontaktperson, se pkt. 2.2.1.

e Ved anmodning om og modtagelse af mentalundersogelse skal der ske registrering i POLSAS,
jf. vejledning om registrering af mentalundersegelser, se pkt. 3.1.8.
e Eventuel foreleggelse af mentalundersogelsen for Retslegerddet, se pkt. 3.2.

e Beskikkelse af bistandsverge og underretning om retsmeder, se pkt. 3.5.
e Foreleggelse af pastande om foranstaltning eller forvaring for den regionale statsadvokat, se
pkt. 3.3. 0g 3.3.1.

o [ tilfelde, hvor der er spergsmal om en foranstaltning, der indeberer tilsyn af Danmarks
Faengsler, skal der indhentes en udtalelse fra Danmarks Fangsler om tilsynspligten og vilkar,
se pkt. 3.6.

¢ Indhentelse af udtalelse fra tvaerfagligt samrdd om den praktiske mulighed for fuldbyrdelse af
domme vedrerende psykiske udviklingshemmede, se pkt. 3.7. Kriminalitet begaet under en
igangvarende foranstaltning, herunder forvaringsdom, og kriminalitet begéet for idemmelse af
en foranstaltningsdom, se pkt. 5.6.

Umiddelbart efter dom eller kendelse (om lempelse eller skaerpelse af en foranstaltning) skal du vare

opmerksom pé folgende sagsbehandlingsskridt:

e Foreleggelse af dom for den regionale statsadvokat, se pkt. 6.1.

¢ Fremsendelse af kopi af dom til hjemstedskommune, region, hospital eller afdeling til
fuldbyrdelse, se pkt. 6.1.

e Fremsendelse af kopi af dom til Danmarks Faengsler med anmodning om iverksattelse af
eventuelt tilsyn, se pkt. 6.1.

e Varetegtsfengsling efter dom, herunder anke, se pkt. 6.1.3.




e Hvis der er sket udvisning, skal dommen ogsé sendes til Udlendingestyrelsen og
Hjemrejsestyrelsen. Der kan veaere tilfelde, hvor gvrige myndigheder skal underrettes, og der
henvises derfor til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om udvisning ved dom, hvor de galdende
retningslinjer for underretning i tilfaelde af udvisning er beskrevet.

Efter dom skal du i gvrigt veere opmeerksom péa folgende sagsbehandlingsskridt:

¢ Den regionale statsadvokat skal som udgangspunkt arligt indhente en erklaring fra
afdeling/tilsynsferende myndighed om behov for opretholdelse af foranstaltning, se pkt. 6.2.

¢ Den regionale statsadvokats anmodning om forlaengelse af foranstaltninger med laengstetid skal
indbringes for retten i god tid inden udlebet af lengstetiden, se pkt. 6.2.3.

e Anklagemyndigheden skal pa eget initiativ indbringe spergsmal om @ndring eller ophevelse af
foranstaltninger uden langstetid for retten i god tid inden 5 ér efter afgerelsen, og herefter
mindst hvert andet ar, se pkt. 6.2.4.

e Sager, hvor der rejses spergsmél om oph@velse af foranstaltningen, skal forelegges for den
regionale statsadvokat, se pkt. 6.2.7.

e Politidirektoren indbringer den idemte foranstaltning for retten og meder som hovedregel for
anklagemyndigheden i byretten, se pkt. 6.2.8.

o [ sager, hvor der rejses spergsmal om domstolsprevelse af en indleeggelse 1 henhold til en dom
til ambulant behandling, som hjemler indleggelse, skal anklagemyndigheden snarest muligt
indbringe sporgsmaélet for retten, se pkt. 6.2.2.

¢ Den regionale statsadvokat skal arligt gennemga forvaringssagerne for at vurdere, om der er
behov for at @ndre, ophave eller opretholde forvaringen, se pkt. 6.3.

e Den regionale statsadvokat tager stilling til spergsmél om @ndringer af forvaringsdomme.
Politidirekteren indbringer sagen for retten samt meder i denne. Se pkt. 6.3.

Safremt der er sket udvisning ved dom skal udvisningen preves i forbindelse med udskrivning, se pkt.
6.4.

e Nar en foranstaltning til indleggelse (behandlingsdom) eller anbringelse pa en psykiatrisk
afdeling, som er palagt ved dom, opherer, skal politikredsen eller den regionale statsadvokat
underrette Politiets Administrative Center (PAC) herom med henblik pa opkravning af
straffesagsomkostninger, se pkt. 6.6.

Der henvises 1 gvrigt til ”Actioncard om politiets behandling af sager mod psykisk afvigende
kriminelle”. Actioncardet kan findes p4 POLINTRA og her.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Forsvarerbeskikkelse

Mentale afvigelser hos sigtede kan give anledning til, at politiet ogsa i de tilfeelde, hvor
forsvarerbeskikkelse ikke er obligatorisk efter retsplejelovens § 731, tager initiativ til at fremseette
begaring om forsvarerbeskikkelse pa efterforskningsstadiet, herunder forud for aftheringer. Se herom
pkt. 2.1. og pkt. 2.2. Det fremgér sdledes af retsplejelovens § 732, stk. 1, at forsvarer kan beskikkes,
ndr retten under henvisning til sigtedes person anser det for enskeligt.

Selv om sigtede er mentalt afvigende, vil der dog i almindelighed ikke veare anledning til, at politiet
fremsetter begaering om forsvarerbeskikkelse, hvis sagen vedrerer mindre betydningsfulde
lovovertradelser, og der utvivilsomt er et sikkert bevisgrundlag for sigtedes skyld. Som eksempler pa
sadanne lovovertredelser kan navnes visse saerlovsovertredelser, f.eks. overtraedelse af faerdselsloven,


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/0cedd227-b3c2-4782-8933-a5fe6a6520d7?

lov om euforiserende stoffer og vabenloven samt mindre alvorlige overtraedelser af straffeloven, f.eks.
butikstyveri, brugstyveri og herverk.

Politiet skal vejlede sigtede om adgangen til at begere en forsvarer beskikket, jf. retsplejelovens § 732,
stk. 2, og Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 467 af 26. september 1978. Det skal fremgé af
politirapporten, at den sigtede har modtaget beherig vejledning, jf. retsplejelovens § 732, stk. 2.

2.2. Athering

Retsplejeloven indeholder ikke sarlige regler om athering af sigtede eller tiltalte, der ma antages at
veare omfattet af straffelovens § 16.

Mentalt afvigende, der ber bistas af en forsvarer, mé ikke afheres til politirapport, for retten har taget
stilling til spergsmalet om forsvarerbeskikkelse.

Dette geelder dog ikke i tilfeelde, hvor uopsettelige efterforskningsskridt, f.eks. hensynet til offeret for
en strafbar handling, ger det nedvendigt straks at f& oplysninger fra sigtede. I tilfaelde, hvor sigtede
f.eks. er taget pa fersk gerning, kan det ligeledes vere nedvendigt at foretage en reekke indledende
efterforskningsskridt, som forudsatter atheringer af sigtede.

Naér en forsvarer er beskikket, mé athering til politirapport, paher af diktat til politirapport,
gennemgang af den nedskrevne politirapport eller gennemlesning og eventuel underskrift af
politirapporten ikke finde sted uden forsvarerens tilstedeverelse.

Det skal af politirapporten fremgd, hvornar aftheringen er pabegyndt og tilendebragt, samt at
forsvareren har vaeret til stede.

Det kan efter omstaendighederne vere hensigtsmessigt med fonetisk optagelse af atheringen. Afherte
skal 1 s fald geres bekendt med optagelsen, jf. herved retsplejelovens § 751, stk. 3.

2.2.1 Kontaktperson

I forbindelse med afheringen af en sigtet, der skennes at vaere mentalt afvigende, skal politiet sporge
den sigtede, om der eventuelt er en parerende, bekendt eller anden person, der kan vare den sigtedes
kontaktperson 1 forbindelse med indkaldelse til mentalundersogelse mv.

Hvis den sigtede peger pa en kontaktperson, skal politiet samtidig fa sigtedes samtykke til, at politiet ma
kontakte den pédgeldende, og at kontaktpersonen ma fi oplysninger om tidspunkt og sted for
mentalundersogelsen.

Hvis sigtede giver samtykke, skal politiet herefter kontakte personen og here, om denne vil vere
kontaktperson. Politiet skal samtidig oplyse, at det arbejde, der udferes som kontaktperson, er ulennet.
Politiet skal notere kontaktpersonens kontaktoplysninger (adresse, e-mail, telefonnummer mv.) 1 sagen.

Anklageren skal videreformidle kontaktoplysningerne til Retspsykiatrisk Klinik eller den
retspsykiatriske afdeling, der skal foretage mentalundersogelsen.

Det bemerkes, at en kontaktperson ikke er det samme som en bistandsvarge, der forst beskikkes senere
1 forlebet. Se herom 1 pkt. 3.5.

2.3. Indenretlig athering



Under varetegtsfengsling i surrogat, f.eks. pd psykiatrisk afdeling, vil reglerne om besoags- og
brevkontrol i retsplejelovens §§ 771 og 772 ikke kunne iagttages i samme omfang, som det er tilfeeldet
under varetegtsfengsling i arresthus/anstalt. Se herom pkt. 2.4.

I sager vedrarende alvorlig kriminalitet, hvor sigtede mé forventes at blive varetegtsfengslet 1
surrogat, og hvor der efter sagens omstaendigheder kan vere bestemte grunde til at antage, at sigtede
vil vanskeliggore forfalgningen af sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre,
ber anklagemyndigheden derfor overveje at foretage en indenretlig athering af vidner og sigtede pé et
tidligt tidspunkt under sagens efterforskning, jf. § 747, stk. 2, nr. 1-3.

2.4. Varetaegtsfaengsling i surrogat med sigtedes samtykke
— retsplejelovens § 765

Er betingelserne for anvendelse af varetegtsfeengsling til stede, men varetaegtsfengslingens gjemed
kan opnas ved mindre indgribende foranstaltninger, kan retten treeffe afgerelse herom, jf.
retsplejelovens § 765, stk. 1. Det kreever dog, at sigtede samtykker heri.

Det folger videre af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 og 4, at retten bl.a. kan bestemme,

e at sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution (nr. 3),

o cller at sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller afveenningsbehandling for
misbrug af alkohol, narkotika eller lignende, om fornedent pa hospital eller sarlig institution
(nr. 4).

Det bemarkes 1 den forbindelse, at den eneste institution for mentalt retarderede, der 1 gjeblikket har
en sikret afdeling, er Kofoedsminde i Lolland Kommune. Pa den sikrede afdeling modtager
Kofoedsminde bl.a. arrestanter i medfor af retsplejelovens § 765.

Det folger af retsplejelovens § 770, at en varetegtsarrestant alene er undergivet de indskraenkninger,
som er ngdvendige til sikring af varetegtsfengslingens gjemed eller opretholdelse af orden og
sikkerhed 1 varetegtsfeengslet. Der ber 1 forbindelse med varetegtssurrogat af frihedsberevende
karakter i medfer af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 og 4, kan politiet treeffe bestemmelse om
besogs- og brevkontrol i medfer af en analogi af retsplejelovens § 771 og § 772, jf. U 1999.9330) samt
andre begrensninger 1 en varetegtsarrestants rettigheder af hensyn til varetaegtsfengslingens gjemed,
jf. retsplejelovens § 773, se hertil desuden U.2023.3105H. Det kan dog vere vanskeligt for den enkelte
institution eller den enkelte afdeling at sikre, at varetegtsarrestanten ikke modtager beseg uden om
besogskontrollen eller afsender eller modtager breve uden om brevkontrollen, ligesom det kan vaere
vanskeligt at hindre varetaegtsarrestantens brug af mobiltelefon. Anklagemyndigheden skal derfor altid
vare opmarksom pé, om gjemedet med varetegtsfengslingen vil forspildes ved varetaegtsfengsling i
surrogat og eventuelt protestere imod, at retten traeffer afgerelse herom.

Om mulighed for indenretlig afthering med henblik pd bevissikring, se pkt. 2.3.

Udgangstilladelse mv. for personer anbragt 1 varetegtssurrogat pd hospital eller institution 1 medfer af
retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 og 4, er reguleret i § 12 1 bekendtgerelse nr. 1492 af 5. december
2024 om udgangstilladelse mv. til personer, der er anbragt 1 hospital eller institution i henhold til
strafferetlig afgorelse eller i medfer af farlighedsdekret.




2.4.1. Handtering af flugt- og befrielsestruede personer,
herunder bandemedlemmer, hvor der opstar spergsmal
om overforsel til surrogat

Anklagemyndigheden skal altid vaere opmarksom pa, om gjemedet med varetegtsfeengslingen vil
forspildes ved overforsel til surrogat og eventuelt protestere imod, at retten treeffer afgerelse herom.

2.4.1..1 Psykiatriske udredningspladser

Der er 1 forleengelse af handlingsplanen til imedegdelse af udfordringer med fangeflugter” pr. den 15.
august 2022 oprettet fire serlige udredningspladser (pt. to i Enner Mark Fengsel og to i Vestre
Fengsel), som kan bruges til psykiatrisk udredning af undvigelsestruede indsatte. Malgruppen for
udredningspladserne er indsatte, der er undvigelsestruede og/eller har en negativ staerk styrende
adferd, og som under indsettelsen begynder at frembyde sadanne tegn pa psykisk sygdom, at der ber
ske en psykiatrisk udredning, for der treeffes beslutning om, hvorvidt fortsat varetaegtsfaengsling ber
ske 1 en arrest eller 1 surrogat pa en psykiatrisk afdeling.

Formalet med udredningspladserne er séledes, at der inden for feengslets sikkerhedsmaessige rammer
kan foretages en psykiatrisk udredning af denne gruppe indsatte.

Anklagemyndigheden ber derfor i relevant omfang gere retten opmarksom pa disse
udredningspladser, som et alternativ til overforsel til surrogatvaretegtsfengsling, nar
anklagemyndigheden er bekendt med, at der er tale om en indsat, hvor det er vurderingen, at
vedkommende er undvigelsestruet og/eller har en negativ, steerkt styrende adfeerd, og der samtidig
opstar tvivl om, hvorvidt der foreligger en psykisk sygdom.

2.4.1.2. Tilbageforsel fra surrogat til arrest

Det skal til enhver tid sikres, at der er en lobende dialog mellem anklagemyndigheden og regionerne i
situationer, hvor en flugt- og befrielsestruet person, herunder et bandemedlem er blevet
varetegtsfengslet i surrogat pa en retspsykiatrisk afdeling, og hvor det sundhedsfaglige personale pa
afdelingen efterfolgende vurderer, at der ikke er et psykiatrisk behandlingsbehov.

I sddanne situationer skal den retspsykiatriske afdeling have mulighed for direkte at kontakte den
lokale anklagemyndighed, saledes at den surrogatanbragte kan blive fremstillet for domstolene med
henblik pa varetaegtsfaengsling i et almindeligt arresthus eller en arrestafdeling i1 et faengsel.

En tilbageforsel skal sdledes ikke afvente en kommende fristforleengelse, men skal fremmes hurtigst
muligt.

Safremt en sddan information maétte tilgé politisejlen skal informationen overgives til
anklagemyndigheden hurtigst muligt med henblik pa ivaerksettelse af ovennavnte.

2.4.2. Udveksling af oplysninger til brug for
sikkerhedsvurderinger af surrogatanbragte



Politiet skal forud for fremstillinger af surrogatanbragte i grundlovsforher udarbejde en
sikkerhedsvurdering af den padgeldende.

Det pahviler i den forbindelse anklagemyndigheden af egen drift straks at underrette og videregive
oplysninger til politiet, safremt der 1 perioden fra anholdelse frem til den pagaldende indsattes til
afsoning i Danmarks Fangslers institutioner fremkommer oplysninger, der kan have betydning for
politiets sikkerhedsvurdering, jf. cirkulaere nr. 9612 af 9. august 2021 om myndighedernes ansvar i
forhold til udveksling af oplysninger til brug for sikkerhedsvurderinger af anholdte,
varetegtsarrestanter, og surrogatanbragte.

2.5. Anbringelse i anstalt eller hospital mv. af
varetegtsarrestanter med eller uden arrestantens
samtykke — retsplejelovens § 777

En varetagtsarrestant kan efter retsplejelovens § 777 anbringes i en anstalt for personer, der udstar
feengselsstraf eller forvaring, eller i hospital mv., jf. straffelovens §§ 68 og 69. Betingelserne for
overforsel til hospital eller anden institution (f.eks. Anstalten ved Herstedvester) er

1. anklagemyndighedens samtykke,
2. hospitalets/institutionens samtykke og
3. arrestantens samtykke.

Hvis helbredsmessige hensyn eller hensynet til andres sikkerhed gor det pakravet, kan retten
undtagelsesvis godkende en anbringelse uden arrestantens samtykke, jf. retsplejelovens § 777, stk. 1,
2. pkt.

En overforsel i medfor af retsplejelovens § 777 kan sdledes komme pa tale, hvor der under en
varetegtsfengsling fremkommer oplysninger om, at sigtede er psykisk syg eller mentalt retarderet og
derfor ber opholde sig pé psykiatrisk afdeling, institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap eller anden egnet institution i stedet for arresthus.

Arrestanter, der frivilligt overfores til en fuldbyrdelsesinstitution efter retsplejelovens § 777, stk. 1, 1.
pkt., skal behandles efter de regler, der geelder for de @vrige personer, der er anbragt dér i henhold til
dom, jf. § 777, stk. 1, 3. pkt. Det gelder ogsa besags- og brevkontrol, og hvis institutionens regler ikke
er tilstreekkelige til at opna gjemedet med varetaegtsfeengslingen, f.eks. hvis der er kollusionsfare efter
§ 762, stk. 1, nr. 3, ber anbringelse efter § 777 ikke ske.

Arrestanter, der tvangsmeessigt er overfort til institutionen efter retsplejelovens § 777, stk. 1, 2. pkt.,
behandles efter reglerne om varetaegtsarrestanter, i det omfang hensynet til orden og sikkerhed 1
institutionen gor det muligt. Ogsa i disse tilfaelde gelder det, at overforsel ikke ber ske, hvis gjemedet
med varetegtsfeengslingen dermed vil forspildes.

Udgangstilladelse mv. er reguleret af retsplejelovens § 777, stk. 1, 4. pkt., hvorefter arrestanten ikke
uden rettens godkendelse ma forlade institutionen, bortset fra de tilfelde, der er naevnti § 771, stk. 2.
Institutionens ledelse kan efter retsplejelovens § 771, stk. 2, med politiets samtykke tillade udgang
med ledsager for et kortere tidsrum fra afdelingen eller fra institutionens eller hospitalets omrade.

Sikringsafdelingen

Arrestanter kan 1 medfer af retsplejelovens § 777 bl.a. anbringes pd Sikringsafdelingen under Afdeling
for Retspsykiatri, Region Sjeelland, jf. punkt 2 i Regulativ af 1. juni 1994 for sikringsafdelingen.
Sikringsafdelingen udger en sarlig enhed inden for hospitalet, men indgér samtidig som en integreret




del af hospitalets retspsykiatriske afdeling. Sikringsafdelingen skal, inden en patient modtages,
modtage legelige oplysninger 1 fornedent omfang samt den pidgaldende sags akter, jf. punkt 6 1
regulativet.

Kofoedsminde

Arrestanter, der er mentalt retarderede, kan i medfer af retsplejelovens § 777 anbringes pé den sikrede
afdeling pa institutionen Kofoedsminde i Lolland Kommune.

Der findes for tiden ikke andre lukkede sikrede institutioner for mentalt retarderede end
Kofoedsminde.

2.5.1. Udveksling af oplysninger til brug for
sikkerhedsvurderinger af varetaegtsarrestanter

Politiet skal forud for fremstillinger af varetagtsarrestanter i grundlovsforher udarbejde en
sikkerhedsvurdering af den pidgeldende. Ved indsettelse af varetaegtsarrestanter skal Danmarks
Fengsler ligeledes udarbejde en sikkerhedsvurdering.

Det pahviler i den forbindelse anklagemyndigheden af egen drift straks at underrette og videregive
oplysninger til politiet og Danmarks Fangsler, sdfremt der fremkommer oplysninger, der kan have
betydning for politiets og Danmarks Fangslers sikkerhedsvurderinger, jf. cirkulaere nr. 9612 af 9.
august 2021 om myndighedernes ansvar i forhold til udveksling af oplysninger til brug for
sikkerhedsvurderinger af anholdte, varetaegtsarrestanter, og surrogatanbragte.

2.6. Pastandens udformning, hvis der ikke er plads pa
psykiatrisk afdeling
Hvis der pa tidspunktet for varetaegtsfeengslingen ikke foreligger oplysning om, hvorvidt der er — eller

hvornar der vil vaere — plads pé psykiatrisk afdeling mv., kan der nedlegges pistand om
varetegtsfengsling i surrogat, nér plads haves.

Man skal i den forbindelse vaere opmarksom pa, om frihedsbergvelsen vil komme til at sta i
misforhold til den forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som
kan ventes, hvis sigtede findes skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Der kan i den forbindelse henvises til U 2011.796H, hvor Hejesteret udtalte, at manglende mulighed
for varetegtsfaengsling i1 surrogat efter retsplejelovens § 765, hvor dette er indiceret, s
varetegtsfengsling i givet fald ma ske i arrest, kan vaere et forhold, som kan indgé i
proportionalitetsvurderingen efter retsplejelovens § 762, stk. 3. Efter en samlet vurdering fandt
Hgjesteret imidlertid ikke, at varetaegtsfaengslingen af T, der var sigtet for overtreedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, og som havde veret varetegtsfengslet i mere end tre maneder, var 1 strid
med § 762, stk. 3.

Der kan endvidere henvises til U 2011.1114/1H, hvor Hejesteret stadfaestede byrettens kendelse om
varetegtsfaengsling i surrogat pa en lukket psykiatrisk afdeling, nar plads haves, indtil afsigelse af
dom. Der var pé fengslingstidspunktet rejst tiltale i sagen, og hovedforhandlingen var berammet til ca.
3 maneder herefter. Hojesteret udtalte dog, at byretten burde have sikret sig muligheden for lobende at
vurdere, om eventuel manglende overforsel af T til psykiatrisk afdeling kunne gore opretholdelse af
varetegtsfengslingen betenkelig, jf. proportionalitetsprincippet i retsplejelovens § 762, stk. 3. Der



burde derfor have vaeret fastsat en faengslingsfrist i medfor af § 767, stk. 1, i stedet for bestemmelsen
om faengsling indtil afsigelse af dom 1 sagen.

2.7. Midlertidig anbringelse af helbredsmaessige grunde i
medfer af retsplejelovens § 770, stk. 2

Varetegtsarrestanter kan 1 medfer af retsplejelovens § 770, stk. 2, af helbredsmaessige grunde
anbringes 1 eller overfores til hospitaler, herunder psykiatriske afdelinger, uden for Danmarks
Fengsler.

En anbringelse eller overforsel i medfer af retsplejelovens § 770, stk. 2, er en leegelig beslutning og
sker saledes uden rettens medvirken.

Varetegtsfengslet/arresthuset bor rette henvendelse til politiet og forsvareren, inden overforslen
ivaerksettes, idet politiet kan vaere 1 besiddelse af oplysninger om arrestantens farlighed mv., der kan
have betydning for vurderingen af, om anbringelsen er hensigtsmassig.

Bliver opholdet af leengere varighed, ber anbringelsen ske enten 1 medfer af retsplejelovens § 765 eller
1 medfer af retsplejelovens § 777.

Udgangstilladelse er reguleret i retsplejelovens § 771, stk. 2, hvorefter institutionens ledelse med
politiets samtykke kan give en varetegtsarrestant udgangstilladelse med ledsager for et kortere
tidsrum.

3. Forberedelse

3.1. Mentalundersogelse

3.1.1. I hvilke tilfeelde skal der ivaerksaettes en
mentalundersogelse?

Sigtede skal underkastes mentalundersegelse, nér dette findes at vaere af betydning for sagens
afgorelse, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1.

Om mentalundersogelse skal foretages, beror pa en samlet vurdering, der omfatter oplysningerne om
sigtedes personlige forhold i en eventuel personundersogelse efter retsplejelovens § 808, oplysninger
om tidligere psykiatrisk behandling eller sociale hjelpeforanstaltninger, den aktuelle sag, tidligere
sager, samt det umiddelbare indtryk af sigtede pd gerningstidspunktet, under atheringerne og sigtedes
adfeerd under en eventuel varetegtsfengsling.

Mentalundersggelse vil vare indiceret 1 nedennavnte tilfelde:

1. Hvis sigtede tidligere har modtaget psykiatrisk behandling, eller der i gvrigt kan vere grund til
at formode, at sigtede er sindssyg eller mentalt retarderet, jf. straffelovens § 16.

2. Nar der i gvrigt, f.eks. pa grund af de strafbare handlingers art og/eller grovhed, er grund til at
formode, at sigtedes mentale tilstand afviger fra det normale. Mentalundersegelse ber normalt
ske, nar sigtelsen angar

e drab eller forseg herpa,



e grovere meningsles eller seregen form for vold, herunder serligt i gentagelsestilfelde,

e grovere voldtaegt og voldtegt i gentagelsestilfaelde eller forseg herpa,

e grovere eller gentagne seksualforbrydelser over for bern,

e scksualforbrydelser omfattet af ordningen med behandling som alternativ til frihedsstraf, hvis
sigtede ensker at indga i1 ordningen, jf. rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
Seksualforbrydelser — Betinget dom med vilkar om behandling af personer der har begdet visse
seksualforbrydelser, kapitel 23, eller

o forsatlig brandstiftelse uden gkonomisk motiv eller forseg herpa.

3. Nér kriminalitetsbetingelserne for anvendelse af forvaring efter straffelovens § 70 er opfyldt,
uanset om der er mistanke om psykisk sygdom. Spergsmélet om, hvorvidt forvaring kan anses
for pakraevet, skal fremga specifikt af anmodningen om mentalundersogelse, idet der i disse
sager typisk anvendes en anden og mere ressourcetung sagsbehandling ved underseggelsen. Af
samme grund er det samtidig vigtigt, at spergsmélet kun rejses 1 de sager, hvor det vurderes at
veaere relevant.

Denne opregning er ikke bindende og ikke udtemmende.

Ogsa 1 andre tilfeelde kan mentalundersegelse efter en konkret vurdering vere formélstjenlig. Det
gelder f.eks. med hensyn til

1. lovovertraedere, hvis kriminalitet m4 antages at vaere begrundet 1, at stof- eller alkoholmisbrug
har fort til alvorlig psykisk forstyrrelse,

2. unge lovovertraedere, som frembyder tegn pa psykisk afvigelse eller mental retardering, hvis
der er spergsmal om anvendelse af ubetinget feengselsstraf, og

3. @ldre lovovertradere, der ikke tidligere er straffet, og nu sigtes for en overtredelse, der
skennes at ville medfere ubetinget fengselsstraf, hvis der kan vere grund til at formode, at
kriminaliteten star 1 forbindelse med en aldersbetinget sjelelig svaekkelsestilstand, safremt det
ikke vurderes, at sagen kan afgeres med et tiltalefrafald, se pkt. 6.

Hvis anklagemyndigheden forventer, at sagen skal afgeres med en bede:

Mentalundersogelse skal ikke ivaerksattes, nir der ikke er spergsmal om anden retsfolge end bede.

Se mere i1 forarbejderne til lov nr. 268 af 26. juni 1976 (LEF1974-1975.2.94, specielle bemaerkninger
til nr. 5 og betenkning nr. 667 1972 side 142-143).

Andre tilfzelde, hvor der ikke skal iveerksaettes mentalundersogelse:

Oplysningerne fra en tidligere mentalundersegelse vil efter omstendighederne kunne gore en
mentalundersegelse upékravet, f.eks. hvis den sigtede er eller har vaeret undergivet en foranstaltning,
hvis der kun er géet {4 ar fra den tidligere undersogelse, hvis den sigtede er eller har varet undergivet
psykiatrisk behandling, eller hvis der pa baggrund af en tidligere mentalundersegelse ikke er tvivl om,
at sigtede er mentalt retarderet.

I straffesager, hvor den tiltalte er undergivet en foranstaltning 1 henhold til en tidligere straffedom, skal
der ikke sendes en anmodning til klinikken eller en retspsykiatrisk afdeling om foretagelse af
mentalundersogelse. I disse tilfelde skal der 1 stedet anmodes om en udtalelse fra det behandlingssted,
der har ansvaret for den pagldende foranstaltning. Udtalelsen skal afgives af vedkommende
behandlingssted uden betaling. Indhentelse af en supplerende erklering om sigtedes psykiske tilstand
kraever ikke retskendelse eller samtykke fra sigtede, hvis sigtede ikke skal underkastes yderligere
undersggelser 1 anledning heraf. Hvis udarbejdelse af erkleringen kraver, at sigtede skal undergives
yderligere undersogelser, folges reglerne i retsplejelovens § 809.
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I tilfelde, hvor sigtede ikke allerede er undergivet foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, men er —
eller har vaeret — underkastet psykiatrisk behandling eller hjelpeforanstaltninger, kan ivaerksattelse af
en mentalundersggelse endvidere eventuelt undlades ved, at sagen foreleegges for den pageldende
institution eller afdeling, hvor sigtede har varet tilknyttet, med anmodning om en udtalelse om
sigtedes psykiske tilstand pa gerningstidspunktet.

Anklagemyndigheden skal 1 disse tilfeelde tillige anmode om oplysning om, hvorvidt sigtedes psykiske
tilstand er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69, og 1 bekraftende fald, om der kan anbefales en
egnet foranstaltning.

For personer undergivet dom til anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap (type III og type II), og hvor Samrédet for udviklingsheemmede lovovertraedere eller
kommunen anbefaler en skarpet foranstaltning, vil en ny mentalundersegelse efter en konkret
vurdering endvidere kunne undlades, idet den sigtede allerede er undergivet en foranstaltning, der
medforer frihedsberovelse.

Ved afgoerelsen af, om mentalundersggelse skal finde sted, ma det tillige tages 1 betragtning, at
undersogelsen kan vare en belastning for sigtede og vil kunne medfere en forsinkelse af sagen.
Mentalundersogelse skal derfor kun iverksattes, nar undersogelsen mé antages at kunne fa betydning
for sagens afgerelse. Det vil sdledes altid skulle overvejes, om der foreligger alternativer til at
iverksatte en fuld mentalundersogelse, jf. ovenfor.

Safremt der i personunderseggelsen eller 1, sagen i evrigt, er indikationer pa, at en person er omfattet af
straffelovens § 69, og det ikke forventes, at der kan peges pé en s@rforanstaltning, der er mere
formalstjenlig end straf, ber der udvises tilbageholdenhed med at ivaerksatte mentalundersogelse.

I sddanne tilfelde ber anklagemyndigheden endvidere vare opmarksom pa — i forbindelse med en
anmodning om udarbejdelse af en personundersggelse — at anmode Danmarks Fangsler om at tage
stilling til, om den pageldende findes egnet til at modtage en betinget dom med vilkar om f.eks.
psykiatrisk behandling, jf. straffelovens § 57, nr. 6, frem for som udgangspunkt at anmode Danmarks
Fengsler om at vurdere, om personen ber mentalunderseges.

Hvis anklagemyndigheden vurderer, at sagen skal afgares med et tiltalefrafald, skal der ikke
iverksattes mentalundersggelse. Der henvises til pkt. 5.6. og 5.7.

3.1.2. P& hvilket tidspunkt skal mentalundersogelsen
iverksattes?

Behovet for mentalundersogelse skal afklares sd tidligt som muligt. Formélet hermed er at sikre, at
undersogelsen af den sigtede kan ivaerksattes uden at forsinke straffesagen vasentligt. Som
udgangspunkt skal mentalundersogelse saledes ivaerkseattes sidelobende med efterforskningen. Det
forudsaetter dog, at der er foretaget en indledende juridisk vurdering af tiltalespergsmalet i de
vaesentligste forhold 1 sagen.

Det kan efter en konkret vurdering vare hensigtsmassigt forst at ivaerksatte undersggelsen af sigtede
efter, at hovedparten af efterforskningen er afsluttet. Dette vil navnlig vaere tilfeldet, hvis det ma
forudses, at den sigtede skal deltage i en reekke politiatheringer med henblik pé at fa afklaret sagens
naermere omstendigheder. I sddanne tilfaelde vil det sdledes ud fra en legelig vurdering kunne vare
uhensigtsmaessigt, hvis den sigtede skal deltage i1 politiatheringer sidelobende med de samtaler, prover
mv., som sigtede deltager 1 som en del af mentalundersegelsen.
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Anklagemyndigheden afger, om der skal fremsattes begaering om mentalunderseogelse, og tager
stilling til begaeringer herom fra anden side, herunder fra forsvareren. Retten afger ved kendelse
tvistigheder om begaeringer fra forsvareren eller sigtede om foretagelsen af mentalundersegelse, jf.
retsplejelovens § 746, stk. 1.

Hvis anklagemyndigheden forst bliver bekendt med behovet for mentalundersegelse kort tid for — eller
under — hovedforhandlingen, kan det vare relevant, at der tages stilling til skyldsspergsmalet forud
for, at mentalerkleringen indhentes.

Det folger af retsplejelovens § 879, at retten kan bestemme, at skyldspergsmaélet skal behandles og
afgores forst. Reglen findes i retsplejelovens kap. 78 om hovedforhandling i 1. instans, der som
udgangspunkt gaelder for alle sager i 1. instans.

For sé vidt angér nevningesager skal skyldsspergsmalet altid behandles og afgeres, inden
sanktionsspeargsmaélet behandles og afgeres, jf. retsplejelovens § 891.

Anklagemyndigheden skal i situationer, hvor det er relevant — f.eks. af hensyn til eventuelle vidner,
der er tilsagt til hovedforhandlingen, og/eller af ressourcemeessige hensyn — som udgangspunkt
fremsaette begaering om, at der afsiges skyldkendelse, inden sagen udsattes pd mentalundersogelse,
medmindre serlige omstendigheder taler imod.

Det bemerkes, at en mentalundersogelse kan ende med at anbefale, at den tiltalte idemmes en
anbringelses- eller forvaringsdom, jf. straffelovens §§ 68-70. Sager, hvor der bliver spergsmal om
anbringelse i institution, behandles med domsmend, séfremt sagen ville have varet en domsmandssag,
hvis tiltalte var egnet til almindelig straf. Safremt sagen ville have varet en nevningesag, hvis tiltalte
var egnet til almindelig straf, behandles sagen som en n@vningesag, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4,
nr. 2. Disse sager vil sdledes som udgangspunkt kunne fortsatte 1 den form, som de er rejst. For s vidt
angdr sager, hvor der bliver spergsmal om dom til forvaring, foretages ikke samme sondring, og i disse
sager skal der séledes som udgangspunkt medvirke naevninger. Hvis sagen hidtil har varet behandlet
med domsmaend, vil sagen skulle afvises, og sagens fortsatte behandling ske ved n@vningeting,
medmindre tiltalte har fravalgt medvirken af nevninger under sagen. Der henvises til afsnit 3.8.

Der kan opsta spergsmél om, hvorvidt anklagemyndigheden har begraenset sin sanktionspastand,
saledes at anklagemyndigheden ikke vil kunne nedlegge pastand om forvaring, jf. straffelovens § 70.
Der kan 1 den forbindelse henvises til en sag fra 2007 (TfK 2008.339). Sagen er fra inden @ndringen af
retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, ved lov nr. 661 af 11. juni 2024. Efter den hidtil geldende
bestemmelse skulle sager, hvor der blev spergsmél om anbringelse i institution, som udgangspunkt
behandles med navninger pa samme made som 1 sager, hvor der bliver spergsmal om dom til
forvaring. I den padgaldende sag rejste anklagemyndigheden i juli 2007 tiltale ved domsmandsret mod
T med pastand om straf for blandt andet grov vold, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Efter
at der var foretaget bevisforelse og udarbejdet en mentalundersogelse, rejste anklagemyndigheden i
december 2007 tiltale for samme forhold ved na@vningeting med pistand om, at T blev demt til
anbringelse 1 psykiatrisk afdeling. Forsvareren nedlagde herefter pdstand om fortsattelse af sagen ved
domsmandsretten, hvilket anklagemyndigheden protesterede mod. Byretten bemaerkede, at den ikke
leengere havde hjemmel til at behandle sagen, hvorfor den afviste sagen. Landsretten bemarkede, at
der ikke var grundlag for at antage, at anklagemyndigheden for august 2007 havde haft kendskab til
T's psykiske problemer. Under de foreliggende omstaendigheder havde T ikke faet en sddan og
beskyttelsesmassig forventning om, at sanktionspastanden skulle vere begrenset. Herefter og af de af
byretten anforte grunde tiltradte landsretten, at sagens fortsatte behandling skulle ske ved
navningeting, hvorefter landsretten stadfastede byrettens dom, siledes at sagen fortsattes ved
navningeting. Det bemerkes, at byretten ikke 1 den konkrete sag havde taget stilling til
skyldsspergsmalet.
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Tiltalte kan under hovedforhandlingen i en domsmandssag give afkald pa navningesagsbehandling.
Der henvises til TTK2018.408 (AM2018.01.11V), der ligeledes er fra tiden inden lovaendringen 1 2024,
hvor Retsleegeradet, efter hovedforhandlingen var indledt, anbefalede anbringelse pa psykiatrisk
afdeling for sd vidt angik den ene tiltalte T1. I det neeste retsmade rejste anklagemyndigheden tiltale
ved nevningeting med pastand om, at T1 blev demt til anbringelse pa psykiatrisk afdeling, og
anklagemyndigheden nedlagde samtidig pdstand om, at byretten skulle afvise at fortsatte sagen som
en domsmandssag, idet den saglige kompetence efter loven nu var tillagt et navningeting, jf.
retsplejelovens § 686, stk. 4. De tiltalte pastod sagen fortsat som domsmandssag, idet de gav atkald pa
navningesagsbehandling. Byretten tog anklagemyndighedens pastand til folge og afviste sagen. De
tiltalte ankede dommen med péastand om, at sagen blev fremmet, sdledes at der skete hjemvisning af
sagen til byretten til fortsattelse af den afviste sag. Anklageskriftet i sagen var udarbejdet, for de
retspsykiatriske udtalelser vedrerende T1 foreld, og hovedforhandlingen var ligeledes startet med
athering af en raekke vidner, inden erkleringerne forela. I forbindelse med forkyndelsen af det nye
anklageskrift i retsmedet havde begge tiltalte givet afkald pa naevningesagsbehandling, idet de enskede
domsmandssagen fortsat. Landsretten tog de tiltaltes samstemmende pastande til folge, idet det
fremgér af retsplejelovens § 687, stk. 1, at tiltalte kan beslutte, at en straffesag, der efter § 686, stk. 4,
skal behandles under medvirken af navninger, i stedet skal behandles som en domsmandssag, og efter
§ 687, stk. 2, skal afkald meddeles senest 14 dage efter forkyndelsen af anklageskriftet, og denne frist
var overholdt. Landsretten bemarkede yderligere, at der ikke var retssikkerhedsmaessige
betenkeligheder forbundet med fortsat behandling som domsmandssag.

3.1.3. Kendelse/ikke kendelse

Rettens kendelse er altid pakravet:

ndr sigtede ikke udtrykkeligt samtykker i undersogelsen, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1,
nar sigtede er varetaegtsfaengslet, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1, eller

nar sigtede skal mentalunderseges under indlaeggelse, jf. retsplejelovens § 809, stk. 2.

nér sigtede ikke samtykker 1, at der indhentes oplysninger om dennes personlige forhold fra
pérerende eller andre privatpersoner, jf. retsplejelovens § 810.

Der er i retsplejelovens § 809, stk. 2, hjemmel til at frihedsbergve sigtede alene med henblik pa
gennemforelse af en mentalundersggelse under indleeggelse. Frihedsbergvelsen kan dog ikke
udstraekkes lengere, end hvad der er nadvendigt af hensyn til mentalundersegelsen, jf. U 1999.11170.
Retten kan om nedvendigt fastsatte en frist for sagens fornyede foreleggelse for retten, jf. TIK
2003.50/2V, hvor Vestre Landsret traf bestemmelse om, at sagen skulle foreleegges byretten pa ny,
safremt frihedsberovelsen blev udstrakt over 4 uger.

Er sigtede udeblevet fra et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, kan
retten uden sigtedes tilstedevarelse bestemme, at sigtede skal underkastes mentalundersegelse, jf.
retsplejelovens § 809, stk. 1. Det skal fremga af indkaldelsen til retsmedet, at udeblivelse uden
dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at retten treeffer bestemmelse om mentalundersegelse. Er
sigtede faengslet, kan han ikke mentalundersgges uden rettens bestemmelse.

Hvis sigtede ikke samtykker i, at der indhentes oplysninger om dennes personlige forhold fra
parerende eller andre privatpersoner, kan retten traeeffe beslutning herom, hvis retten finder, at det er af
vasentlig betydning for sagens afgerelse, jf. retsplejelovens § 810, 1. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 810, 2. pkt., at er sigtede udeblevet fra et retsmade trods lovlig
indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, kan retten uden sigtedes tilstedevarelse bestemme,
at der kan indhentes oplysninger om dennes personlige forhold fra parerende eller andre
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privatpersoner. Det skal fremgd af indkaldelsen til retsmedet, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt
forfald kan medfore, at retten afsiger kendelse som navnt 1 § 810, 2. pkt.

Det er en forudsatning for, at retten kan afsige kendelse efter retsplejelovens § 810, 1. pkt., at der
foreligger oplysninger om, hvem af sigtedes pdrerende og hvilke andre privatpersoner der skal rettes
henvendelse til, og hvilke oplysninger, der herved enskes tilvejebragt fra disse til brug for
mentalundersogelsen, jf. Hojesterets kendelse af 25. februar 2022 (U.2022.1845H), hvor Hejesteret
ikke fandt, at betingelserne for at treeffe afgerelse efter retsplejelovens § 810 var opfyldt pa det
foreliggende grundlag. Det gaelder ogsa, hvis sigtede er udeblevet uden dokumenteret lovligt forfald,
jf. TIK 2021.7190.

Safremt den institution, der forestar udarbejdelsen af mentalundersegelsen bliver opmarksom pa, at det
er ngdvendigt for udarbejdelsen af denne, at der indhentes oplysninger om sigtedes personlige forhold
fra sigtedes parerende eller andre privatpersoner — og sigtede ikke onsker at samtykke til dette — sa skal
institutionen rette henvendelse til anklagemyndigheden med anmodning om, at der indhentes kendelse
herom, jf. retsplejelovens § 810. Det er vigtigt, at det af anmodningen fremgar, hvem af sigtedes
parerende og/eller hvilke andre privatpersoner der skal rettes henvendelse til, og Avilke oplysninger om
sigtedes personlige forhold, der herved enskes tilvejebragt fra disse til brug for mentalundersegelsen
f.eks. oplysninger om helbred, opvakst, parforhold/samliv, skolegang eller lignende.
Anklagemyndigheden skal herefter hurtigst muligt anmode retten om at afsige kendelse, jf.
retsplejelovens § 810.

Hvis anklagemyndigheden har anmodet Danmarks Faengsler om at udarbejde en personundersggelse
med henblik pa spergsmalet om, hvorvidt der skal udarbejdes en mentalundersegelse, vil Danmarks
Fengsler 1 forbindelse med udarbejdelse af undersegelsen sporge sigtede, om denne vil give samtykke
til at deltage i en mentalundersogelse.

For sigtede pé fri fod, der er uden fast bopel, eller som af andre grunde er vanskelige at treffe, bor
anklagemyndigheden allerede pa dette stadie i sagen fra den sigtede f& oplysning om en person, der
kan bista med kontakten til sigtede i1 forbindelse med gennemforelse af mentalundersegelsen.
Oplysning herom sendes til den institution, der skal foretage mentalundersegelsen. Se ogsa pkt. 2.2.1

og pkt. 3.1.7.

3.1.4. Ambulant mentalundersogelse

Mentalundersogelse sker som udgangspunkt ambulant, dvs. uden indleggelse pé psykiatrisk afdeling
eller ophold pa institution. Bade arrestanter og personer pa fri fod kan underseges ambulant.

Det folger af retsplejelovens § 809, stk. 1, at retten uden sigtedes tilstedevarelse kan bestemme, at
sigtede skal underkastes ambulant mentalundersogelse, séfremt sigtede trods lovlig indkaldelse og
uden dokumenteret lovligt forfald udebliver fra retsmedet. Denne mulighed er indsat ved lov nr. 714 af
8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager).
Indkaldelsen til retsmedet skal forkyndes, og det skal fremgé af indkaldelsen, at udeblivelse uden
lovligt forfald kan medfere, at retten traeffer bestemmelse om ambulant mentalundersegelse efter
retsplejelovens § 809, stk. 1.

Justitsministeriet, Retspsykiatrisk Klinik udferer ambulante mentalundersogelser for politikredsene pa
Sjelland og Lolland-Falster, og for National enhed for Seerlig Kriminalitet (NSK) i @stdanmark.

For sé vidt angar politikredsene 1 Jylland, pd Fyn og NSK i Vestdanmark foretages ambulante
mentalundersogelser efter anmodning fra anklagemyndigheden pa
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e Middelfart Sygehus, Retspsykiatrisk Afdeling (Fyn og Senderjylland)
e Aarhus Universitetshospital, Retspsykiatrisk Klinik i Skejby (Midtjylland)!
e Aalborg Psykiatrisk Sygehus, Retspsykiatrisk Afdeling (Nordjylland),

jf. Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 3. maj 2001 om gennemfprelse af ambulante
mentalundersogelser i straffesager i politikredsene 23-54 og Aftale af 26. januar 2001 mellem
Justitsministeriet og Fyns Amt, Nordjyllands Amt og Arhus Amt om ambulante mentalundersggelser.

Opmarksomheden henledes p4, at der ikke skal indhentes personundersegelse i medfer af
retsplejelovens § 808, nar det er abenlyst, at der ber gennemferes en ambulant mentalundersegelse,
idet det pdhviler de pageldende afdelinger og klinikker at indhente de oplysninger, der vedrerer
sigtedes “’ydre levnedsforlgb”, jf. punkt 3 i aftalen.

Bornholms Politi har pa grund af sin geografi en individuel, lokal ordning om foretagelse af
mentalundersggelser. Denne ordning bestar i en aftale med privatpraktiserende psykiatere, som
foretager undersogelserne pa Bornholm.

Ambulante mentalundersegelser skal sa vidt muligt veere gennemfort senest 6 uger efter, at
anklagemyndigheden har rekvireret en ambulant mentalundersogelse. Kan erkleringen ikke foreligge
inden dette tidspunkt, oplyser vedkommende laege anklagemyndigheden herom og om, hvornar
erkleeringen kan forventes at foreligge, jf. Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 3. maj 2001 om
gennemforelse af ambulante mentalundersegelser i straffesager i politikredsene vest for Storebzelt.

Politikredsene 1 Jylland, pd Fyn, Bornholm og NSK i Vestdanmark afholder udgifterne forbundet med
udarbejdelsen af ambulante mentalundersegelser. Bevillingen til atholdelse af udgifterne til ambulante
mentalundersogelser pd Sjelland, Lolland-Falster samt NSK i1 Ostdanmark er placeret i Den Centrale
Anklagemyndighed.

3.1.4.1. Ambulant mentalundersogelse af szerligt
flugttruede arrestanter

I helt ekstra ordinere tilfalde, hvor en arrestant er sarligt flugttruet, og hvor transport af observanden
er forbundet med stor risiko, kan samtaler i forbindelse med en ambulant mentalundersegelse, der skal
foretages af Retspsykiatrisk Klinik, gennemfores i faengslet efter sarlig aftale med klinikken.

3.1.5. Mentalundersogelse under indlaeggelse

Mentalundersogelse under indleeggelse kan vare indiceret, hvis

¢ den underspgende laege anbefaler, at undersogelsen skal ske under indleggelse, eller
¢ sigtede negter at medvirke til en ambulant mentalundersogelse.

Politidirekteren kan fremsatte begering om, at underseggelsen sker under indlaeggelse. Begaeringer om
mentalundersegelse under indleggelse skal forinden godkendes af en sarligt udpeget medarbejder
med faglige kompetencer pa omradet.

I Anmodning om mentalundersogelse samt relevante akter sendes s vidt muligt elektronisk til Retspsykiatrisk Klinik i
Skejby pa: PS.O.faelles.post@rm.dk. Det vil sige, at i det omfang sagen allerede foreligger digitalt i henhold til
Samarbejdsaftalen mellem Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten og Rigspolitiet om digitale hovedforhandlinger i straffesager,
sendes anmodningen pr. e-mail.
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Hvis der opstér spergsmél om at fa rettens kendelse om mentalundersegelse under indleggelse, jf.
retsplejelovens § 809, stk. 2, skal der altid foretages en konkret vurdering af, om mentalundersagelse
under indlaeggelse er pdakrevet.

I vurderingen af, om en mentalundersegelse under indlaeggelse er pakravet, kan der navnlig legges
vaegt pd, at straffesagen ikke vil kunne gennemfores uden en mentalundersogelse, og at
mentalundersogelsen ikke kan gennemferes ambulant.

For sé vidt angér i hvilke tilfelde, der ber iverksattes mentalundersogelse henvises der til pkt. 3.1.1.,
hvor det bl.a. fremgar at mentalundersegelse bl.a. vil vere indiceret 1 tilfeelde, hvor der er grund til at
formode, at den sigtede kan veere omfattet af straffelovens § 16. Det skal bemerkes, at safremt der
alene er indikationer p4, at pagaldende er omfattet af straffelovens § 69, vil sagen som udgangspunkt
kunne afgeres med almindelig straf. Det er saledes vigtigt, at det neermere vurderes, hvorfor den
sigtede skal mentalundersages, f.eks. ud fra oplysningerne 1 personundersogelsen, eller hvis
psykiatrien i forbindelse med, at sagen returneres uden erklaering til anklagemyndigheden, har
foretaget en vurdering af, om den sigtede kan vere omfattet af straffelovens § 16.

Der skal vare foretaget relevante og nedvendige tiltag med henblik pd at gennemfore
mentalundersogelsen ambulant. Det ber tillige underseges, om det er muligt at fremskaffe
oplysningerne pé anden vis, f.eks. hvis den sigtede allerede er undergivet behandling, se pkt. 3.1.1. om
— andre tilfeelde, hvor der ikke skal iverksattes mentalunderseogelse.

I nogle tilfelde anbefaler den mentalunderseogende overlage eller Retslegerddet, at
mentalundersggelsen foretages under indleggelse, f.eks. med henblik pd, at den sigtede skal vurderes
uden et misbrug eller uden en igangvaerende medicinsk behandling. Der kan tillige vaere
sikkerhedsmaessige betragtninger, der medforer, at mentalundersegelsen ikke kan gennemfores
ambulant, se f.eks. AM2024.05.23V.

Safremt en anmodning om mentalunderseggelse under indleggelse alene kan anses for nedvendig fordi
sigtede ikke er medt op til mentalundersegelsen, ber baggrunden for sigtedes manglende fremmade
undersgges nermere. Der ber 1 denne forbindelse tages kontakt til sigtedes forsvarer med henblik pa at
undersoge, om sigtede fortsat er indstillet pa at medvirke til en ambulant mentalundersogelse, og
hvorvidt sigtede har en kontaktperson, jf. pkt. 2.2.1., der vil kunne bista sigtede. Den sigtedes
manglende mulighed for transport vil som udgangspunkt ikke vare tilstreekkelig til, at
mentalundersegelsen skal ske under indlaeggelse, se TfK 2012.1073V.

Hvis Anklagemyndigheden ud fra en vurdering af kriminalitetens art og karakter, herunder den
sigtedes rolle 1 det pasigtede, finder, at sigtede uanset eventuel sindssygdom ma anses for at vare
tilregnelig for den kriminalitet, den pageldende matte blive demt for, er en mentalundersegelse under
indleeggelse ikke nedvendigvis "pakraevet”.

Derudover skal de forskellige proportionalitetshensyn overvejes, herunder sagens karakter, den
forventede straf og den indgribende proces, som mentalundersggelse under indleggelse udger.

Hvis der eksempelvis er et klart misforhold mellem sagens betydning og den forventede straf, kan der
ikke ske mentalunderseggelse under indleggelse. Der henvises til Hajesterets kendelse 1 U
2011.2643/2. 1 denne sag var sigtede, der ikke tidligere var demt af betydning for sagen, sigtet for
trusler mod sin tidligere ®gtefelle, jf. straffelovens § 266. Kriminalforsorgen (nu Danmarks Faengsler)
havde anbefalet, at sigtede skulle mentalundersoeges. I april 2010 afsagde byretten pa skriftligt
grundlag og mod sigtedes protest kendelse om, at sigtede skulle underkastes ambulant
mentalundersogelse. Da sigtede ikke onskede at medvirke hertil, afsagde byretten 1 januar 2011
kendelse om, at sigtede i stedet skulle underkastes mentalundersegelse under indleggelse, jf.
retsplejelovens § 809, stk. 2, hvilket landsretten stadfastede. Hojesteret udtalte, at det var tvivlsomt,
om det 1 april 2010 var tilstrekkeligt indiceret at treffe afgerelse om ambulant mentalundersogelse.
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Herefter, og da en mentalundersogelse under indlaeggelse ville indebere en lengere frihedsbergvelse,
som ville sta i klart misforhold til sagens betydning og den straf, som kunne forventes, hvis sigtede
fandtes skyldig, fandt Hojesteret, at sigtede ikke skulle mentalunderseges under indlaeggelse.

Mentalundersogelse under indlaeggelse skal som udgangspunkt foretages pd en psykiatrisk afdeling 1
sigtedes bopalsregion. Regionsradene har pligt til pa deres psykiatriske sygehuse eller
sygehusafdelinger at modtage personer, der efter retskendelse skal indlaegges til mentalundersegelse,
jf. § 1, nr. 1,1 lov nr. 1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk behandling mv.

Statsadvokaten kan bestemme, at personer, der skal undergives mentalundersogelse, skal anbringes
eller behandles pa et nermere bestemt sygehus eller en nermere bestemt sygehusafdeling uden for
bopalsregionen, nér retssikkerheden eller andre serlige hensyn, herunder hensynet til den forurettede
taler herfor, jf. § 18, stk. 2 1 bekendtgerelse nr. 657 af 28. juni 2019 om ret til sygehusbehandling mv.

Er der afsagt kendelse om mentalundersogelse under indleggelse, kan anklagemyndigheden dog
bestemme, at undersogelsen skal foretages pé en psykiatrisk afdeling uden for bopzaelsregionen, jf. §
18, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 657 af 28. juni 2019 om ret til sygehusbehandling mv.

Mentalundersogelse under indleeggelse pd psykiatrisk afdeling ma som udgangspunkt forventes at
kunne gennemfores pa 8 uger, men det kan i nogle tilfelde vaere nedvendigt med en leengere
hospitalsindleggelse, hvilket kan medfere en forsinkelse af erklaeringen.

Regionerne atholder de udgifter, der er forbundet med udarbejdelse af mentalundersegelser under
indleggelse efter retskendelse.

3.1.6. Mentalundersogelse pa Sikringsafdelingen under
Afdeling for Retspsykiatri, Region Sjzlland

Pé sikringsafdelingen modtages varetagtsfaengslede efter kendelse til hospitalsmaessig
mentalobservation 1 henhold til retsplejelovens § 809, stk. 2, nir den varetegtsfeengslede af
anklagemyndigheden anses for sa personfarlig eller risikoen for undvigelse for sa stor, at observation
pé sikringsafdelingen er pakravet, jf. § 2 1 lov nr. 1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk
behandling mv. og punkt 2 1 Regulativ af 1. juni 1994 for sikringsafdelingen.

Opstér der spergsmél om mentalobservation under indleggelse pa sikringsafdelingen, skal der tages
kontakt til overleegen pa sikringsafdelingen. Overlagen skal orienteres om grundlaget for begaringen
og anmodes om oplysning om, hvorvidt sikringsafdelingen har kapacitet til at modtage arrestanten.

Forbliven pa sikringsafdelingen, efter at mentalundersegelse er afsluttet, og indtil der er faldet dom i
sagen, kan besluttes efter reglerne i retsplejelovens § 777.

Herudover optages personer, der 1 henhold til dom eller administrativ resolution i medfer af § 40
(farlighedsdekret) i lov om anvendelse af tvang 1 psykiatrien skal anbringes i sikringsafdelingen, jf. lov
om retspsykiatrisk behandling § 2 og pkt. 2 1 regulativet. Der optages dog kun personer, som af
Justitsministeriet skennes egnede dertil.

Varetaegtsfaengslede — der ikke overferes pa grundlag af farlighedsdekret eller med henblik pa
mentalundersogelse — modtages herudover alene 1 henhold til retsplejelovens § 777, jf. punkt 2 i
regulativet.

Det betyder, at sikringsafdelingen skal samtykke 1 overferslen.
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3.1.7. Hvilke akter skal vedlaegges en anmodning om
mentalundersogelse?

Anmodningen om mentalundersogelse sendes til den institution/laege, der skal forestd undersegelsen,
eller til den afdeling, hvor indleeggelse skal ske. Forsvareren skal have tilsendt kopi af anmodningen.

Ved fremsendelsen af en anmodning om mentalundersogelse skal folgende akter vaere vedlagt i kopi:

e Hele sagsmaterialet, herunder (anholdelses)rapporter, forholds- og bilagsfortegnelse eller
(udkast til) anklageskrift, udskrifter af lydfiler mv. inkl. alle retsbogsudskrifter, herunder en
eventuel kendelse om mentalundersogelse. I omfangsrige sager kan behovet for fremsendelse
af bilag aftales med den ansvarlige overlaege pé den institution, der skal foretage
undersogelsen. For sigtede pé fri fod, der har samtykket i mentalundersogelsen, vedlaegges
samtykkeerklaring. Nye relevante akter og akter fra eventuelle tilleegsforhold skal eftersendes.

e Mappe med personlige oplysninger (herunder eventuel tidligere indhentet personundersogelse
efter retsplejelovens § 808) samt serakter.

o Aktuel straffeattest.

o Aktuel udskrift fra Det Centrale Personregister, evt. vedlagt historiske adresser

e Eventuel samtykkeerklaring fra sigtede til, at der kan indhentes personoplysninger fra andre
myndigheder.

e Oplysninger om beskikket forsvarer.

e Oplysninger om eventuel kontaktperson, jf. pkt. 2.1.1.

e Verserende sigtelser i Kriminalregistret (det skal angives ved fremsendelsen, om eventuelle
verserende sigtelser er relevante for undersegelsen).

Samtykkeerkleringen skal ledsage anmodningen om mentalundersegelse, saledes at institutionen eller
afdelingen umiddelbart efter modtagelsen kan indhente relevante oplysninger, samtidig med at sigtede
indkaldes til den forste samtale.

Institutionen eller afdelingen kan — under n&rmere betingelser — indhente personoplysninger fra andre
myndigheder, selvom sigtede ikke har givet samtykke til det. I den forbindelse skal der indledningsvis
tages stilling til, om oplysningerne skal indhentes fra en sundhedsperson eller fra en anden
forvaltningsmyndighed. Det bemarkes, at indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder falder
uden for rammerne af retsplejelovens § 810.

Spergsmélet om videregivelse af helbredsoplysninger og andre fortrolige oplysninger fra
sundhedspersoner er reguleret 1 sundhedslovens kapitel 9. Den relevante bestemmelse findes i1 lovens §
43, der omhandler videregivelse af oplysninger til andre formal end behandling. Efter § 43, stk. 2, nr.
2, kan der bl.a. ske videregivelse af oplysninger uden samtykke, nar videregivelsen er nedvendig for
berettiget varetagelse af en abenbar almen interesse eller af vaesentlige hensyn til patienten,
sundhedspersonen eller andre. Betingelserne 1 § 43, stk. 2, nr. 2, vil 1 almindelighed vere opfyldt 1
forbindelse med udveksling af oplysninger til brug for udarbejdelsen af en mentalerklering. Der mé
alene indhentes de oplysninger, som er nadvendige for at opfylde formalet.

Adgangen til at videregive personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder er som
udgangspunkt reguleret af reglerne om databeskyttelse i bl.a. databeskyttelsesloven og
databeskyttelsesforordningen, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1. Videregivelse af personoplysninger,
der skal bruges 1 forbindelse med udarbejdelsen af en mentalerklering, vil almindeligvis kunne ske
efter bestemmelserne i1 databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e (for sé vidt angér
almindelige personoplysninger) eller artikel 9, stk. 2, litra f, jf. artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e (for sa vidt
angar felsomme personoplysninger som f.eks. helbredsoplysninger). Desuden skal de grundlaeggende
principper for behandling af personoplysninger vare opfyldt, jf. databeskyttelsesforordningens artikel
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5, stk. 1, hvilket bl.a. indebarer, at der alene ma videregives de oplysninger, som er nedvendige for at
opfylde formélet.

Originalbilagene forbliver i politikredsen til brug ved yderligere behandling af sagen.

3.1.8. Registrering i POLSAS af anmodning om
mentalundersogelse samt modtagelse heraf

Der skal ske registrering 1 POLSAS (skarmbilledet bilag/anmarkninger) 1 forbindelse med en
anmodning om udarbejdelse af mentalundersogelse samt modtagelse heraf, jf. vejledning om
registrering i POLSAS af mentalerkleringer. Se mere 1 bilaget Vejledning om registrering i POLSAS
af mentalerkleringer.

3.1.9. Indholdet af mentalerkleeringer

En mentalerklzering skal som udgangspunkt indeholde felgende oplysninger:
1. Indledning

e Kort preesentation af sagen

e Vasentlige oplysninger om observanden (alder, etnicitet, ken, tidligere kriminalitet, aktuel
sigtelse)

e Erkender/nagter sig skyldig

o Varetegtsfengslet/varetegtsfengslet 1 surrogat/pa fri fod

2. Sygdomme, kriminalitet mv. i sleegten

e Somatisk sygdom, (medtages kun, hvis det har betydning for erklaeringen)

e Psykiatrisk sygdom,

e Eventuel genetisk disposition

e Misbrug og kriminalitet 1 familien (medtages kun, hvis det har betydning for erklaeringen)

3. Levnedsbeskrivelsen

e Social anamnese, herunder:
o Barndomshjem
o Skolegang
o Erhvervsforleb
o Zgteskabelige forhold
o Okonomi

4. Tidligere kriminalitet

e Tidligere domme af relevans for den foreliggende sag
e Observandens egne bemarkninger til tidligere kriminalitet

5. Den nu pésigtede kriminalitet

o Kort omtale af sigtelse, herunder gerningstidspunkt
o Kort resumé af straffesagen baseret pa sagens akter
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e Observandens eventuelle egne bemaerkninger til den pésigtede kriminalitet

6.

Andres oplysninger om observandens psykiske udvikling og tilstand

e Eventuelle oplysninger fra psykiatere, psykologer, familiemedlemmer, § 808-undersagelse mv.

1.

12.

13.

14.

med angivelse af observandens alder i forbindelse med de enkelte oplysninger

. Tidligere mentalundersogelser

Konklusioner fra eventuel tidligere mentalerkleringer citeres kronologisk (eller vedlagges)

. Observandens egne oplysninger om sin psykiske udvikling og tilstand

Observandens oplysninger om psykiske udvikling af betydning for den konkrete straffesag
Detaljeret psykiatrisk anamnese og en grundig psykopatologisk udspergen eventuelt ved hjalp
af relevant psykometri, f.eks. det semistrukturerede interview PSE

. Fysisk helbred, misbrug, aktuel behandling

Somatisk anamnese, herunder:
o Alvorlige legemlige sygdomme (medtages kun, hvis det har betydning for erklaringen)
o Psykosomatiske symptomer og sygdomme af psykiatrisk relevans, herunder

neuroinfektioner, epilepsi eller alvorlige hovedtraumer.

o Relevante oplysninger fra sundhedsveasenet resumeres.

Observandens egne oplysninger om sit fysiske helbred

Misbrugsanamnese, inklusiv eventuelle behandlingsforseg

Aktuel medicinsk behandling eller anden behandling mod legemlig sygdom

. Observandens forhold under observationen

Beskrivelse af observandens forhold i1 perioden fra observation, f.eks. hvorfra og hvordan han
eller hun mader, eller hvordan varetaegtsfengslingen er forlebet

Beskrivelse af observandens evne/vilje til at samarbejde ved underseggelsen og eventuelle
udeblivelser

Psykologisk undersogelse

Angivelse af de anvendte psykologiske tests med disses konklusioner samt diskussion af
eventuelle uoverensstemmelser mellem resultaterne af den psykologiske og den psykiatriske
undersogelse. (Undersogelsen vedlagges som bilag)

Hvis ikke der er fundet indikation for psykologisk undersegelse, skal baggrunden fremgi her.

Klinisk vurdering

Undersogerens objektive indtryk af observanden, herunder beskrivelse af eventuelle &ndringer
1 observandens tilstand under forlebet af undersggelsen, omfanget af observandens medvirken
ved undersggelsen mv.

Diskussion

I vanskelige sager resumeres og diskuteres undersogelsens vasentligste elementer,
oplysninger, observationer og resultater.

Konklusion og begrundelse
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e Kort konklusion med overskuelige og utvetydige og klare udsagn.
e Egnet til fremlaeggelse under sagens behandling for retten.
e Opbygges i folgende afsnit:

¢ Et indledende afsnit hvor det beskrives, hvorvidt observanden er sindssyg, og om han eller hun
ma antages at have vaeret det pa gerningstiden, om han eller hun var pavirket af rusmidler, og
om der er tegn pa at en abnorm rustilstand kunne have foreligget, begavelsesniveau og eventuel
organisk hjernelidelse

e Kort om opvakstforhold, uddannelse og social status

e Kort om misbrug

e Kort om eventuel psykiatrisk anamnese

e Fund ved aktuelle undersogelse

e Et helt pracist afsluttende afsnit indeholdende reference til relevante paragraffer i straffeloven
og eventuelt begrundet foranstaltningsforslag i overensstemmelse med
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om psykisk afvigende kriminelle

e Eventuelt stillingtagen til tidsubestemt forvaring

e Eventuelt stillingtagen til henvisning til visitationsudvalget ved seksualkriminalitet.

Retslegeriddet har 1 Retslaegeradets Arsberetning 1994, side 61 ff. bemaerket, at den skriftlige
behandling i Retslegeradet forudsatter grundige og fagligt kompetente speciallegeerklaringer.

3.1.10. Alternativer til fuld mentalerklaering

I visse tilfzelde kan Retspsykiatrisk Klinik eller den retspsykiatriske afdeling beslutte, at der ikke skal
udarbejdes en fuld mentalerklering.

Anklagemyndigheden sender anmodning om udarbejdelse af mentalerklaering til Retspsykiatrisk
Klinik eller den retspsykiatriske afdeling, der efter visitation af sagen beslutter, hvilken type erklaering
der skal udarbejdes. Koncepter til anmodning om mentalundersogelse findes i Anklagemyndighedens
Konceptsamling og POLSAS.

Safremt anklagemyndigheden er bekendt med, at sigtede/tiltalte allerede er undergivet en
foranstaltning, skal anmodningen om mentalundersogelse sendes direkte til den behandlingsansvarlige
overlege. Der henvises til pkt. 3.1.1.

Folgende typer erkleringer kan udfaerdiges som alternativ til almindelig/fuld mentalerklaering:
1. Supplerende mentalerkleering
Sigtede er (endnu) ikke demt.

Der er udarbejdet en egentlig mentalerklaring, men pa grund af @ndrede omstaendigheder, f.eks. nye
forhold, anmoder anklagemyndigheden om en ny vurdering af sigtede.

Der skal som udgangspunkt alene udarbejdes et supplement til den allerede foreliggende
mentalerklaering. Den, der underskriver erklaeringen, skal vurdere, om den foreliggende erklering er
for gammel til, at et supplement er tilstraekkeligt.

Der tages udgangspunkt i den allerede udarbejdede mentalundersogelse. Der skal alene indhentes
oplysninger for den periode, der ikke er omfattet af mentalundersogelsen.

Kun hvis der er @ndringer til de enkelte punkter i den oprindelige erklering, skal dette
anferes/beskrives 1 den supplerende erklering.
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Den supplerende erklering skal indeholde konklusion, hvori det anferes, om sigtede er omfattet af
straffelovens § 16, stk. 1 eller 2, og om der kan anbefales en egnet foranstaltning efter straffelovens §
68.

Findes sigtede omfattet af straffelovens § 69, stk. 1, skal der tages stilling til, om en foranstaltning
efter § 68, 2. pkt. — og 1 givet fald hvilken — findes mere formalstjenlig end straf.

Konklusionen dekker “alle forhold” og aflgser konklusionen i den oprindelige erklaering.
Supplementet haftes oven pa den oprindelige erklering.

Erklaringen laves for samme regning af klinik eller center.
2. Retspsykiatrisk udtalelse

I de tilfzelde, hvor sigtede allerede er undergivet foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, kan der
som alternativ til en fuld mentalerklering udarbejdes en retspsykiatrisk udtalelse af den
behandlingsansvarlige overlaege. Der kan ydes supervision af den regionale retspsykiatriske afdeling
eller klinik.

I udtalelsen skal forlebet af den igangverende foranstaltning beskrives, og 1 konklusionen anferes det,
om sigtede (stadig) er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, og om der kan peges pa en egnet
foranstaltning efter straffelovens § 68.

Findes sigtede omfattet af straffelovens § 69, stk. 1, skal der tages stilling til, om en foranstaltning
efter § 68, 2. pkt. — og 1 givet fald hvilken — findes mere formalstjenlig end straf. Hvis det pa ny
anbefales, at der idemmes en s@rforanstaltning, skal udtalelsen indeholde en redegerelse for, hvilke
nye behandlingsmaessige tiltag der forventes taget 1 brug og som skennes at indebare, at den
anbefalede s@rforanstaltning er mere formélstjenlig end almindelig straf til at forebygge ny
kriminalitet.

Udtalelsen skal afgives af vedkommende behandlingssted uden betaling (som en erklaring efter
straffelovens § 72.)

Der kan vere situationer, hvor der er behov for en ny mentalobservation af sigtede.

I tilfeelde, hvor sigtede ikke allerede er undergivet foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, men er —
eller har veret — underkastet psykiatrisk behandling eller hjelpeforanstaltninger, kan iverksattelse af
en mentalundersggelse eventuelt undlades ved, at sagen forelaegges for den pagaldende institution
eller afdeling, hvor sigtede har veret tilknyttet, med anmodning om en udtalelse om sigtedes psykiske
tilstand pé gerningstidspunktet.

Anklagemyndigheden skal i disse tilfalde tillige anmode om oplysning om, hvorvidt sigtedes psykiske
tilstand er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69, og 1 bekraftende fald, om der kan anbefales en
egnet foranstaltning.

3. Mentalerkleering, kort version

Retspsykiatrisk Klinik eller den regionale retspsykiatriske afdeling, der er anmodet om en
mentalerklaering, kan vurdere, at der 1 stedet for fuld mentalerklaring, kan udarbejdes en kortere
retspsykiatrisk erklering. En kort erklaering kan f.eks. vare tilstreekkeligt i tilfeelde, hvor sigtede har
varet idomt foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, der er blevet ophavet eller er udlebet, eller
hvor sigtede dbenlyst er sindssyg eller i en tilstand, der mé sidestilles hermed, og som derfor henherer
under persongruppen som er omfattet af straffelovens § 16.

Erklaringen skal som minimum indeholde:
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Indledning

Pésigtet kriminalitet

Kort levnedsbeskrivelse

Resumé af psykiatrisk anamnese (sygehistorie)
Rusmiddelmisbrug

Medicinsk status

Aktuelt psykiatrisk

Konklusion

XN R WD =

I konklusionen anferes, om sigtedes psykiske tilstand er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, eller §
69, og om der kan anbefales en egnet foranstaltning efter straffelovens § 68.

En kort version kan som udgangspunkt ikke anvendes, nér der er tale om grov personfarlig
kriminalitet, eller hvis der er spergsmél om forvaring eller anbringelse, eller hvis der er tale om
sedelighedskriminalitet, hvor anbefaling af forelaeggelse for visitationsudvalget med henblik pd den
serlige behandlingsordning kan komme pa tale.

I de tilfeelde, hvor sigtede er kendt med en psykiatrisk diagnose i det psykiatriske behandlingssystem,
kan mentalundersogelse eventuelt helt undlades ved at indhente udtalelse fra den behandlende lege
eller afdeling, hvor sigtede har vaeret tilknyttet, jf. pkt. 3.1.1.

3.2. Forelaeggelse for Retsleegeradet

Sagen skal som udgangspunkt forelaegges for Retsleegerddet i folgende tilfelde

1. Nér mentalerklaringen anbefaler dom til anbringelse, type I-11I og A.1. og A.2., og den sigtede
ikke 1 forvejen er undergivet dom til anbringelse.

2. Nar der er rejst spergsmdl om anvendelse af forvaring, jf. straffelovens § 70.

. Nar der er spergsméal om at anvende foranstaltninger for personer omfattet af straffelovens §

73.

4. Nar mentalerkleringen anbefaler en foranstaltning, der ikke er omfattet af de sedvanligt

forekommende foranstaltningstyper, jf. pkt. 5.1.-5.3.

. Nar der er spergsmél om anvendelse af straffelovens § 16, stk. 1, 3. pkt.

6. Nar der 1 ovrigt foreligger serlig anledning til, at rddets erklaering om sanktionsspergsméalet
indhentes. En serlig anledning kan foreligge, nar der ikke i mentalerklaeringen anbefales en
serforanstaltning, men hvor der 1 sagen er oplysninger om, at sigtede enten tidligere har varet
indlagt pé psykiatrisk afdeling, eller at der tidligere har veret iveerksat foranstaltninger over for
sigtede.

(98]

N

Anklagemyndigheden skal endvidere i folgende tilfeelde vaere opmarksom pa, om sagen ber
foreleegges for Retslaegeradet. Der kan 1 den forbindelse navnlig leegges vagt pa kriminalitetens art og
mentalundersogelsens indhold og konklusion

1. Nar sigtelsen angar alvorligere personfarlig kriminalitet, og den sigtede ifolge
mentalerklaringen er sindssyg eller mentalt retarderet.

2. Nér mentalundersegelsen finder sigtede omfattet af straffelovens § 16, stk. 2, og der ikke er
udarbejdet en aktuel psykologisk vurdering, IQ-mélingen er tet pa 70, eller der er oplysninger i
ovrigt, der indikerer, at det er tvivlsomt, om den sigtede er mentalt retarderet.

3. Nér der er tvivl om, hvilken foranstaltning der er bedst egnet til at forebygge lovovertradelser,
eller der 1 ogvrigt er andre tvivlsspergsmal vedrerende sanktionsspergsmalet.
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Politikredsen forelegger mentalundersegelsen for Retsleegeradet. Hvis der er beskikket en forsvarer for
sigtede, skal politikredsen sende en kopi af forelaeggelsen til forsvareren med oplysning om muligheden
for at stille yderligere spergsmal. Eventuelle spergsmaél fra forsvareren stilles via kredsen

Anmodning om foreleggelse samt relevante sagsakter sendes sa vidt muligt elektronisk til
Retslaegeradet, som angivet efter retningslinjerne pd Retslegeradets hjemmeside.

3.3. Forelaeggelse af pastand om foranstaltning eller
forvaring

Politikredsen skal i visse tilfaelde forelaegge sagen for den regionale statsadvokat, inden der nedlegges
pastand om foranstaltning eller om forvaring efter straffelovens § 68-70. Det er i disse tilfelde
statsadvokaten, der afger, hvilken foranstaltning anklagemyndigheden skal nedlegge pastand om.

Folgende sager skal forelegges for statsadvokaten:

Sager, hvor der kan blive spergsmal om forvaring.

Sager, hvor der kan blive spergsmal om anbringelse pd Sikringsafdelingen.

Sager, hvor den sigtede i forvejen er undergivet en foranstaltning.

e Sager, hvor sigtede vurderes at vere tilregnelig uanset sindssygdom.

e Sager, hvor den sigtede vurderes omfattet af straffelovens § 73.

e Sager, hvor politikredsen agter at fravige Retsleegerddets anbefaling, eller der er tvivl om
anbefalingen 1 mentalundersegelsen eller 1 Retslaegeradets udtalelse.

Der vil desuden kunne ske forelaeggelse i @vrige sager, hvis politikredsen konkret finder anledning til det.
Forelaeggelse i disse sager vil som udgangspunkt kunne ske mundtligt.

Sager, der behandles 1 NSK, forelegges for den relevante regionale statsadvokat. Det vil sige, at for sa
vidt angdr NSK i Ostdanmark forelaegges pastanden for Statsadvokaten i Kebenhavn og for sé vidt
angdr NSK 1 Vestdanmark forelegges pastanden for Statsadvokaten i Viborg.

Alle sager med péstand om foranstaltning, der ikke skal forelaegges for statsadvokaten, skal godkendes
af en sarligt udpeget medarbejder med faglige kompetencer pad omrddet, inden sagen sendes til retten.

Godkendelsen skal bl.a. sikre, at der foretages en korrekt og ensartet behandling af sagerne, herunder
at pastanden om foranstaltning er formuleret 1 overensstemmelse med de typer af pdstande, der er
fastsat i pkt. 5 nedenfor, og i overensstemmelse med pkt. 4.4. om laengstetid, séledes at der ikke opstér
problemer med fuldbyrdelsen af dommen.

Ved vurderingen af, hvilken foranstaltning der ber nedlaegges pastand om, indgar en afvejning af
sikkerheds- og behandlingsmassige hensyn, men ogsé proportionalitetsbetragtninger under
hensyntagen til kriminalitetens art og grovhed.

3.4. Hvis tiltalte har uafsonede straffe eller allerede er
idemt en foranstaltning, jf. straffelovens §§ 68-70

Hvis tiltalte har uafsonede straffe:
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Hvis anklagemyndigheden nedlaegger pastand om en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, skal
anklagemyndigheden samtidig nedlaegge pastand om ophavelse af eventuelt uafsonede straffe, herunder
reststraf fra provelesladelse, hvis provetiden ikke er udlebet, jf. § 89 a, stk. 1.

Hvis tiltalte allerede er idomt en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70:

Hvis anklagemyndigheden nedlaegger pastand om en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, skal
anklagemyndigheden samtidig nedleegge pdstand om ophavelse af en allerede idomt - og fortsat
igangvaerende - foranstaltning, jf. princippet i straffelovens § 89 a, stk. 1, jf. § 72, stk. 1, og analogien
af § 72, stk. 2, 1. pkt. Se herom 1 TfK 2011.308 V.

3.5. Beskikkelse af bistandsvarge

3.5.1. Hvem skal have beskikket en bistandsvarge?

Hvis der bliver tale om at demme en tiltalt til anbringelse i psykiatrisk sygehus eller afdeling,
institution for personer med vidtgédende psykiske handicap eller 1 forvaring mv., kan retten beskikke en
bistandsvarge for den pageldende efter straffelovens § 71, stk. 1, sdledes at bistandsvargen kan bista
tiltalte under sagen.

Det drejer sig om sager, hvor der nedlaegges pastand om:

e Anbringelsesdom (type A.1. og A.2.), jf. pkt. 5.1.1.
e Dom om foranstaltninger over for mentalt retarderede (type I-II1), jf. pkt. 5.2.
e Forvaringsdom, jf. pkt. 5.5.

Er tiltalte demt til anbringelse som naevnt i § 71, stk. 1, eller giver afgerelsen mulighed for en sddan
anbringelse, skal retten beskikke en bistandsvarge for den pageldende, jf. straffelovens § 71, stk. 2.
Bistandsvargen skal holde sig underrettet om den demtes tilstand og drage omsorg for, at opholdet og
andre foranstaltninger ikke udstraekkes lengere end nedvendigt.

Ud over de ovenfor nevnte drejer det sig om sager, hvor den pageldende er domt til:

¢ Behandling (type B.1. og B.2.), jf. pkt. 5.1.2.
e Ambulant behandling (type C.3. og C.4.), jf. pkt. 5.1.3.
e Tilsyn af kommunen med mulighed for anbringelse i institution (type IV), jf. pkt. 5.2.4.

3.5.2. Hvornar skal beskikkelsen ske?

Justitsministeriet har i bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 fastsat regler om bistandsvaerger.

Ifolge bekendtgerelsens § 5, stk. 1, skal politiet bista retten med at finde en person, der kan beskikkes
som bistandsvarge.

Som bistandsvarge skal s& vidt muligt beskikkes en af den sigtedes, tiltaltes eller demtes naermeste
pérerende, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 3. Hvis den sigtede, tiltalte eller domte ikke selv foresldr en
person eller har nere parerende, der er villige eller egnede til at blive beskikket, skal politiet indstille
den bistandsvarge, der stér for tur til at blive beskikket pa Rigspolitiets fortegnelse over
bistandsverger.
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Politiet skal forud for beskikkelsen af en parerende som bistandsvarge informere den pagaeldende om,
hvad opgaven som bistandsverge indeberer, jf. pkt. 3.5.3.

Ndér politiet skenner, at der kan blive tale om at beskikke en bistandsvearge for en sigtet eller tiltalt,
skal spergsmalet rejses over for retten pa sa tidligt et tidspunkt, at den, der eventuelt beskikkes, far
mulighed for at vare til stede under sagens behandling, jf. bekendtgerelsens § 4.

Hvis der skal beskikkes en bistandsverge for en demt, som ikke har haft en sidan verge beskikket
under sagens behandling, skal politiet om fornedent henlede rettens opmarksomhed pé spergsmalet,
nar dommen er afsagt, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Hyvis der ikke er beskikket en bistandsverge forud for hovedforhandlingen i byretten, jf. straffelovens
§ 71, stk. 1, skal der som udgangspunkt beskikkes en bistandsverge i umiddelbar forleengelse af
domsafsigelsen, saledes at oplysning om bistandsvargen, herunder relevante kontaktoplysninger, kan
medsendes i forbindelse med, at dommen sendes til fuldbyrdelse, jf. pkt. 6.1. om fuldbyrdelse af
foranstaltningsdomme.

Hvis domfzldte ikke har faet beskikket en bistandsvarge forud for hovedforhandlingen i en eventuel
ankesag, skal dette ske snarest muligt inden sagens behandling i landsretten. Politiet skal samtidig med
beskikkelsen orientere bistandsvaergen om den sigtedes, tiltaltes eller demtes folkeregisteradresse og
sidst kendte opholdssted, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 3.

3.5.3. Orientering og underretning af bistandsvargen

Bistandsvergens opgaver er reguleret i straffeloven og i bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009
om bistandsvarger. Nar en parerende beskikkes som bistandsvearge, skal politiet orientere den
pagaeldende om, hvad hvervet indebarer.

Det fremgér bl.a. af § 7 1 bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 om bistandsvarger, at
bistandsvargen sa vidt muligt skal handle i samrad med den sigtede, tiltalte eller demte. Ifolge
bekendtgerelsens § 8 har en bistandsvarge, som beskikkes under straffesagens behandling, i forste
raekke til opgave sammen med den beskikkede forsvarer at bista den sigtede eller tiltalte under sagens
behandling, jf. herved straffelovens § 71, stk. 1. Efter dommen er det ifolge straffelovens § 71, stk. 2,
bistandsveargens opgave at holde sig underrettet om den demtes tilstand og at drage omsorg for, at
opholdet pa sygehuset/sygehusafdelingen, 1 institutionen eller anstalten og andre foranstaltninger ikke
udstraekkes lengere end noadvendigt. Ifelge bekendtgarelsens § 8, stk. 2, skal bistandsvargen radgive
og vejlede den sigtede, tiltalte eller domte om klageadgang, herunder i1 henhold til lov om
frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien, samt om muligheden for at sgge en idemt foranstaltning
@ndret eller ophavet, jf. straffelovens § 72. Bistandsvargen skal endvidere bista den pageldende med
at udforme eventuelle klageskrivelser og anmodninger om foranstaltningsaendring eller -ophavelse
samt yde bistand ved behandlingen af disse sager.

Bistandsvargen skal snarest muligt efter beskikkelsen besgge den sigtede, tiltalte eller demte og til
stadighed holde sig i forbindelse med denne. Besag skal ud over forste besagg finde sted efter behov.
Dette folger af § 9 i bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 om bistandsvarger.

En pédrerende bistandsverge har krav pa godtgerelse til befordring og overnatning, jf. § 18, stk. 4, 1
bistandsveargebekendtgerelsen.

Politiet skal holde bistandsvergen underrettet om, hvorndr der atholdes retsmeder vedrerende den

sigtede, tiltalte eller demte, herunder retsmeader med henblik pa beskikkelse af ny bistandsveerge, jf.
bekendtgerelsens § 10, stk. 1.
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Udskrifter af domme og kendelser angéende den sigtede, tiltalte eller domte skal efter anmodning
herom udleveres til bistandsvergen, medmindre efterforskningsmessige hensyn undtagelsesvis taler
herimod. Indhentede oplysninger om den sigtedes, tiltaltes eller demtes personlige forhold og mentale
tilstand skal endvidere efter anmodning herom udleveres til bistandsvergen, hvis den sigtede, tiltalte
eller domte meddeler samtykke hertil, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 2.

3.5.4. Underretning om bistandsvargen til relevante
offentlige myndigheder

Det er den enkelte politikreds, der administrerer bistandsvergebeskikkelser, udbetaling af vederlag til
bistandsverger samt underretter de relevante myndigheder om bistandsvaergebeskikkelse. Den lokale
anklagemyndighed sender efter domsafsigelsen retsbogen med bistandsveargebeskikkelsen og dommen
til de relevante myndigheder (typisk Danmarks Fangsler, psykiatrien, kommunen eller Samradet for
udviklingshemmede lovovertredere).

Anklagemyndigheden orienterer ligeledes de relevante myndigheder, hvis der sker ombeskikkelse af
bistandsvergen. Oplysninger om beskikkede bistandsverger registreres 1 politiets sagsstyringssystem
(POLSAS). Relevante offentlige myndigheder, herunder hospitaler, der skal bruge kontaktoplysninger
pa en konkret bistandsvarge, vil ved kontakt til politiets servicecentre kunne fa oplysninger herom.

3.6. Tilsyn af Danmarks Fangsler

I tilfeelde, hvor der er spergsmal om pastand om en foranstaltning, der indebeerer tilsyn af Danmarks
Fengsler kombineret med psykiatrisk behandling, skal Danmarks Fengsler inden domsafsigelsen have
adgang til at vurdere, om man kan pétage sig tilsynet og om eventuelle naermere vilkar.

Det drejer sig om sager, hvor der nedlegges pastand om:

e dom til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Danmarks Fangsler i forbindelse med
afdelingen under udskrivning, séledes at Danmarks Fengsler ssmmen med overlaegen kan
treeffe bestemmelse om genindleggelse (type B.2.), jf. pkt. 5.1.2.

e dom til ambulant behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af Danmarks Faengsler (type
C.2.),jf. pkt. 5.1.3.

e dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af Danmarks
Fengsler, saledes at Danmarks Faengsler ssmmen med overlaegen kan treffe bestemmelse om

indleggelse (type C.4), jf. pkt. 5.1.3.

Hvis der er pastand om, at en foranstaltning @&ndres sddan, at den nye foranstaltning indeholder tilsyn
af Danmarks Feengsler (eksempelvis hvor en type A.1. foranstaltning endres til en behandlingsdom
med tilsyn af Danmarks Faengsler), skal Danmarks Fengsler have adgang til at vurdere, om Danmarks
Fengsler kan patage sig tilsynet og om eventuelle yderligere vilkar, inden sagen afgeres i retten.

3.7. Tveaerfaglige samrad

I en reekke regioner og kommuner er der oprettet tvaerfaglige samrad for sigtede og domfaeldte psykisk
udviklingsheemmede. Anklagemyndigheden kan séledes inden hovedforhandlingen indhente en
udtalelse fra de tvaerfaglige samrad om den praktiske mulighed for fuldbyrdelse af domme vedrerende
psykisk udviklingshaemmede, herunder om anbringelses- og sikkerhedsmassige sporgsmal.
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3.8. Naevningesag eller domsmandssag?

Sager, hvor der nedlaegges pastand om foranstaltninger efter straffelovens kapitel 9 behandles 1
strafferetsplejens former, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3. Tiltale rejses ved anklageskrift, jf.
retsplejelovens § 834. I gvrigt geelder folgende regler:

3.8.1. Naevningesag i 1. instans

Sager, hvor der bliver spergsmél om dom til forvaring i medfer af straffelovens § 70, behandles som
navningesager i 1. instans, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3.

Sager, hvor der bliver spergsmél om dom til anbringelse i institution i medfor af straffelovens § 68,
behandles med navninger i 1. instans, safremt sagen ville have vaeret en na@vningesag, hvis tiltalte
havde veret egnet til almindelig straf, mens den behandles med domsmand, séfremt sagen ville have
vaeret en domsmandssag, hvis tiltalte var egnet til almindelig straf. Dette folger af retsplejelovens §
686, stk. 4, nr. 2.

Det bemarkes, at de geeldende bestemmelser i retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2 og 3, blev affattet ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024. Efter de hidtil geldende regler skulle sager, hvor der blev spergsmal om
anbringelse i institution, som udgangspunkt behandles med navninger pad samme made som i sager,
hvor der bliver spergsmal om dom til forvaring. De nuvarende regler for, hvornar nevninger skal
medvirke i sager, hvor der bliver spergsmal om dom til anbringelse, trdte i kraft den 15. juni 2024, og
finder anvendelse i sager, hvor tiltale er rejst efter lovens ikrafttraeden.

Det skal fremga af anklageskriftet, at anklagemyndigheden nedlagger pastand om dom til anbringelse
1 institution efter straffelovens § 68 eller om forvaring efter straffelovens § 70.

Kravet om behandling ved navningeting gaelder saledes fortsat ikke i de tilfelde, hvor den demte kan
udskrives uden retskendelse (jf. pdstandene navnt under type B og C 1 pkt. 5.1. om foranstaltninger
over for personer, der er sindssyge, og type IV og V i pkt. 5.2. om foranstaltninger over for mentalt
retarderede), uanset der ved almindelig straf ville veere nedlagt pastand om faengsel i 6 ar eller derover.

Neavningebehandling skal heller ikke anvendes, hvis tiltalte har besluttet, at sagen skal behandles
under medvirken af domsmaend, jf. retsplejelovens § 687 og pkt. 3.8.3. om domsmandssag efter
tiltaltes beslutning.

Neavninger medvirker ikke i straffesager vedrerende overtradelse af straffelovens §§ 172, 173, 191,
286, 289 eller 290, medmindre sagen omfatter andre lovovertraedelser, der efter § 686, stk. 4, skal
pddemmes under medvirken af navninger, jf. retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1.

Det er derfor Rigsadvokatens opfattelse, at n&@vninger som udgangspunkt ikke skal medvirke i sager
om overtredelse af de ovenfor nevnte bestemmelser, selv om der er spergsmal om anbringelse eller
forvaring.

Der kan dog blive tale om navningesagsbehandling efter reglen i § 686, stk. 5, nr. 1, 2. led. Af denne
bestemmelse folger, at neevninger skal medvirke, hvis sagen omfatter andre lovovertredelser, der efter
stk. 4 skal behandles under medvirken af navninger.

Der kan saledes i sager om f.eks. overtradelse af straffelovens § 191 — uanset om péstanden er en
feengselsstraf, anbringelse eller forvaring — foreligge en sddan kombination med andre
lovovertraedelser, at disse andre overtraedelser forer til, at sagen efter bestemmelsen 1 § 686, stk. 4, skal
behandles under medvirken af navninger.
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I TfK 2009.6759, hvor der var rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 191 med pastand om
anbringelse 1 psykiatrisk afdeling, tiltrddte landsretten byrettens afgerelse om, at sagen fortsat skulle
behandles som en domsmandssag.

3.8.2. Domsmandssag efter tiltaltes beslutning

En tiltalt kan beslutte, at en straffesag, der ellers skulle behandles under medvirken af nevninger efter
§ 686, stk. 4, nr. 2, i stedet skal behandles under medvirken af domsmand, jf. retsplejelovens § 687,
stk. 1.

Tiltaltes beslutning skal treffes i et retsmede eller meddeles retten skriftligt, efter at tiltalte har haft
lejlighed til at drofte spergsmélet med sin forsvarer, jf. nermere § 687, stk. 2. Tiltaltes beslutning skal
tillige foreligge i relation til et eventuelt tillegsanklageskrift.

Tiltalte kan ikke tilbagekalde et afkald pa nevningesagsbehandling, nar atkaldet er meddelt retten.
Afkaldet har ogsa virkning for straffesagens behandling under anken, jf. § 687, stk. 3.

For sager med flere tiltalte geelder serlige regler, jf. § 687, stk. 4.

3.8.3. Domsmandssager efter retsplejelovens § 686, stk. 2

Domsmend skal medvirke i sager, hvori der opstar spergsmal om anvendelse af foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68, 70 eller 73, jf. retsplejelovens § 686, stk. 2, hvis sagen ikke skal behandles som en
navningesag, jf. pkt. 3.8.1. om n&vningesag i 1. instans.

Dog skal der ikke medvirke domsmend i sager, hvor anklagemyndighedens pastand er, at det skal
have sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning efter straffelovens § 68, medmindre sagen
skonnes at vaere af serlig indgribende betydning for tiltalte, jf. retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 4.

Endvidere er det ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 blevet muligt at behandle en foranstaltningssag som
en tilstdelsessag efter retsplejelovens § 831.

Under en eventuel ankesag medvirker domsmend i samme omfang, jf. retsplejelovens § 689, stk. 3,
nr. 2, og stk. 4, nr. 3.

3.9. Tiltaltes tilstedeveerelse under sagen

Reglerne i retsplejelovens § 853 og § 855 om tiltaltes tilstedeverelse og undtagelserne herfra gaelder
ogsé for sager, hvor der nedleegges pastand om foranstaltninger. Det betyder, at tiltalte som
udgangspunkt fysisk skal vere til stede under hovedforhandlingen, medmindre retten efter anmodning
fra tiltalte har tilladt, at tiltalte ikke er til stede under hovedforhandlingen eller en del af denne, jf.
retsplejelovens § 853, 2. pkt., eller betingelserne i retsplejelovens § 855 for at fremme
hovedforhandlingen uden tiltaltes tilstedevarelse er opfyldt.

Af bemarkningerne til retsplejelovens § 853, 2. pkt., jf. Folketingstidende 2023-24, tilleeg A, L115
som fremsat, side 92, fremgar bl.a., at tilladelse bl.a. vil kunne gives, hvis tiltalte pa grund af psykisk
lidelse ikke onsker at deltage 1 hovedforhandlingen, herunder med henblik pé at skane den tiltalte for
en situation, der grundet den psykiske lidelse er uhensigtsmaessigt belastende for den tiltalte. Tilladelse
vil dog ikke kunne gives, hvis retsformanden finder, at tiltaltes tilstedeverelse er nedvendig af hensyn
til sagens behandling.
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Det forudsettes, at tiltalte har haft lejlighed til at drefte anmodningen og konsekvenserne heraf med
forsvareren, og at det dermed ogsa vil vaere en forudsatning, at tiltalte trods sin eventuelle psykiske
lidelse har en rimelig forstaelse af, hvad anmodningen indebzrer.

Der gazlder ingen formkrav til tiltaltes anmodning, som kan fremsettes skriftligt eller mundtligt,
herunder mundtligt over for forsvareren, sddan at denne herefter skriftligt eller mundtligt viderebringer
anmodningen til retten. Anmodningen kan ogsa fremsettes telefonisk over for forsvareren under en
pause i et retsmade, som tiltalte er udeblevet fra.

Endelig fremgar det af lovbemerkningerne, at for retsformanden tager stilling til, om tiltaltes
anmodning skal imedekommes, ber anklagemyndigheden have lejlighed til at udtale sig.

Ved siden af reglen i retsplejelovens § 853, 2. pkt., geelder desuden en adgang for retten til under
ganske serlige omstendigheder at gennemfore en hovedforhandling uden tiltaltes tilstedevarelse, nér
tiltalte pa grund sin psykiske tilstand er ude af stand til at forstd og folge hovedforhandlingen, jf.
herved Hgjesterets kendelse gengivet i U 2001.611H. Under sddanne ganske serlige omstaendigheder
er det ikke en betingelse, at tiltalte anmoder om tilladelse til ikke at veere til stede.

Vedrerende domfaldtes tilstedevaerelse under en sag om opretholdelse eller ophavelse af en idomt
foranstaltning henvises til pkt. 7.2.8.1.

4. Jura

4.1. Straffelovens § 16

Efter straffelovens § 16, stk. 1, er personer, der pa gerningstidspunktet var utilregnelige pd grund af
sindssygdom eller lignende tilstand, straffri. Tilsvarende galder for personer, der er mentalt retarderet
1 hejere grad.

Herudover straffes personer, der pa gerningstidspunktet var mentalt retarderede i lettere grad, ikke,
medmindre sarlige omstendigheder taler for at palegge straf. Tilsvarende galder personer, der
befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med mental retardering, jf. straffelovens § 16, stk.
2.

Vejledning om den retlige placering og diagnosticering af personer med mental retardering kan bl.a.
findes i Retslaegeradets drsberetninger fra 2010 (side 81 ff.), 2015 (side 73 ff.) og 2018 (side 15 ft.).

Vurderingen af, om en person er sindssyg mv., er en laeegelig vurdering, som fastsattes i en
mentalundersogelse. | konklusionen pé erkleringen vil det ofte fremga, “at tiltalte var sindssyg mv.
som omfattet af straffelovens § 16”. Der er ikke hermed taget stilling til, om tiltalte ogsé var
utilregnelig som folge af sindssygdommen.

Anklagemyndigheden skal siledes foretage en juridisk vurdering af, om der ma antages at vere en
sadan forbindelse mellem sindssygdommen og den begéede kriminalitet, at tiltalte kan anses for at
veere utilregnelig. Hvis tiltalte — pa trods af sindssygdom mv. — har veret tilregnelig pa
gerningstidspunktet, kan retten idemme almindelig straf.

Ved vurderingen af, om tiltalte var tilregnelig, kan der leegges vaegt pa karakteren og arten af det
pasigtede forhold, herunder om der er tale kriminalitet, som kraver en vis grad af organisering og
planlagning, eller om der foreligger ovrige omstaendigheder, som kan tale for, at tiltalte pa trods af sin
sygdom var i stand til at handle fornuftsmaessigt.
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Der findes flere eksempler i retspraksis pd, at retten har vurderet, at tiltalte, som er fundet sindssyge
mv., har veret tilregnelige pa gerningstidspunktet og dermed har kunnet idemmes en frihedsstraf. Der
henvises i den forbindelse til afgerelserne gengivet i TfK 2008.265 V, TfK 2010.194 O og
T£K2023.200 om narkotikakriminalitet, og afgerelsen gengivet i U 2016.328 @, der vedrorer
overtredelse af faerdselsloven.

I TfK 2008.265 blev tiltalte (T2) fundet skyldig i narkotikakriminalitet. Det blev lagt til grund, at han
var sindssyg, og at han ogsd havde vearet sindssyg pa gerningstidspunktet. Landsretten anforte, at dette
ikke automatisk bevirker straffrihed efter straffelovens § 16, stk. 1, idet dette tillige kreevede, at han pa
gerningstiden havde veret utilregnelig pa grund af sindssygdommen. Ved afgerelsen af, om tiltalte pé
gerningstiden havde veret tilregnelig eller utilregnelig, lagde landsretten bl.a. vaegt pa indholdet af
mange telefonsamtaler, der var fort mellem tiltalte og en medtiltalt. Disse telefonsamtaler vidnede i hgj
grad om en person, der havde besiddet evnen til at handle fornuftsmeessigt - 1 det omfang dette begreb
kunne benyttes ved ulovlig handel med narkotiske stoffer. Tiltalte fremstod saledes efter de forte
telefonsamtaler som en person, der 1 hgj grad havde veret bevidst om pris, kvalitet, risikovurderinger
mv. Dette indtryk var ogsa bestyrket ved hans optreden under hovedforhandlingen i landsretten 1
forbindelse med tolkens oversettelse. Landsretten fandt pa den baggrund, at der ikke forela
holdepunkter for at antage, at der havde veret en sadan forbindelse mellem tiltaltes sindssygdom og
den begaede kriminalitet, at han kunne anses for utilregnelig. Han var derfor ikke straffri i medfer af
straffelovens § 16, stk. 1. Han blev herefter straffet med faengsel i 3 ar.

I TfK 2010.194/2 blev den ene tiltalte (T2) fundet skyldig i1 bl.a. overtredelse af
narkotikalovgivningen. Han var 1 2007 blevet demt til psykiatrisk behandling for overtraedelse af
straffelovens § 191 og var sindssyg pé gerningstidspunkterne. Landsretten fandt imidlertid — af de af
byretten anforte grunde - at der ikke var en saddan forbindelse mellem T2's sindssygdom og den
begdede kriminalitet, at han var utilregnelig, og han var derfor ikke straffri. Landsretten stadfestede
herefter byrettens dom, hvorved T2 var straffet med 7 ars faengsel. For sd vidt angik spergsmalet om
tiltaltes utilregnelighed fremgik det bl.a. af byrettens dom, at retten bl.a. havde lagde vagt pa, at tiltalte
forud for gerningstidspunktet drev selvstaendig virksomhed og saledes métte antages at have veret i
stand til at foretage ekonomiske og forretningsmassige dispositioner, samt at den forbrydelse, som
retten fandt tiltalte skyldig i, kreevede en nermere planlegning, herunder adskillige kontakter til andre
medvirkende.

I U 2016.3280 havde tiltalte gjort sig skyldig navnlig i flere overtredelser af feerdselsloven. Ifelge en
retspsykiatrisk erklering var tiltalte pa gerningstidspunktet sindssyg eller befandt sig i en tilstand, der
ma4 ligestilles hermed. Ved vurderingen af, om tiltalte af denne grund matte anses for at have varet
utilregnelig, lagde landsretten blandt andet vagt pa indholdet af tiltaltes udtalelser om den aktuelle
kriminalitet, sdledes som disse var gengivet i den retspsykiatriske erklering. P4 denne baggrund fandt
landsretten, at der ikke foreld holdepunkter for at antage, at der havde vaeret en sddan forbindelse med
tiltaltes sindssygdom og den begdede kriminalitet, at han kunne anses for at have veret utilregnelig.
Han var derfor ikke straffri efter straffelovens § 16, stk. 1. Tiltalte idemtes 40 dages betinget feengsel
og en bade.

I TfK2023.200 blev tiltalte fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 191, ved i november 2018
at have veret 1 besiddelse af amfetamin og hash med henblik pa videreoverdragelse samt
salgsregnskaber/skyldnersedler vedrerende yderligere amfetamin forud herfor. Efter den
retspsykiatriske erklering blev det lagt til grund, at tiltalte var sindssyg, og at han ogsa havde varet
sindssyg pé gerningstidspunktet. Efter de fremlagte regnskaber sammenholdt med tiltaltes forklaring
blev det lagt til grund, at tiltalte systematisk havde besiddet og solgt stoffer i et ikke ubetydeligt
omfang til en flerhed af personer. Tiltalte havde veret bevidst om risikoen ved keb af stoffet, idet han
havde medtes med sin leverander pa offentlige steder, han havde fastsat videresalgspris, afvejet
amfetamin og holdt regnskab bade over for sin leverander og sine egne kunder. Der var herefter ikke
holdepunkter for at antage, at der havde veret en sddan forbindelse mellem tiltaltes sindssygdom og
den begaede kriminalitet, at han kunne anses for at have varet utilregnelig. Tiltalte var herefter ikke
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straffri i medfor af straffelovens § 16, stk. 1. Straffen blev udmalt til feengsel i 3 &r, som efter en samlet
vurdering, og med henvisning til lang sagsbehandlingstid, undtagelsesvis kunne gores delvist betinget,
saledes at 6 méneder af straffen skulle fuldbyrdes, mens resten af straffen blev gjort betinget med en
provetid pa 2 ar og bl.a. pd vilkdr, at tiltalte 1 provetiden underkastede sig psykiatrisk behandling,
herunder pa hospital, hvis Danmarks Fengsler (nu Danmarks Faengsler) fandt det fornedent.

Forscetsvurderingen

Det er pd samme made som i andre straffesager en betingelse for at idemme en person, der er omfattet
af straffelovens § 16, en foranstaltning efter straffelovens § 68, at den pagaldende har haft tilregnelse
(forsat eller uagtsomhed) til at bega det strafbare forhold.

Vurderingen af, om en person, der er sindssyg, har haft forset eller har handlet uagtsomt, skal i
princippet foretages pd samme méade, som hvis den pidgaldende ikke havde varet sindssyg. Det
fremgér direkte af retsplejelovens § 891, stk. 2, at der ved afgerelsen af skyldsspergsmalet (i
navningesager) skal ses bort fra, om tiltalte pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand som navnt
1 straffelovens § 16. Forst i1 forbindelse med afgerelsen af sanktionsspergsmaélet afgeres det, om
pageldende pd gerningstidspunktet var utilregnelig pa grund af sindssygdom mv., jf. ovenfor, og om
der pd den baggrund skal idemmes en foranstaltning 1 medfer af straffelovens § 68.

4.2. Straffelovens § 69

Straffelovens § 69 omfatter personer, der ved den strafbare handlings foretagelse befandt sig i en
tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske
funktioner, og som ikke er af den i § 16 navnte beskaffenhed.

Bestemmelsen omfatter bl.a. sinker og andre svagt begavede personer, udtalt personlighedsforstyrrede
personer, personer med folgevirkninger af alkohol- eller stofmisbrug, personer med lettere demens og

undertiden unge lovovertraedere. Ogséd personer med visse seksuelle abnormiteter kan vare omfattet af
bestemmelsen. Se mere under pkt. 5.3.

4.3. Foranstaltninger efter straffelovens § 68

Foranstaltninger efter straffelovens § 68 kan anvendes, hvis det findes formélstjenligt for at forebygge
yderligere lovovertraedelser. Foranstaltningen fastsettes ved dom og kan besta i mindre indgribende
foranstaltninger, i anbringelse i psykiatrisk afdeling eller institution for personer med vidtgaende
psykiske handicap eller i en afgerelse, der giver mulighed for administrativt, dvs. uden yderligere
medvirken af en domstol, at traeffe bestemmelse om indlaeggelse/anbringelse, ligesom udskrivning kan
ske administrativt.

Opregningen 1 § 68 er ikke udtemmende, og en foranstaltning kan tilpasses lovovertraederens
individuelle behov.

Det er anklagemyndighedens opgave at nedleegge pastand om den foranstaltning, der efter
anklagemyndighedens opfattelse ud fra leegelige anbefalinger og sagens karakter i gvrigt, er mest
formalstjenlig for at forebygge lovovertradelser.

Over for tiltalte, der frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan der ifelge straffelovens § 68
bl.a. treffes bestemmelse om anbringelse pa psykiatrisk afdeling, i egnet hjem eller institution til
serlig pleje eller forsorg, eller om afvaenning, psykiatrisk behandling mv.
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Endvidere kan foranstaltninger efter § 68, 2. pkt., anvendes over for tiltalte, der ved den stratbare
handlings foretagelse befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse
eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, og som ikke er af den i § 16 n@vnte beskaffenhed. Dette
fremgar af § 69.

Endelig kan foranstaltninger efter § 68 eller § 69 anvendes over for tiltalte, der efter den strafbare
handling, men for dom er afsagt, er kommet i en ikke blot forbigéende tilstand af den i § 16 eller § 69
navnte art, hvis det findes formalstjenligt, eller indtil straffen matte kunne fuldbyrdes. Dette fremgar
af § 73.

“Institution” i straffelovens § 68 a og § 69 a omfatter psykiatrisk afdeling, institution for personer med
vidtgdende psykiske handicap og andre institutions- eller institutionslignende forhold, f.eks.
anbringelse 1 familiepleje eller pa psykiatrisk plejehjem, jf. beteenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

4.4. Langstetid

Efter straffelovens § 68 a og 69 a skal der i en reekke tilfeelde fastsattes en lengstetid for
foranstaltningen efter § 68 og § 69.

For personer, der er omfattet af § 69, skal der tillige fastsattes en leengstetid for ophold i institution,
hvis foranstaltningen giver mulighed herfor, jf. § 69 a. Institution omfatter f.eks. psykiatrisk afdeling
og institution for personer med vidtgaende psykisk handicap, jf. beteenkning nr. 1372/1999, afsnit
4.2.1.2.

I forbindelse med en pastand om en foranstaltningsdom skal der saledes ogsa nedlaegges pastand om,
hvorvidt der skal fastsattes en leengstetid for foranstaltningen og 1 givet fald om varigheden af
leengstetiden. Denne pastand skal angives i1 anklageskriftet.

I de folgende afsnit omtales valget af l&engstetider 1 forbindelse med dommen narmere, ligesom der
redegores for de regler, der geelder om laengstetider ved @ndring af foranstaltninger efter straffelovens
§ 72.

4.4.1. Leengstetid for foranstaltninger, der medferer, at
den demte efter straffelovens § 68 eller § 72, jf. § 68 skal
eller kan anbringes i institution

Hvis en foranstaltning efter § 68 eller § 72, jf. § 68, medforer, at den demte skal anbringes 1 institution,
eller giver mulighed herfor, skal der fastsettes en leengstetid pd 5 ar for denne foranstaltning, jf. § 68 a,
stk. 1.

Bestemmelsen i § 68 a, stk. 1, indebarer, at der ved denne type foranstaltninger i alle tilfalde skal
fastsettes en lengstetid pd 5 &r, medmindre der er tale om personfarlig kriminalitet som na&vnt i § 68
a, stk. 2, jf. pkt. 4.4.3. om leengstetid for foranstaltninger vedrerende personfarlig kriminalitet.

Foranstaltningens leengstetid omfatter bdde varigheden af selve foranstaltningen og varigheden af
institutionsophold, som foranstaltningen medferer eller kan medfere. Lengstetiden pa 5 &r omfatter
ogsa foranstaltninger, som senere fastsattes efter § 72, og som medferer en lempelse af den hidtidige
foranstaltning.
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Laengstetiden udelukker ikke, at der inden udlebet af denne 1 medfer af straffelovens § 72 traeffes
afgerelse om @ndring eller ophavelse af foranstaltningen, f.eks. hvis den demtes forhold 1
foranstaltningstiden @ndrer sig.

Bestemmelsen i1 § 68 a, stk. 1, 3. pkt., abner mulighed for, at retten efter anmodning fra
anklagemyndigheden ved kendelse kan fastsatte en ny lengstetid pé 2 ar.

Forlengelse kan ske med 2 ar ad gangen, dvs. ogsa 1 tilfelde, hvor leengstetiden tidligere har veret
forleenget med 2 ar. Forlengelse kan imidlertid kun ske under sarlige omstaendigheder, f.eks. hvis den
deomtes tilstand er blevet forverret pd en sddan made, at den pagaeldende frembyder fare for andre,
eller hvor der i ovrigt ved lengstetidens udleb foreligger et dbenbart behov for at fortsette en
behandling eller pleje, der er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn. Der kan i1 den forbindelse
henvises til beteenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

4.4.2. Langstetid for foranstaltninger, der medferer, at
den demte efter straffelovens § 69 skal eller kan
anbringes 1 institution

Hvis en foranstaltning efter § 69 medforer, at den demte anbringes i institution, eller hvis
foranstaltningen giver mulighed herfor, fastsattes en leengstetid pd 5 &r for denne foranstaltning og en
leengstetid for opholdet, der i almindelighed ikke kan overstige 1 ar, jf. § 69 a, stk. 1.

Normalt fastsattes en lengstetid for ophold i institution pé et ar, men ved alvorlig kriminalitet, hvor
der er pastand om anbringelse, kan laengstetiden efter anklagemyndighedens péstand fastsaettes til
leengere tid end et ar.

Som eksempler pa domme, hvor laengstetiden for opholdet er fastsat til l&ngere end et ar, kan navnes:

I Vestre Landsrets dom af 11. oktober 2012 (AM2012.10.11V2) blev den ene tiltalte (A) blandt andet
fundet skyldig i drab og vold efter straffelovens § 245, stk. 1. Tiltalte A blev fundet omfattet af
straffelovens § 69, idet han ved de stratbare handlingers foretagelse var i en tilstand, der var betinget
af forstyrrelse af de psykiske funktioner. I medfer af straffelovens § 69, jf. § 68, 2. punktum blev han
domt til anbringelse 1 psykiatrisk afdeling uden laengstetid for foranstaltningen. Langstetiden for
opholdet blev under hensyntagen til sagens meget alvorlige karakter fastsat til 5 ar, jf. straffelovens §
69 a, stk. 2, jf. stk. 1, 1. punktum.

I Retten i Arhus dom af 4. december 2014 (AM2013.12.04B) blev tiltalte fundet skyldig i forseg pa
voldtagt af sin moder. Tiltalte blev fundet omfattet af straffelovens § 69, idet han ved de strafbare
handlingers foretagelse var i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller
forstyrrelse af de psykiske funktioner. Han blev idemt anbringelse i psykiatrisk afdeling uden
leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 69 a, stk. 2. Under hensyntagen til sagens meget
alvorlige karakter blev lengstetiden for opholdet fastsat til 3 &r, jf. straffelovens § 69 a, stk. 2, jf. stk.
1, 1. punktum.

Ved denne type foranstaltninger skal der séledes i alle tilfeelde fastsattes en laengstetid pd 5 ar,
medmindre der er tale om personfarlig kriminalitet som naevnt i § 69 a, stk. 2, jf. pkt. 4.4.3. om
leengstetid for foranstaltninger vedrerende personfarlig kriminalitet. Langstetiden pa 5 ar omfatter
ogsé foranstaltninger, som senere fastsattes efter § 72, og som medforer en lempelse af den hidtidige
foranstaltning.

Under s@rlige omstendigheder kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse
fastsaette en ny leengstetid pa 2 ar for foranstaltningen eller en ny leengstetid for opholdet. Nye
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leengstetider kan fastsattes af samme grunde som navnt i pkt. 4.4.1. om laengstetid for
foranstaltninger, der medferer, at den demte efter straffelovens § 68 eller § 72, jf. § 68 skal eller kan
anbringes 1 institution.

Alle indleggelser medregnes ved beregningen af leengstetiden for opholdet. Dette betyder, at ikke kun
indleeggelser i henhold til dommen medregnes, men ogsa frivillige indleeggelser og tvangsindlaeggelser
pa psykiatrisk afdeling, jf. Justitsministeriets cirkulereskrivelse af' 10. juni 1988 til overlaeger pa
psykiatriske sygehuse og sygehusafdelinger om beregningen af leengstetid for ophold pé psykiatrisk
sygehusafdeling i henhold til straffelovens § 69.

Det fremgér af den naevnte cirkulaereskrivelse, at ophold i daghospital ikke betragtes som en
indlaeggelse, der skal medregnes.

Det folger ligeledes af den nevnte cirkulereskrivelse, at Justitsministeriet har anmodet overlaegerne pd
psykiatriske sygehuse og sygehusafdelinger om at indberette enhver indleggelse inden for den af
retten fastsatte leengstetid til statsadvokaten med henblik pa dennes varetagelse af kontrol med
foranstaltningens varighed. I de tilfzlde, hvor der skennes at vaere behov for forlengelse af
leengstetiden, pahviler det ligeledes overlegerne at indberette dette til statsadvokaten, sa vidt muligt i
god tid for udlebet af den fastsatte lengstetid.

Nér leengstetiden for ophold i institutionen efter § 69 a, stk. 1, er udlgbet, kan indleeggelser 1 henhold
til dommen ikke fortsatte eller ivaerksattes, jf. ogsa pkt. 7.2. om statsadvokatens kontrol med
foranstaltninger efter straffelovens §§ 68-69.

Kontrollen med leengstetid for ophold 1 institutionen er beskrevet 1 pkt. 7.2. om statsadvokatens kontrol
med foranstaltninger efter straffelovens §§ 68-69.

4.4.3. Laengstetid for foranstaltninger vedrerende
personfarlig kriminalitet

Ved foranstaltninger, der medferer institutionsanbringelse eller giver mulighed herfor, fastsettes der 1
almindelighed ingen laengstetid, jf. § 68 a, stk. 2, 1. pkt., og § 69 a, stk. 2, 1. pkt., hvis den demte
findes skyldig 1

e drab

e roveri

e frihedsbergvelse

alvorlig voldsforbrydelse

trusler af den 1 § 266 navnte art

brandstiftelse

voldtegt eller anden alvorlig seedelighedsforbrydelse
eller forseg pa en af de nevnte forbrydelser.

Bestemmelsen 1 § 68 a, stk. 2, indeholder en udtemmende opregning af de gerningstyper, som kan fore
til, at der fastsettes en tidsubestemt foranstaltning, der medferer, at den demte skal anbringes i
institution, eller som giver mulighed herfor. Herved udelukkes det, at der kan anvendes tidsubestemte
foranstaltninger af denne type i anledning af berigelseskriminalitet, der ikke er forbundet med vold
eller trussel om vold. Spergsmalet om, hvorvidt en forbrydelse 1 gvrigt er omfattet af bestemmelsen,
f.eks. har karakter af en alvorlig voldsforbrydelse, athenger af en konkret vurdering af forbrydelsens
beskaffenhed og de omstendigheder, hvorunder den er begéet, jf. beteenkning nr. 1372/1999, afsnit
4.2.1.2.
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[ U 2001.2391V fandt landsretten, at der foreld en “alvorlig voldsforbrydelse” i en sag, hvor
domfzldte blev fundet skyldig i forseg pa vold efter straffelovens § 245, stk. 1, ved flere gange at have
stukket ud mod forurettedes hals med en kniv.

I TfK 2001.6970 fandt landsretten ikke, at der foreld en “alvorlig seedelighedsforbrydelse” i en sag om
bluferdighedskrankelse og forseg pd overtreedelse af straffelovens § 224, jf. § 222. Domfzldte havde
kysset og befolt en 12-14-arig pige, lagt sig ovenpé hende og befolt pigen omkring kensdelen.

I U 2008.1959H hvor den tiltalte var demt for overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, og trusler
efter § 266, tilkendegav Hojesteret, at overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, ikke kan anses for en
voldsforbrydelse som navnt i § 68 a, stk. 2. Under hensyn til karakteren af trusselsforholdene og til
sammenhaengen mellem disse forhold og overtreedelsen af straffelovens § 252, stk. 1, tiltradte
Hojesteret dog, at der ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet om, at der ved domfzldelse for

trusler efter straffelovens § 266 ikke skulle fastsattes en leengstetid for foranstaltningen, jf. § 68 a, stk.
2.

1 U 2017.397 blev tiltalte fundet skyldig i fire tilfeelde af blufeerdighedskraenkelse over for en dreng,
der var henholdsvis 14 og 15 ér péd gerningstidspunkterne. Bluferdighedskrankelsen bestod i, at
tiltalte befolte drengens skridt uden pa underbukserne og forsegte at tage drengens underbukser af,
ligesom tiltalte gnubbede sin nogne krop og sit erigerede lem op ad drengen, indtil tiltalte fik
udlesning. Tiltalte blev idemt behandling pa psykiatrisk afdeling, jf. straffelovens § 68. Byretten
fastsatte ingen leengstetid for foranstaltningen, jf. § 68 a, stk. 2, 1. pkt. Landsretten var enig med
byretten 1, at der var tale om en groft kraenkende forbrydelse begaet over flere omgange mod en meget
ung og yderst sarbar dreng. Uanset forbrydelsens grovhed fandt landsretten, at der ikke forela en sa
alvorlig sedelighedsforbrydelse, at der ikke skulle fastsettes leengstetid for foranstaltningen, jf.
straffelovens § 68 a, stk. 2.

Bestemmelsen i § 68 a, stk. 2, udelukker ikke, at der f.eks. ved trusler af den 1 § 266 navnte art i med-
for af § 68 a, stk. 1, 1. pkt., fastsattes en lengstetid pd 5 ér, hvis det efter en konkret vurdering findes
tilstrekkeligt for at forebygge yderligere lovovertradelser, jf. § 68, 1. pkt. Indtreeder der under
foranstaltningstiden sddanne @ndringer i den demtes forhold, at retten, hvis disse forhold havde
foreligget ved sagens pddemmelse, efter bestemmelsen i § 68 a, stk. 2, 1. pkt., havde fastsat
foranstaltningen pa ubestemt tid, ma der efter omstendighederne ved kendelse fastsattes en ny
leengstetid 1 medfer af den foresldede bestemmelse 1 § 68 a, stk. 1, 2. pkt., jf. beteenkning nr.
1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

I TfK 2001.5080 blev der ikke fastsat en leengstetid i en sag, hvor domfeldte blev fundet skyldig i
brandstiftelse pé et asylcenter og et hospital og vold mod en politiassistent. Landsretten henviste til
beskaffenheden af de lokaliteter, hvor ildspasattelserne fandt sted, og oplysningerne om tiltaltes
psykiske tilstand.

1 U 2005.3452H, hvor den tiltalte blev fundet skyldig i bl.a. reveri og trusler og demt til anbringelse i
institution for personer med vidtgdende psykiske handicap med mulighed for overforsel til en sikret
afdeling, fandt Hejesteret ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i straffelovens § 68 a, stk. 2,
hvorefter der i almindelighed ikke fastsattes nogen lengstetid, hvis den demte er fundet skyldig i bl.a.
reveri og trusler.

Hvis domfaldte er omfattet af personkredsen i § 69, skal der dog ifelge forarbejderne til § 69 a, stk. 1,
fastsattes en leengstetid for ophold pé institution, der i almindelighed ikke kan overstige 1 ar, selvom
der ikke fastsattes lengstetid for selve foranstaltningen. Se 1 ovrigt pkt. 4.4.2. om lengstetid for
foranstaltninger, der medfoerer, at den demte efter straffelovens § 69 skal eller kan anbringes 1
institution.
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Hojesteret har i U 2019.4077 fastslaet, at der ikke ved en efterfolgende provelse er adgang til at
tidsbegraense en foranstaltning uden leengstetid. Hojesteret skulle under sagen tage stilling til, om en
foranstaltning uden leengstetid kunne @ndres saledes, at foranstaltningen blev gjort tidsbegranset og
udleb pa en af retten fastsat dato. Pdgeldende (A) var 1 2013 1 medfer af straffelovens § 68 demt til at
undergive sig tilsyn af kommunen séledes, at han skulle efterkomme tilsynsmyndighedens
bestemmelser om ophold og behandling og saledes, at tilsynsmyndigheden kunne treffe bestemmelse
om anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap. A blev endvidere demt til
at undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling efter tilsynsmyndighedens
bestemmelse. Under hensyn til arten af den pddemte kriminalitet blev der ikke fastsat en leengstetid for
foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2. Hojesteret fastslog, at der hverken efter straffelovens §
68 a eller § 72 er adgang til ved en senere provelse af foranstaltningen at &ndre den oprindelige
bestemmelse om, at foranstaltningen skal vere uden tidsbegraensning, séledes at foranstaltningen
tidsbegrenses, og der fastsattes en udlebsdato for foranstaltningen. Landsretten var naet til samme
resultat.

4.4.4. Lengstetid ved foranstaltninger efter straffelovens
§ 68, der ikke medferer eller kan medfere anbringelse i
institution

Bestemmelsen i § 68 a, stk. 3, regulerer de foranstaltninger, der ikke omfattes af § 68 a, stk. 1, dvs.
foranstaltninger, der ikke medforer institutionsanbringelse eller mulighed herfor, og som ikke er fastsat
som led i en lempelse af en tidligere tidsbegranset foranstaltning, der medferer institutionsanbringelse
eller mulighed herfor.

For sddanne foranstaltninger gaelder, at der ved afgerelsen skal fastsattes en lengstetid for
foranstaltningen, der ikke kan overstige 3 ar. Spergsmalet om, hvorvidt der ber nedlaegges pastand om
en lengstetid pd mindre end 3 &r, mé afgeres ud fra en konkret vurdering af omstendighederne i den
enkelte sag.

Under sarlige omstaendigheder kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse
forleenge leengstetiden, men den samlede leengstetid kan ikke overstige 5 ar.

4.4.5. Lengstetid ved foranstaltninger efter straffelovens
§ 69, der ikke medferer eller kan medfere anbringelse i
institution

Bestemmelsen 1 § 69 a, stk. 3, regulerer de foranstaltninger, der ikke omfattes af § 69 a, stk. 1, dvs.
foranstaltninger, der ikke medferer institutionsanbringelse eller mulighed herfor, og som ikke er fastsat
som led 1 en lempelse af en tidligere tidsbegranset foranstaltning, der medferer institutionsanbringelse
eller mulighed herfor. Der kan f.eks. vare tale om foranstaltninger, der alene indeberer tilsyn eller
pligt til at folge et ambulant psykiatrisk behandlingsforleb.

For sddanne foranstaltninger gelder, at der ved afgerelsen skal fastsattes en leengstetid for
foranstaltningen, der ikke kan overstige 3 ar. Spergsmalet om, hvorvidt der ber nedlaegges pastand om
en lengstetid pa mindre end 3 ar, mé afgeres ud fra en konkret vurdering af omstendighederne 1 den
enkelte sag.
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Under s@rlige omstendigheder kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse
forleenge leengstetiden, men den samlede lengstetid kan ikke overstige 5 ar.

4.4.6. Leengstetid ved lempelse eller skaerpelse af
foranstaltninger efter straffelovens § 72

Lempelse af den hidtidige foranstaltning

Lengstetiden gaelder ogsé for foranstaltninger, som senere fastsattes efter § 72, jf. § 68, og som
medferer en lempelse af den hidtidige foranstaltning, jf. § 68 a, stk. 1, 2. pkt., og § 69 a, stk. 1, 2. pkt.
En lengstetid pa 5 ar omfatter séledes ogsa en lempelse af foranstaltningen, som fastsattes senere.

”Lempelse” i straffelovens § 68 a, stk. 1, og § 69 a, stk. 1, omfatter f.eks. en situation, hvor en hidtidig
foranstaltning, der har medfert institutionsanbringelse, @ndres til en foranstaltning, der alene giver
mulighed for institutionsanbringelse eller alene indebarer tilsyn uden mulighed for
institutionsanbringelse. For s vidt angar en hidtidig foranstaltning, der har givet mulighed for
institutionsanbringelse, vil det vare en lempelse, hvis denne foranstaltning @ndres til en
foranstaltning, der ikke giver mulighed for institutionsanbringelse, men f.eks. alene indeberer tilsyn,
jf. beteenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

Lengstetider ved lempelse af tidsubestemte foranstaltninger fastsat efter § 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk.
2, er ikke nermere omtalt i forarbejderne. I disse tilfeelde pahviler det anklagemyndigheden at
indbringe spergsmalet om a&ndring eller ophavelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afgerelsen,
medmindre spergsmélet har veret forelagt for retten inden for de seneste 2 ar. Herefter gelder en pligt
til at foreleegge spergsmalet for retten mindst hvert andet ar.

Skeerpelse af den hidtidige foranstaltning
Det er ogsa efter straffelovens § 72 muligt at skarpe den foranstaltning, som den domfaldte er ideomt.

Det er sdledes f.eks. muligt at &endre (skerpe) en foranstaltning omfattet af straffelovens § 68 a, stk. 3,
til en foranstaltning omfattet af straffelovens § 68 a, stk. 1, eller efter omstendighederne efter stk. 2,
f.eks. 1 tilfaelde, hvor det pa grund af en indtridt forvaerring 1 den demtes tilstand i foranstaltningstiden
ma anses for pakravet for at forebygge yderligere lovovertradelser.

Zndres en hidtidig foranstaltning, der har givet mulighed for institutionsanbringelse, senere til en
foranstaltning, der medferer institutionsanbringelse, indebarer @ndringen en skarpelse i forhold til
den demte, idet foranstaltningen medferer, at den demte permanent skal opholde sig pa institutionen.
Hvis den hidtidige foranstaltning har en laengstetid, skal der fastsaettes en ny laengstetid pa 5 ér efter §
68 a, stk. 1, 1. pkt.

Det samme galder, hvis en foranstaltning, der oprindeligt har medfert institutionsanbringelse og
senere er @ndret til tilsyn uden mulighed for institutionsanbringelse, pd ny @ndres til en foranstaltning,
der medforer institutionsanbringelse eller mulighed herfor.

Langstetiden regnes fra &ndringstidspunktet.

Der kan henvises til betaenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

Spergsmélet om skearpelse af foranstaltninger efter § 69 a er ikke nermere omtalt i forarbejderne til
lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven (L 144 af 8. december 1999).
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Langstetider ved skaerpelse af tidsubestemte foranstaltninger fastsat efter § 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk.
2, er ikke naermere omtalt 1 forarbejderne. Ogsé 1 disse tilfaelde pahviler det anklagemyndigheden at
indbringe sporgsmélet om @&ndring eller ophavelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afgerelsen,
medmindre spergsmaélet har varet forelagt for retten inden for de seneste 2 &r. Herefter gaelder en pligt
til at foreleegge sporgsmalet for retten mindst hvert andet ar.

4.4.7. Beregning af lengstetid for et ophold, jf. § 69 a, stk.
1, 1. pkt.

Hvilke ophold, der skal indgé i beregningen af laengstetiden for et ophold fastsat 1 henhold til
straffelovens § 69 a, stk. 1, 1. pkt., har i praksis givet anledning til tvivl. Problemet opstér i sager, hvor
den pagaldende, der er omfattet af personkredsen 1 straffelovens § 69, er demt til behandling pa
psykiatrisk afdeling, séledes at overlegen — eventuelt sammen med Danmarks Fangsler — kan treffe
bestemmelse om genindlaeggelse.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at der i sager, hvor der i medfor af straffelovens § 69 a er fastsat en
leengstetid for opholdet, som altovervejende udgangspunkt ved beregningen af leengstetiden for dette
ophold alene skal medtages ophold pd psykiatrisk afdeling, herunder bade tvangsmassige og frivillige

ophold.

Det kan dog ikke udelukkes, at der efter en konkret vurdering kan veare andre ophold, der skal
medtages ved beregningen af lengstetiden for opholdet.

Dette kan efter Rigsadvokatens opfattelse i givet fald sarligt blive aktuelt, hvis det pageldende
sted/institution tilbyder en psykiatrisk behandling af tilsvarende karakter som den behandling, der
tilbydes pa en psykiatrisk afdeling, dvs. en leegelig behandling.

Vestre Landsret har 1 U 2008.1071V truffet afgerelse om, at et ophold pa et serligt botilbud for voksne
sindslidende ikke skulle medregnes ved beregningen af l&ngstetiden for ophold 1 henhold til en
behandlingsdom. Samme resultat ndede Vestre Landsret frem til i AM2008.05.20V. Der var her tale
om et bosted, hvor der ikke foregik leegelig behandling. Domfaldtes ophold i boenheden var en
videreforelse af en allerede leegelig og institueret behandling.

Pé baggrund af de to kendelser fra Vestre Landsret ma det laegges til grund, at ikke alle
institutionsophold uden videre skal medtages 1 beregningen af leengstetiden af et ophold, jf. § 69 a, stk.
1, 1. pkt.

Landsretten foretog 1 de to sager en konkret vurdering af, hvorvidt de domfaldte havde vaeret anbragt
pé psykiatrisk afdeling eller i en institution, der kunne betragtes som en psykiatrisk afdeling, idet alene
sddanne anbringelser skulle medtages i beregningen af leengstetiden for opholdet.

I Vestre Landsrets kendelse af 9. januar 2020 (AM2020.01.09V) afgjorde landsretten, at et ophold pa
et bosted, hvor der ikke foregik leegelig behandling, ikke udger et ”ophold 1 institution”, som var
omfattet af tidligere idomt dom. Tiltalte var i november 2013 idemt behandling pa psykiatrisk afdeling
med tilsyn af Danmarks Fengsler (nu Danmarks Fangsler) i forbindelse med afdelingen under
udskrivning, saledes at Danmarks Fengsler (nu Danmarks Fangsler) sammen med overlegen kunne
treeffe bestemmelse om genindlaeggelse, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., jf. § 69. Der blev ikke ved
dommen fastsat en lengstetid for foranstaltningen, men der blev fastsat en leengstetid for domtes
ophold i institution pa 1 ar. Demte opholdt sig pa bostedet som folge af, at han havde fet et botilbud
efter servicelovens § 108. Det forhold, at demte efter det oplyste ville blive indlagt pd en psykiatrisk
afdeling, hvis han ikke samtykkede i at tage ophold pa bostedet, kunne ikke fore til et andet resultat.
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Der henvises endvidere til Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 10. juni 1988 til overlaeger pa
psykiatriske sygehuse og sygehusafdelinger om beregningen af lengstetid for ophold pa psykiatrisk
sygehusafdeling i henhold til straffelovens § 69.

5. Straf og andre retsfolger

5.1. Pastand om foranstaltninger over for personer, der er
sindssyge eller i en tilstand sidestillet hermed
Der fastsettes i dette afsnit retningslinjer med hensyn til udformningen af pastanden om de sedvanligt

forekommende foranstaltningstyper, der kan anvendes over for personer omfattet af straffelovens § 16,
stk. 1, 1. pkt., eller § 16, stk. 1, 3. pkt.

Foranstaltningstyperne kan inddeles i anbringelsesdom (type A.1. og A. 2), behandlingsdom (type B.1
og B.2.) og dom til ambulant behandling (type C.1., C.2., C.3. og C.4).

Anklagemyndigheden skal i sin pastand angive, hvorvidt og i givet fald hvilken lengstetid der ber
fastsattes for foranstaltningen. Se herom pkt. 4.4. om lengstetid.

Foranstaltningerne skal fuldbyrdes med bistand af det psykiatriske sygehusvasen. Se herom pkt. 7.1.
om fuldbyrdelse af foranstaltningsdomme.

5.1.1. Anbringelsesdom

Type A.1.

Péstand om dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling nedleegges, nér tiltalte er sindssyg og frembyder
en sddan fare for sikkerheden, at tiltalte efter anklagemyndighedens opfattelse ikke ber kunne
udskrives uden ifolge retskendelse. Disse domfzldte vil ikke kunne anbringes uden for psykiatrisk
afdeling eller udskrives efter vedkommende overleges egen bestemmelse.

Der nedlaegges enten pastand om, at der ikke skal fastsettes leengstetid, eller om en leengstetid pa 5 ar,
jf. straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om lengstetid.

Type A.2.

Péstand om dom til anbringelse pd Sikringsafdelingen under Afdeling for Retspsykiatri, Region
Sjelland nedlagges, nér tiltalte er sindssyg og fra legelig side bedemmes som udtalt farlig og derfor
frembyder narliggende risiko for personfarlige handlinger.

Der er tale om en sarlig form for anbringelsesdom, hvor domfaldte ikke vil kunne anbringes uden for
sikringsafdelingen. Pastanden forudsatter, at Justitsministeriet har skennet, at den sigtede er egnet til
optagelse pa sikringsafdelingen, jf. Regulativ af 1. juni 1994 for sikringsafdelingen. Sager, hvor der
skal nedlaegges pastand om dom til anbringelse pa sikringsafdelingen, skal statsadvokaten sdledes
forelegge for Justitsministeriet gennem Rigsadvokaten.

Det méa antages, at der i sager af denne art normalt ikke skal fastsettes en laengstetid, jf. § straffelovens
68 a, stk. 2.
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5.1.2. Behandlingsdom

Type B.1.

Péstand om dom til behandling pa psykiatrisk afdeling eller under tilsyn heraf og sdledes, at overleegen
kan treeffe bestemmelse om genindlaeggelse, vil vere indiceret i tilfaelde, hvor behandlingsmaessige
hensyn traeeder i1 forgrunden, og hvor hensynet til sikkerheden ikke er sa patrengende, at
domstolskontrol med udskrivning kan anses for pdkravet. En afgerelse af dette indhold forudsetter
som udgangspunkt, at behandlingen bliver indledt med indlaeggelse 1 psykiatrisk afdeling. Domfaeldte
vil kunne udskrives til fortsat ambulant behandling og vil kunne genindleegges uden retskendelse, om
fornedent med bistand af politiet. Beslutningen om udskrivning og indlaeggelse traeffes siledes af
overlegen.

Der nedlaegges enten pastand om, at der ikke skal fastsettes en lengstetid, eller om en leengstetid pé 5
ar, jf. straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om laengstetid.

Type B.2.

Det tilsyn, der kan fores af afdelingen ved udskrivelse under en foranstaltning af den karakter, der er
naevnt under B.1., vil ofte vaere utilstraekkeligt over for psykisk afvigende lovovertraedere. Hvis det pa
forhdnd er klart, at social statte, f.eks. et tilsyn, der giver mulighed for at opsege domfzldte i tilfeelde
af udeblivelse, er pakravet, ber pastanden lyde pa dom til behandling pé psykiatrisk afdeling med
tilsyn af Danmarks Faengsler i forbindelse med afdelingen under udskrivning, sdledes at Danmarks
Fengsler sammen med overlegen kan treeffe bestemmelse om genindleggelse. Bortset herfra har
denne foranstaltning samme indhold som foranstaltningen under B.1.

Der nedlaegges enten pastand om, at der ikke skal fastsattes en lengstetid, eller om en leengstetid pé 5
ar, jf. straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om laengstetid.

5.1.3. Dom til ambulant behandling

Hvis det skennes, at der ikke er behov for indlaeggelse, f.eks. hvis det af sagen fremgér, at tiltalte
allerede frivilligt indgér i et ambulant behandlingsforleb og dermed har vist sig velmotiveret for
ambulant behandling, kan der i stedet nedleegges pastand om dom til ambulant behandling, jf. nedenfor
under type C.1. og C.2. Det kan ofte vise sig pakravet at indlegge den demte uden at endre
foranstaltningen. I disse tilfelde anvendes dom som anfert nedenfor under type C.3. og C.4.

Type C.1.

Péstand om dom til ambulant behandling ved psykiatrisk afdeling nedlegges, nar den fornedne
behandling ventes at kunne gennemfores ambulant, og hensynet til sikkerheden ikke ger en mere
indgribende foranstaltning pakraevet. En foranstaltning af dette indhold forpligter den demte til at
made til behandling og undergive sig tilsyn i det omfang, som fastsettes af overlagen.

Der nedlegges pastand om en leengstetid, der ikke kan overstige 3 ar, jf. § 68 a, stk. 3, og pkt. 4.4. om
leengstetid. Spergsmalet om, hvorvidt der ber nedleegges pastand om en lengstetid pa mindre end 3 ar,
afgares efter en konkret vurdering af omstendighederne i1 den enkelte sag.

Type C.2.
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De samme grunde, som er nevnt ovenfor under pastand B.2., vil ofte gore det pakraevet at kombinere
ambulant behandling med tilsyn af Danmarks Fangsler. I si fald nedleegges pastand om dom til
ambulant behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af Danmarks Feengsler.

Der nedlegges pastand om en leengstetid, der ikke kan overstige 3 ar, jf. § 68 a, stk. 3, og pkt. 4.4. om
leengstetid. Spergsmalet om, hvorvidt der ber nedleegges pastand om en lengstetid pa mindre end 3 ar,
afgeres efter en konkret vurdering af omstaendighederne i1 den enkelte sag.

Type C.3.

Det kan vere s tvivlsomt, om en ambulant behandling er gennemforlig, at der — navnlig nar det drejer
sig om tilfaelde, hvor det er vigtigt, at indleeggelse kan ske straks uden foranstaltningsaendring — kan
vare anledning til at foretraekke en pastand om dom til ambulant psykiatrisk behandling ved
psykiatrisk afdeling, saledes at overleegen kan traeffe bestemmelse om indlaeggelse i psykiatrisk

afdeling.

Der nedlegges pdstand om, at der ikke skal fastsattes en leengstetid, eller om en lengstetid pa 5 ar, jf.
§ 68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om lengstetid.

Type C.4

Hvis der til den ambulante behandling er knyttet tilsyn af Danmarks Fangsler, ber pastanden, nar der
er behov for umiddelbar indleeggelsesadgang, udformes som en péastand om dom til ambulant
psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af Danmarks Feengsler, saledes at
Danmarks Faengsler sammen med overlaegen kan treeffe bestemmelse om indlaeggelse.

Der nedlaegges enten pastand om, at der ikke skal fastsettes en lengstetid, eller om en leengstetid pé 5
ar, jf. § 68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om laengstetid.

Afgorelser af indhold som 1 type C.3. og C.4 indeberer, at domfaldte uden retskendelse og uden
tvangsindlaggelse i1 henhold til bekendtgerelse af lov om anvendelse af tvang i psykiatrien kan
indleegges pa psykiatrisk afdeling om fornedent med bistand af politiet.

5.2. Pastand om foranstaltninger over for mentalt
retarderede

Der fastsettes i dette afsnit retningslinjer med hensyn til udformningen af pastande om
foranstaltninger over for mentalt retarderede, jf. straffelovens § 16, stk. 1, 2. pkt., eller § 16, stk. 2.

Der er ved formuleringerne taget udgangspunkt 1, at der ikke for tiden findes lukkede afdelinger for
personer med vidtgadende psykiske handicap, men en sikret afdeling (Kofoedsminde). Se herom pkt.
7.1.2. om fuldbyrdelse af foranstaltninger over for mentalt retarderede.

Foranstaltningerne kan inddeles i typerne I-V.

Anklagemyndigheden skal 1 anklageskriftet angive, hvorvidt og 1 givet fald hvilken leengstetid der ber
fastsattes for foranstaltningen, jf. pkt. 4.4. om leengstetid.

Anklagemyndighedens Arsberetning 1990, side 112 ff., indeholder en redegorelse om foranstaltninger
over for denne gruppe kriminelle.

Yderligere oplysninger kan endvidere findes i pjecer tilgeengelige pa Socialstyrelsens hjemmeside,
under udgivelser.
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5.2.1. Dom til anbringelse i sikret afdeling (type I)

Péstand om dom til anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgdende psykiske handicap er
beregnet pa mentalt retarderede personer, der ma anses som udtalt farlige og derfor frembyder
narliggende risiko for personfarlige handlinger. Dommen indebzrer, at den pagaldende anbringes pa
den sikrede afdeling pd Kofoedsminde.

Den pdgaldende kan endvidere underkastes psykiatrisk behandling og laegeligt godkendt
misbrugsbehandling som en integreret del af den idemte foranstaltning.

Det ma antages, at der i sager af denne art normalt ikke skal fastsettes en lengstetid, jf. straffelovens §
68 a, stk. 2.

5.2.2. Dom til anbringelse i institution med mulighed for
overforsel til sikret afdeling (type II)

Péstand om dom til anbringelse i institution for personer med vidtgdende psykiske handicap, saledes at
domf=ldte efter bestemmelse fra kommunen kan overfores til sikret afdeling anvendes typisk over for
mentalt retarderede, der har begaet personfarlig kriminalitet i form af f.eks. brandstiftelse, roveri,
voldtagt eller vold, og hvor det skennes, at den mentalt retarderede har behov for konstant
overvagning, og at der er risiko for ny personfarlig kriminalitet, sdledes at den mentalt retarderede 1
givet fald hurtigt skal kunne overfores til sikret afdeling. Overforsel til sikret afdeling kraever saledes
ikke rettens godkendelse.

Dommen indebarer, at den pagaldende anbringes i institution med degnovervagning.

Den pdgaldende kan underkastes psykiatrisk behandling og legeligt godkendt misbrugsbehandling
som en integreret del af den idemte foranstaltning.

Der nedlaegges enten pastand om, at der ikke fastsattes en laengstetid, eller om en laengstetid pa 5 ér,
jf. straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, jf. pkt. 4.4. om laengstetid.

5.2.3. Dom til anbringelse i institution (type I1I)

Pastand om dom til anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap anvendes
typisk over for mentalt retarderede, der har begaet personfarlig kriminalitet 1 form af f.eks.
brandstiftelse, roveri, voldtagt eller vold, og hvor det skennes, at den mentalt retarderede har behov
for konstant overvagning.

Dommen indebzrer, at domfzldte anbringes 1 dben institution med degnovervagning. Det betyder, at
institutionen som udgangspunkt ikke vil vere last, bortset fra under nogle narmere fastsatte
betingelser, hvorefter der kan ske derlédsning om natten i maksimalt 8 timer. Se naermere herom i § 137
ji1lovnr. 495 af 21. maj 2013 om @ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (Kriminalpreventive sociale indsatser) .

Anklagemyndigheden skal under henvisning hertil overveje, om der 1 den konkrete sag er behov for at
nedlaegge pastand om en type II-dom, sdledes at kommunen kan treffe afgerelse om overforsel til
sikret afdeling, hvis det matte blive nedvendigt.
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Den pdgaldende kan underkastes psykiatrisk behandling og leegeligt godkendt misbrugsbehandling
som en integreret del af den idemte foranstaltning.

Der nedlaegges enten pastand om, at der ikke fastsattes en laengstetid, eller om en laengstetid pa 5 ar,
jf. straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, jf. pkt. 4.4. om lengstetid.

5.2.4. Dom om tilsyn af kommunen med mulighed for
anbringelse i institution (type 1V)

Péstand om dom om tilsyn af kommunen, sdledes at domfaldte efterkommer tilsynsmyndighedens
bestemmelse om ophold og arbejde, og sdledes at tilsynsmyndigheden kan traeffe bestemmelse om
anbringelse i institution for personer med vidtgédende psykiske handicap, anvendes i sager, hvor det ma
paregnes, at en social indsats i1 form af tilsyn kan vere tilstreekkelig, men hvor der kan opstd behov for,
at den mentalt retarderede skal anbringes i institution. Péstanden forhindrer ikke, at den domfzldte
anbringes 1 institution med degnovervagning.

Péstanden kan suppleres, f.eks. med et vilkdr om psykiatrisk behandling, der ogsa giver mulighed for
leegelig godkendt behandling mod misbrug.

Hvis mentalundersegelsen eller kommunen anbefaler et s@rvilkdr om psykiatrisk behandling eller
misbrugsbehandling, ber vilkaret formuleres séledes:

Der nedleegges tillige vilkar om, at domfeeldte efter tilsynsmyndighedens ncermere bestemmelse skal
undergive sig psykiatrisk behandling, herunder lcegeligt godkendt misbrugsbehandling.

Anbringelse 1 institution 1 henhold til en sddan dom sker ved administrativ beslutning. Den kraver
saledes ikke rettens godkendelse.

Der nedlaegges enten pastand om, at der ikke fastsattes en laengstetid, eller om en lengstetid pa 5 ar,

jf. straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, jf. pkt. 4.4. om lengstetid.

5.2.5. Dom om tilsyn af kommunen (type V)

Pastand om dom om tilsyn af kommunen, sadledes at domfaldte efterkommer tilsynsmyndighedernes
bestemmelse om ophold og arbejde, anvendes over for mentalt retarderede, der skennes at have behov
for social stette i dagligdagen.

Péastanden kan eventuelt suppleres med sarlige vilkar om psykiatrisk behandling, der ogsa giver
mulighed for legelig godkendt behandling mod misbrug.

Hvis mentalundersogelsen eller kommunen anbefaler et s@rvilkdr om psykiatrisk behandling eller
misbrugsbehandling, ber vilkaret formuleres séledes:

Der nedleegges tillige vilkar om, at domfeeldte efter tilsynsmyndighedens ncermere bestemmelse skal
undergive sig psykiatrisk behandling, herunder lcegeligt godkendt misbrugsbehandling.

Der nedlegges pastand om en leengstetid, der ikke kan overstige 3 ar, jf. straffelovens § 68 a, stk. 3, jf.
pkt. 4.4. om lengstetid. Spergsmalet om, hvorvidt der ber nedlaegges pastand om en lengstetid pa
mindre end 3 ar, ma afgeres ud fra en konkret vurdering af omstendighederne i1 den enkelte sag.
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5.3. Pastand om foranstaltning eller straf over for
personer omfattet af straffelovens § 69

Retten kan traeffe bestemmelse om foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt., for personer
omfattet af straffelovens § 69 1 stedet for at idemme straf, hvis dette findes formalstjenligt. Ved
alvorlige personlighedsmassige afvigelser kan det blive aktuelt at anvende forvaring efter
straffelovens § 70, jf. nedenfor om forvaring.

I langt de fleste tilfeelde kan der ikke i1 de laegelige udtalelser peges péd foranstaltninger, der findes mere
formalstjenlige end straf. I disse tilfelde ma anklagemyndighedens pastand som udgangspunkt vare
frihedsstraf. Det ber dog efter omstaendighederne — hvor der er tale om mindre grove lovovertradelser
— overvejes, om sagen 1 stedet kan afgeres med en betinget dom, hvorved der kan fastsettes vilkar
efter straffelovens § 57, herunder om tilsyn samt om at efterkomme tilsynsmyndighedens
bestemmelser f.eks. om afvaenningsbehandling, om ophold pé egnet hjem eller institution eller om
arbejde mv.

En foranstaltning vil normalt kun blive fundet formalstjenlig, hvis der er mulighed for at iveerksatte en
leegelig behandling eller forsorgsmessigt tilsyn, der vil vere egnet til at forebygge ny kriminalitet.

I de fleste tilfeelde vil de foranstaltninger, der er neevnt under pkt. 5.1. om foranstaltninger over for
personer, der er sindssyge, eller pkt. 5.2. om foranstaltninger over for mentalt retarderede, kunne
anvendes. Pastanden om foranstaltning ber 1 givet fald udformes i overensstemmelse med pastandene 1
disse afsnit.

Der kan dog efter omstaendighederne ogsa blive tale om — som sarforanstaltning — at anvende
bestemmelser om tilsyn og om ophold — eventuelt efter tilsynsmyndighedens bestemmelse — pa
Danmarks Fangslers institutioner, f.eks. pensioner, eller institutioner under regionerne eller
kommuner, f.eks. ungdomsinstitutioner, plejehjem eller lignende. Inden en sddan pastand nedlegges,
ber der ske forudgdende hering af den relevante tilsynsmyndighed (Danmarks Faengsler eller
kommunen).

For unge, der pa gerningstidspunktet endnu ikke er fyldt 18 ar, kan der 1 ovrigt vaere mulighed for at
anvende ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, hvis den unge ikke er sa psykisk afvigende, at
foranstaltning efter straffelovens § 68 eller § 69 er pakravet, og betingelserne for 1 gvrigt at anvende
ungdomssanktion er opfyldte, jf. neermere herom i rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om behandlingen
af sager mod unge lovovertradere.

I forbindelse med udformningen af pastanden skal der tages stilling til, om der skal fastsattes en
leengstetid for foranstaltningen pa 5 ar, jf. straffelovens § 69 a, stk. 1, ingen lengstetid, jf. straffelovens
§ 69 a, stk. 2, eller en leengstetid, der ikke kan overstige 3 ar, jf. straffelovens § 69 a, stk. 3, og pkt. 4.4.
om langstetid. Spergsmalet om, hvorvidt der ber nedlegges en pastand om en leengstetid pa mindre
end 3 ir, ma afgeres ud fra en konkret vurdering af omstaendighederne i den enkelte sag.

Hvis afgerelsen medforer, at den demte skal indleegges eller anbringes 1 institution eller giver
mulighed herfor, skal der tillige fastsettes en lengstetid for opholdet, jf. pkt. 4.4. om lengstetid.

Der skal sdledes altid 1 sager, hvor der idemmes foranstaltning efter straffelovens § 69 fastsattes to
leengstetider — en for foranstaltningens varighed og en for opholdets varighed.

5.4. Straffelovens § 73
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Straffelovens § 73 omhandler de tilfelde, hvor gerningsmanden efter den strafbare virksomhed er
ophert, men for endelig dom, er kommet i1 en ikke blot forbigaende tilstand, der er omfattet af
straffelovens § 16 eller af straffelovens § 69.

Der kan over for personer omfattet af straffelovens § 73 isar blive tale om at anvende foranstaltninger
som navnt ovenfor under pkt. 5.1. om foranstaltninger over for personer, der er sindssyge.

Endvidere kan det 1 sjeeldne tilfeelde forekomme, at foranstaltningerne over for personer omfattet af
straffelovens § 69, jf. pkt. 4, anvendes, hvis en svakkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner er
indtrddt 1 tiden mellem den strafbare handling og dommen.

I disse tilfaelde skal retten treeffe to afgerelser. For det forste skal der tages stilling til, om der skal
idemmes straf eller treffes bestemmelse om strafbortfald. Dernast skal retten — hvad enten den forste
afgorelse falder ud til straf eller strafbortfald — treffe bestemmelse om, hvorvidt det er formalstjenligt
at anvende foranstaltninger.

Disse sager forelegges altid for Retslegerddet, jf. pkt. 3.2. om Retslaegeradet.

I de tilfeelde, hvor anklagemyndigheden finder, at der ber idemmes straf, og der desuden skal anvendes
foranstaltninger, indtil straffen matte kunne fuldbyrdes, skal anklagemyndigheden tillige tage stilling
til pastanden om, hvilken foranstaltning der skal anvendes, indtil fuldbyrdelse af straffen kan ske.

I to sager refereret i U 1999.1488H og U 2001.1334H, hvor der var tale om alvorlig kriminalitet og
langvarig frihedsstraf, fandt Hejesteret, at den midlertidige foranstaltning burde vare anbringelse pa
hospital for sindslidende, selv om Retslegeradet i begge sager havde peget pd en
behandlingsforanstaltning.

Spergsmaélet om fastseattelse af lengstetid 1 forbindelse med domme efter straffelovens § 73 er ikke
omtalt 1 forarbejderne til lov nr. 320 af 13. juni 1973 om @ndring af straffeloven mv. (L 128 af 14.
december 1972).

Ved U 2002.58H har Hgjesteret truffet bestemmelse om, at tiltalte — der var omfattet af straffelovens §
73 — skulle anbringes i hospital for sindslidende, indtil straffen pd 9 ars feengsel for
narkotikakriminalitet kunne fuldbyrdes. Samtidig bestemte Hojesteret, at der skulle fastsettes en
leengstetid for hospitalsanbringelsen pa 5 &r. Hojesteret bemaerkede 1 den forbindelse, at det efter
bestemmelsernes ordlyd og formalet med § 68 a ma antages, at § 68 a ogsa finder anvendelse i
tilfeelde, hvor der i medfer af § 73, stk. 1, treeffes bestemmelse om foranstaltninger efter § 68.

I de sager, hvor en dom efter § 73 medferer, at der idemmes straf, men séledes at der skal anvendes
foranstaltninger, indtil straffen métte kunne fuldbyrdes, ma det pd baggrund af den naevnte
hejesteretsdom antages, at der — i tilfeelde, hvor der ikke er tale om personfarlig kriminalitet omfattet
af § 68 a, stk. 2, eller § 69 a, stk. 2 — skal fastsettes en leengstetid for foranstaltningen.

Er der derimod tale om tilfelde omfattet af § 68 a, stk. 2, eller § 69 a, stk. 2, skal der normalt ikke
fastsettes en lengstetid.

I U 2006.1665H var tiltalte, der af landsretten var fundet skyldig 1 drab og legemsangreb af serlig
farlig karakter og idemt 12 ars feengsel, efter landsrettens dom blevet sindssyg. Hojesteret fandt ikke,
at der under hensyn til oplysningerne om tiltaltes helbredsforhold og den alvorlige kriminalitet var
grundlag for at lade straffen bortfalde i medfer af straffelovens § 73. Det blev bestemt, at tiltalte skulle
anbringes 1 psykiatrisk afdeling, indtil feengselsstraffen kunne fuldbyrdes. Hojesteret bestemte
samtidig, at der i medfer af § 68 a, stk. 2, ikke skulle fastsattes leengstetid for anbringelsen.

Der henvises ogsa til U 2017.93 H om a@ndring af en idemt foranstaltning efter straffelovens § 73. I
den pageldende sag var den tiltalte ved byrettens dom straffet med feengsel 1 2 &r og 6 maneder for
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overtraedelse af straffelovens § 192 a, jf. § 21, og § 191. Byretten havde samtidig bestemt, at tiltalte,
der 1 hvert fald efter gerningstidspunktet havde udviklet en ikke blot forbigdende sindssygelig tilstand,
jf. straffelovens § 16, skulle indlaegges pa psykiatrisk afdeling, indtil straffen kunne fuldbyrdes, jf.
straffelovens § 73, stk. 1, 2. pkt. Byretten fastsatte en langstetid pd 5 ar for foranstaltningen, men
bestemte samtidig, at l&ngstetiden ikke kunne overstige lengden af den idemte straf. Byretten og
landsretten havde efterfolgende @&ndret foranstaltningen til ambulant psykiatrisk behandling med
mulighed for, at Danmarks Fangsler (nu Danmarks Fengsler) sammen med overlegen inden for en
leengstetid pa 5 ar kunne treeffe afgerelse om indlaeggelse. Landsretten havde herunder bestemt, at
leengstetiden skulle regnes fra landsrettens kendelse. Hojesteret bemaerkede, at efter straffelovens § 73,
stk. 3, medregnes varigheden af en anbringelse 1 institution i straffetiden, hvorimod bestemmelsen ikke
er til hinder for, at varigheden af anbringelsen overstiger l&ngden af den idemte straf. Hojesteret
bemarkede endvidere, at byretten havde idemt T sével en fengselsstraf som en foranstaltning efter
straffelovens § 68, at der efter karakteren af den pademte kriminalitet skulle have vaeret fastsat en
leengstetid pa 5 ér efter § 68 a, stk. 1, og at byrettens dom fra 2014 matte forstas séledes, at
leengstetiden 1 strid med § 68 a, stk. 1, blev fastsat til 2 &r og 6 maneder. Hojesteret tiltradte, at den
foranstaltning, som tiltalte var idemt ved byrettens dom, var @ndret som sket. Hojesteret bemerkede
herefter, under henvisning til at der ved dommen 1 2014 var fastsat en laengstetid pa 2 &r og 6 maneder,
at lengstetiden ogsa omfatter foranstaltninger, som senere fastsattes efter § 72, og som medferer en
lempelse af den hidtidige foranstaltning, jf. straffelovens § 68 a, stk. 1, 2. pkt., og at der ikke er
hjemmel til at fastsaette en ny leengstetid pa 5 ar. Hojesteret anforte herefter, at efter straffelovens § 68
a, stk. 1, 3. pkt., kan retten under serlige omstendigheder fastsette en ny leengstetid pa 2 &r.
Anklagemyndigheden havde imidlertid ikke anfert, at der forela sddanne serlige omstaendigheder, og
hverken byretten eller landsretten havde taget stilling til, om sddanne s@rlige omstendigheder forela.
P4 den baggrund ophaevede Hojesteret byrettens og landsrettens bestemmelser om ny lengstetid,
saledes at lengstetiden pa 2 ar og 6 maneder, som var fastsat ved byrettens dom i 2014, stadig var
geldende.

I de sjeldne tilfzelde, hvor der efter § 73 treeffes bestemmelse om bortfald af straffen, séledes at
foranstaltningen helt treeder 1 stedet for straf, skal der i forbindelse med udformningen af pastanden
tages stilling til, om der skal fastsattes en laengstetid for foranstaltningen.

Den regionale statsadvokat ferer tilsyn med domme efter § 73, hvor retten har bestemt, at der skal
anvendes foranstaltninger, indtil eventuel overforsel til afsoning af frihedsstraffen, jf. pkt. 7.2. om den
regionale statsadvokats kontrol med foranstaltninger.

Hvis de legelige oplysninger taler for, at foranstaltningen opherer, mé statsadvokaten rette
henvendelse til Danmarks Fangsler, der sgrger for fuldbyrdelse af den resterende del af straffen.

5.5. Pastand om forvaring - straffelovens § 70

Betingelserne for at idemme forvaring er fastsat i straffelovens § 70, hvor stk. 1 omfatter drab, reveri,
frihedsberovelse, alvorlig voldsforbrydelse trusler som nevnt i § 266 og brandstiftelse, og § 70, stk. 2
omfatter voldtaegt eller anden alvorlig sedelighedsforbrydelse.

Betingelserne for anvendelse af forvaring er grundigt behandlet 1 Straffelovradets betenkning nr. 1584
fra 2024.

Som det fremgér af beteenkningen, side 12-13, er der i de senere ar sket en udvikling, hvor
forvaringsdemte 1 dag er anbragt i forvaring i1 lengere tid end tidligere inden preveudskrivning eller
oph@velse af foranstaltningen. Mens den gennemsnitlige anbringelsestid inden losladelse i perioden
1984-1994 tidligere er opgjort til 7 &r og 10 maneder, viser Rigsadvokatens seneste opgerelse, at den
gennemsnitlige anbringelsestid inden preveudskrivning i perioden 2016/2017 til oktober 2023 var ca.
15 ar og 2 méneder.
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I nyere retspraksis er der i overensstemmelse hermed eksempler p4, at der er idemt forvaring i sager,
hvor alternativet til forvaring var en meget langvarig tidsbestemt faeengselsstraf. Der kan i den
forbindelse henvises til dommen U.2018.1843 @, hvor T blev idemt forvaring for drab pa en
tjenstgerende politiembedsmand. Anklagemyndigheden havde for landsretten péstaet forvaring,
subsidiaert faengsel i 16 &r. Landsretten tiltrddte — efter at have omtalt udviklingen i anbringelsestiden
for forvaringsdemte — at alternativet til forvaring ville vaere fengsel 1 16 ar, og idemte herefter
forvaring.

I sager, hvor valget star mellem pa den ene side pastand om en laengerevarende faengselsstraf pa op til
16 ar og pa den anden side pdstand om forvaring, ber anklagemyndigheden séledes som udgangspunkt
nedlegge pastand om forvaring, hvis betingelserne for at idemme forvaring 1 gvrigt er opfyldt.

I sager, hvor valget star mellem pé den ene side en pastand om faengsel pé livstid og en pastand om
forvaring, ber der nedlaegges pastand om fangsel pa livstid.

Naér der foreligger en endelig dom til forvaring, pahviler det politidirektoren snarest at serge for, at
dommen fuldbyrdes. Forvaringsdomme fuldbyrdes af Styrelsen for Danmarks Fangsler.

5.6. Kriminalitet begaet forud for eller under en
igangvarende foranstaltning, herunder forvaringsdom

5.6.1. Kriminalitet begaet forud for en idemt
foranstaltning, herunder forvaringsdom

Hvis politikredsen vurderer, at en sag om kriminalitet begdet forud for en idemt foranstaltning kan
afgares med et tiltalefrafald, jf. retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, jf. princippet i straffelovens § 89,
kan politikredsen treffe afgerelse uden, at sagen foreleegges for den regionale statsadvokat.

Ved afgorelsen af, om en sag kan afgeres med tiltalefrafald, skal anklagemyndigheden vurdere, om
tiltalte ville vere blevet idomt en skarpet foranstaltning, hvis der var sket samtidig pédkendelse.
Anklagemyndigheden skal 1 den forbindelse blandt andet leegge veegt pa:

e kriminalitetens karakter og grovhed samt
e den igangvaerende foranstaltnings karakter, og hvor leenge den igangvarende foranstaltning har
veeret 1 kraft

Huvis tiltalte ville veere blevet idemt en skarpet foranstaltning, safremt forholdet havde varet medtaget
til samtidig pakendelse under sagen, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt rejse tiltale for
forholdet med pastand om idemmelse af (skarpet) foranstaltning og ophavelse af den igangverende
foranstaltning, jf. straffelovens §§ 88 og 8§9.

5.6.2. Ny kriminalitet begaet under en igangverende
foranstaltning

Politiet skal altid straks underrette de myndigheder, der er ansvarlige for fuldbyrdelse af
foranstaltningen, hvis en domfeldt sigtes for ny kriminalitet. Det vil normalt sige den
behandlingsansvarlige overlaege og Danmarks Fangsler eller tilsynskommunen. Safremt politikredsen
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ikke er i besiddelse af de relevante oplysninger, ber der tages kontakt til de regionale statsadvokater,
med henblik pa at indhente oplysninger herom.

Hvis en foranstaltningsdemt begér ny kriminalitet under en igangvarende foranstaltning, er der
folgende sanktionsmuligheder:

e Bode
e Tiltalefrafald
e Ny dom og eventuelt ophavelse af den igangvarende foranstaltning

Sager péa bedeniveau skal som udgangspunkt afgeres pa sedvanlig vis.

5.6.2.1. Anvendelse af tiltalefrafald ved ny kriminalitet
begaet under en igangvaerende foranstaltning

Politidirekteren kan, nar serlige omstaendigheder ikke taler imod det, frafalde tiltale (tiltalefrafald) for
lovovertraedelser begéet af personer, der er undergivet foranstaltninger eller forvaring i medfor af
straffelovens § 68, § 69 eller § 70, jf. § 1, stk. 1, ibekendtgorelse nr. 324 at' 27. marts 2025 om
politidirektorernes og statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale.

Det drejer sig eksempelvis om overtraedelser af ringe strafvaerdighed vedrerende bl.a. hervark,
brugstyveri, lov om euforiserende stoffer eller sager om vold efter § 244 (simpel vold) og § 119 (vold
eller trusler om vold mod nogen i offentlig tjeneste), hvor der er tale om meget begranset
voldsanvendelse mv., og der ikke er sket betydelig skade pa den forurettede.

I de sager, hvor politidirekteren har meddelt et tiltalefrafald, skal politidirekteren sende en kopi af
afgerelsen til den statsadvokat, der forer kontrollen med den igangvarende foranstaltning, og til den
behandlingsansvarlige overlege eller den demtes kommune. Baggrunden herfor er, at et tiltalefrafald
kan have betydning for statsadvokaternes kontrol med foranstaltningen og den behandlende
institutions senere udtalelse om, hvorvidt en idemt foranstaltning ber fortsette eller ophaves.

Kompetencen til at meddele tiltalefrafald til personer, der er undergivet foranstaltninger eller forvaring
efter straffelovens § 68, § 69 eller § 70, 1 andre tilfelde, tilkommer statsadvokaten, jf. § 2, nr. 1 og 2, 1
bekendtgerelse om tiltalefrafald.

Det beror pa en konkret vurdering, om statsadvokaten ber meddele tiltalefrafald for kriminalitet begiet
under en igangvaerende foranstaltning. I denne vurdering ber bl.a. indga:

¢ Den nu pésigtede strafbare handlings art og/eller grovhed. I de tilfaelde, hvor den nu pasigtede
kriminalitet m4 forventes at udlese en mere indgribende foranstaltning end den, der udleste den
igangverende foranstaltning, skal sagen ikke afgeres med tiltalefrafald.

o Antallet af tidligere meddelte tiltalefrafald for kriminalitet begaet under den igangvarende
foranstaltning.

¢ Den igangvarende foranstaltnings karakter, og hvor leenge den igangverende foranstaltning
har vaeret 1 kratft.

e Om proportionalitetshensyn eller den fastsatte lengstetid indebarer, at den igangvarende
foranstaltning inden for en kortere periode ophaves eller bortfalder.

e Om der i gvrigt er behov for en anden form for foranstaltning end den igangverende.

I sager med flere forhold, hvor et eller flere forhold er omfattet af politidirekterens kompetence, og
hvor et eller flere forhold samtidig er omfattet af statsadvokaternes kompetence, treffer den
pagaeldende statsadvokat afgerelse om tiltalefrafald.
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Et tiltalefrafald meddelt efter bekendtegrelse nr. 324 af 27. marts 2025 om politidirekterernes og
statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale eller tidligere tilsvarende regler vil fremga af en udskrift
af Kriminalregisteret, men vil ikke fremga af straffeattesten.

5.6.2.2. Tiltale ved ny kriminalitet begiet under en
igangvaerende foranstaltning

Hvis sagen ikke kan afgeres med et tiltalefrafald, skal anklagemyndigheden — hvis betingelserne herfor
1 ovrigt er opfyldt — rejse tiltale.

Anklagemyndigheden kan 1 den forbindelse nedlaegge pastand om at der skal idemmes en ny
foranstaltning af samme type, eller en skerpet foranstaltning, og at den igangvarende foranstaltning
ophaves.

Anklagemyndigheden kan endvidere nedleegge pastand om, at det har sit forblivende med den
igangvarende foranstaltning. Den pastand kan f.eks. anvendes,

¢ hvis der ikke er fastsat en leengstetid for den igangvearende foranstaltning, og der ville skulle
fastsattes en leengstetid for den nye kriminalitet, jf. straffelovens § 68 a, eller
¢ hvis den igangverende foranstaltning er en forvaringsdom, jf. straffelovens § 70.

Péastanden skal foreleegges for den regionale statsadvokat, jf. pkt. 3.3. ovenfor.

Der skal ikke medvirke navninger under en sag, hvor pdstanden er, at det har sit forblivende med en
allerede idemt foranstaltning, selvom den pagaldende er demt til anbringelse eller forvaring, jf. U
2019.1560H. I sagen fandt Hejesteret, at den dageldende bestemmelse i retsplejelovens § 686, stk. 4,
nr. 2, hvorefter der medvirker na@vninger bl.a. 1 straffesager, hvor der bliver spergsmél om dom til
forvaring, mé forstis sadan, at den ikke angar sager, hvor anklagemyndighedens péstand er, at det har
sit forblivende med en allerede idemt forvaring. Det er Rigsadvokatens vurdering, at dette fortsat
galder, selvom retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 blev opdelt i to (nr.
2 og 3).

Ved lovaendringen blev der endvidere indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 4,
hvorefter der 1 sager, hvor der er spergsmal om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have
sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning, ikke skal deltage domsmend, medmindre sagen
skeonnes at vaere af serlig indgribende betydning for tiltalte.

For sager, hvor tiltale rejses efter den 15. juni 2024, og hvor anklagemyndighedens pastand er, at en
foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning,
vil der séledes 1 ingen tilfeelde skulle medvirke nevninger, mens spergsmalet om, hvorvidt der skal
deltage domsmand, beror pd en vurdering af, hvorvidt sagen skennes at vare af sarlig indgribende
betydning for tiltalte.

Aflovbemarkningerne fremgér, at en sag vil have sarligt indgribende betydning for tiltalte, hvis det
nu pasigtede forhold set i forhold til den tidligere kriminalitet, er sa alvorlig, at en domfaeldelse
skennes at kunne fa vasentlig betydning for udfaldet af fremtidige sager om @&ndring af den idemte
foranstaltning.

Hvis anklagemyndighedens pastand er, at dommen har sit forblivende med en igangverende
foranstaltning, kan sagen 1 medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3. fremmes til dom i tiltaltes
fraveer, hvis anklagemyndigheden fremsatter begaring herom, og retten ikke finder tiltaltes
tilstedevaerelse nodvendig.
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Politiet skal altid straks underrette den behandlende institution, hvis en domfaldt sigtes for ny
kriminalitet.

5.7. Tiltalefrafald til psykisk afvigende kriminelle, som
ikke allerede er idemt en foranstaltning

I sager, hvor den sigtede ma antages at vaere omfattet af personkredsen 1 straffelovens § 16 eller § 69,
men hvor pageldende ikke er undergivet en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-69, kan
anklagemyndigheden — nar de nedenfor angivne betingelser er opfyldt — afgere sagen med et
tiltalefrafald.

Tiltalefrafald vil seerligt vaere relevant 1 de tilfaelde, hvor en foranstaltning er unedvendig, fordi den
sigtede allerede er anbragt et egnet sted (f.eks. et plejehjem, bosted eller lignede), hvor der kan tages
hensyn til pageldendes seregne psykiske tilstand, og/eller vedkommende allerede er underlagt vilkar
af en sddan karakter, som man mi forvente, at vedkommende vil blive idemt under en straffesag.

Det er en forudsatning for at kunne afgere sagen med et tiltalefrafald, at sigtedes skyld er utvivlsom,
eller at alle faktiske omstaendigheder i forbrydelsens gerningsindhold er erkendt.

Sager om vold, jf. straffelovens § 244, og sager om overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1 og §
119b

Hvis den sigtede er sigtet for vold efter straffelovens § 244 eller overtradelse af straffelovens § 119,
stk. 1, og § 119 b, kan anklagemyndigheden som udgangspunkt afgere sagen med et tiltalefrafald, nar
der er tale om meget begraenset voldsanvendelse mv., og der ikke er sket betydelig skade pa
forurettede, jf. bekendtgerelse nr. 324 af 27. marts 2025 om politidirektoerernes og statsadvokaternes
adgang til at frafalde tiltale § 1, stk. 1, nr. 4. Tiltalefrafald kan betinges af, at den sigtede vedtager en
bade eller betaler erstatning.

Det er 1 henhold til bekendtgerelsen politikredsen, der har kompetencen til at meddele tiltalefrafald 1
disse sager.

For sa vidt angér forhold begéet over for anklagere eller chargeret politipersonale folger det af de
almindelige foreleggelsesregler, at afgarelse af, hvorvidt der kan gives et tiltalefrafald, herer under
statsadvokatens kompetence, se Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Foreleeggelse og indberetning
mv., pkt. 3.3.7.

Andre tilfaelde

Efter retsplejelovens § 722, stk. 2, kan anklagemyndigheden meddele et tiltalefrafald, hvis der
foreligger serlig formildende omstendigheder eller andre serlige forhold, og patale ikke kan anses for
pakravet af almene hensyn.

Politikredsen skal foreleegge spergsmalet om tiltalefrafald efter denne bestemmelse for statsadvokaten.
Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Foreleggelse og indberetning mv.

Det vil bero pé en konkret vurdering, om anklagemyndigheden skal meddele tiltalefrafald efter § 722,
stk. 2. I denne vurdering skal statsadvokaten blandt andet leegge vagt pa kriminalitetens art,
kriminalitetens grovhed, herunder eventuelle skader, og om sigtede tidligere har féet tiltalefrafald.

6. Efter dom
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6.1. Fuldbyrdelse af foranstaltningsdomme

Byretsdomme, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand om foranstaltninger efter §§ 68-69,
eventuelt jf. § 73, skal fuldbyrdes efter folgende retningslinjer:

Hvis domfzldte er idemt den foranstaltning, som anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, kan
politidirektoren fuldbyrde dommen, nar ankefristen er udlebet. I forbindelse med fuldbyrdelsen sendes
kopi af dommen til den regionale statsadvokat med henblik p4, at statsadvokaten kan fere tilsyn med
foranstaltningen.

Hvis péastanden om foranstaltning har veret forelagt for den regionale statsadvokat, og domfaeldte ikke
er idemt den foranstaltning, som anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om, foreleegges sagen for
statsadvokaten inden udlabet af ankefristen med indstilling om spergsmélet om anke. Hvis dommen
ikke ankes, returneres sagen straks til politidirekteren med henblik pa ivaerksattelse af fuldbyrdelsen,
nar ankefristen er udlebet.

I sager, hvor pastanden om foranstaltning ikke har varet forelagt for den regionale statsadvokat, skal
spergsmélet om anke ikke foreleegges for statsadvokaten. Sagen kan dog foreleegges for statsadvokaten
efter politikredsens vurdering. Politikredsen skal navnlig vaere saerlig opmerksom pa ankespergsmalet
i folgende tilfelde:

e Hvis den sigtede er fundet omfattet af straffelovens § 16, og der ikke idemmes en
foranstaltning.

e Hvis den idemte foranstaltning ikke er omfattet af retningslinjerne for udformningen af
pastanden om de sedvanligt foreckommende foranstaltningstyper, jf. pkt. 5.1.-5.3.

I sager, hvor statsadvokaten har rejst tiltale, skal sagen altid foreleegges for denne inden udlebet af
ankefristen.

Det bemarkes, at NSK skal forelegge sagen for den relevante regionale statsadvokat. For sa vidt
angar NSK i Ostdanmark foreleegges sagerne for Statsadvokaten i Kebenhavn, og for sa vidt angar
NSK i Vestdanmark foreleegges sagerne for Statsadvokaten 1 Viborg.

Politikredsen sender 1 forbindelse med fuldbyrdelsen en kopi af dommen, mentalundersegelsen og en

eventuel udtalelse fra Retslegeridet og oplysninger om bistandsvergen til den regionale statsadvokat

med henblik pa at statsadvokaten kan oprette en kontrolsag. Se neermere om statsadvokaternes kontrol
med foranstaltningssager under pkt. 6.2.

Efterfolgende skal politikredsen sammen med et oplysningsark sende alle gvrige relevante
oplysninger, herunder:

e Dombog.

e Samtlige retsbeger fra hovedforhandlingen.

e Mentalundersggelsen.

¢ Eventuel udtalelse fra Retsleegeradet.

e Udtalelse/horingssvar fra Danmarks Fangsler.

e Udtalelse/heringssvar fra kommunen eller Samradet for udviklingshaemmede lovovertradere.

e Fuldbyrdelseserklering fra psykiatrisk afdeling/kommunen.

e Etableringspéategning fra Danmarks Feengsler.

e Oplysninger om forurettede har anmodet om underretning jf. retsplejelovens § 741 og kredsens
afgorelse herom.

e Oplysninger om feengsling efter dommen.
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Fuldbyrdelse skal ved de fleste foranstaltningsdomme ske ved fremsendelse af en kopi af dommen til
domfzldtes hjemstedskommune eller et hospital eller den afdeling, der stér for visitationen af
foranstaltningsdomme, med anmodning om fuldbyrdelse af dommen. Kommunen/hospitalet eller
afdelingen skal anmodes om at bekrafte modtagelsen af anmodningen og underrette politidirektoren,
nar fuldbyrdelsen er ivaerksat. Politidirekteoren skal folge op herpa.

Hvis domfzldte er demt til anbringelse pa psykiatrisk afdeling, til anbringelse 1 sikringsafdelingen
eller i institution for personer med vidtgdende psykiske handicap, skal der i forbindelse med
fremsendelsen samtidig geres opmarksom pa reglerne om tilladelse til udgang for anbragte, jf.
bekendtgerelsen nr. 1492 af 5. december 2024 om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt til
hospital eller institution 1 henhold til strafferetlig afgerelse eller i medfer af farlighedsdekret.

Hvis domfzldte er idemt forvaring efter straffelovens § 70, skal politikredsen i forbindelse med, at
dommen sendes til fuldbyrdelse orientere kriminalforsorgsomridet om, hvor den demte er placeret,
hvis forurettede skal underrettes efter retsplejelovens § 741 g.

Hvis domfzldte er demt til anbringelse efter straffelovens §§ 68, 69 eller 73, skal politikredsen 1 visse
tilfeelde 1 forbindelse med fuldbyrdelsesordren orientere kommunen eller det hospital/afdeling, der star
for visitationen af dommen, hvis forurettede skal underrettes efter retsplejelovens § 741 g. Der
henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Vejledning af forurettede mv., pkt. 6.3.4.

Er der ved dommen tillige truffet afgerelse om udvisning af domfzldte, skal bl.a. Hjemrejsestyrelsen,
underrettes om dommen, se Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om udvisning ved dom pkt. 6.3.

Politikredsen skal i1 forbindelse med fuldbyrdelsen anmode hospitalet eller afdelingen om at underrette
politikredsen, ndr domfzldte kan udskrives, sdledes at anklagemyndigheden inden udskrivning kan
ivaerksette provelse efter udlendingelovens § 50 a, jf. ogsé pkt. 7.4., og Rigsadvokatmeddelelsen,
afsnittet om udvisning ved dom, pkt. 6.5.2.

Den regionale statsadvokat kan for sa vidt angéar retspsykiatriske patienter treeffe bestemmelse om, at
anbringelse eller behandling af domfaldte kan ske uden for bopalsregionen, hvis sikkerhedsmaessige hensyn
eller hensyn til retshdndhavelsen, herunder hensynet til den forurettede, taler herfor, jf. § 18, stk. 2, 1
bekendtggrelse nr. 657 af 28. juni 2019 om ret til sygehusbehandling mv.

Hvis der er beskikket en bistandsvarge for den demte, skal oplysningerne herom ligeledes medsendes
1 forbindelse med, at dommen sendes til fuldbyrdelse. Det bemerkes i den forbindelse, at
oplysningerne ber indeholde relevante kontaktdata pa bistandsvargen. Fuldbyrdelse af dommen skal
dog ikke afvente beskikkelse af bistandsverge.

Hvis der til dommen er knyttet tilsyn af Danmarks Faengsler eller andre vilkar, der skal fuldbyrdes af
Danmarks Faengsler, skal politidirektoren tillige sende en kopi af dommen til Danmarks Fengsler med
anmodning om iverksettelse af tilsynet.

6.1.1. Fuldbyrdelse af foranstaltninger over for psykisk
syge

Foranstaltninger over for psykisk syge fuldbyrdes af sygehusvasenet, der drives af regionerne, jf. § 74
i sundhedsloven (Lovbekendtgorelse nr. 275 af 12. marts 2025).

Regionsradenes modtagepligt er beskreveti § 11 lov nr. 1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk
behandling. Ifelge § 2 i samme lov pahviler det regionsradet for Region Sjalland at drive
Sikringsafdelingen.
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Udgifterne, der er forbundet med behandling, undersggelse mv. af foranstaltningsdemte, der har bopal
her i landet, atholdes af regionsradet i bopelsregionen, jf. § 48, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 657 af 28.
juni 2019 om ret til sygehusbehandling mv.

6.1.2. Fuldbyrdelse af foranstaltninger over for mentalt
retarderede

Foranstaltninger over for mentalt retarderede fuldbyrdes af kommunerne. Kommunernes pligt til at
modtage personer, der er domt til anbringelse 1 institution for personer med vidtgdende psykiske
handicap, fremgér af § 108 stk. 1, jf. stk. 6, ilovbekendtgorelse nr. 155 af 11. februar 2025 om social
service (serviceloven) og § 23 i bekendtgerelse nr. 1239 af 22. november 2019 om magtanvendelse og
andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten over for voksne samt sarlige sikkerhedsforanstaltninger for
voksne og modtagepligt i boformer efter serviceloven.

Kommunalbestyrelsen for Lolland Kommune har pligt til at etablere tilbud i serlig sikret afdeling pa
Kofoedsminde og til i dette tilbud at modtage personer, som i henhold til dom eller retskendelse skal
optages 1 serligt botilbud, jf. bekendtgerelsens § 22, stk. 4.

Kommunalbestyrelsen forer tilsyn med personer med betydeligt og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, som 1 henhold til dom eller retskendelse eller som vilkar for tiltalefrafald eller
provelosladelse skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder, jf. § 16 a i lovbekendtgorelse nr. 261

af 13. marts 2024 om retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde. Kommunalbestyrelsen
kan 1 den forbindelse treffe afgarelse om ophold 1 boform efter § 108 i lov om social service.

Udgifterne, der er forbundet med ophold pé en degninstitution, atholdes som udgangspunkt af
kommunen, jf. § 173 1 serviceloven.

Yderligere oplysninger kan findes pa Socialstyrelsens hjemmeside.

6.1.3. Varetagtstfaengsling efter dom, herunder under
anke

Har tiltalte veret varetegtsfengslet under sagen, skal anklagemyndigheden i forbindelse med
domsafsigelsen overveje, om der er grundlag for at opretholde varetaegtsfeengslingen frem til
fuldbyrdelse af en idemt foranstaltning, herunder under en eventuel anke.

Hvis der er idemt en foranstaltning, der ikke indledes med en anbringelse eller indleeggelse, vil der
som udgangspunkt ikke vaere et grundlag for varetegtsfengsling frem til fuldbyrdelse, medmindre der
samtidig er sket udvisning.

Hvis den pdgaeldende er demt til anbringelse eller forvaring, vil der som udgangspunkt vere behov for
at soge den pagaeldende varetaegtsfaengslet, evt. i surrogat hvis der er samtykke hertil, frem til
fuldbyrdelse eller endelig dom, ogsa i det tilfeelde hvor den tiltalte ikke har veret faengslet op til
domsafsigelsen.

Tilsvarende kan der vaere behov for at sege en udlending varetegtsfengslet efter endelig dom eller
under en ankesag efter retsplejelovens eller hjemrejselovens regler, der henvises her til
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om udvisning ved dom, pkt. 4.2. og 6.4.1.
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6.2. De regionale statsadvokaters kontrol med
foranstaltninger efter straffelovens §§ 68-69 og § 73

Den regionale statsadvokat ferer kontrol med alle idemte foranstaltninger, jf. straffelovens §§ 68-69.
Kontrollen omfatter ogsa domme efter straffelovens § 73, hvor retten har bestemt, at der skal anvendes
foranstaltninger efter §§ 68-69, indtil eventuel overforsel til afsoning kan ske.

Statsadvokaten skal efter modtagelse af en § 73-dom, hvori der er udmaélt en straf, anmode Danmarks
Fengsler om at lave en stratberegning, som indgar i kontrolsagen. Anklagemyndigheden har pligt til at
pase, at en foranstaltning ikke opretholdes 1 l&engere tid og videre omfang end nedvendigt, jf.
straffelovens § 72, stk. 1.

Straffelovens § 72 indebarer bl.a., at der efter omstaendighederne kan vaere pligt til at indbringe
speargsmélet om opretholdelse af den idemte foranstaltning for retten for udlebet af den leengstetid, der
er fastsat efter § 68 a, stk. 1 og 3, eller efter § 69 a, stk. 1 og 3, og for der efter § 68 a, stk. 2, 2. pkt.,
indtraeder pligt for anklagemyndigheden til at foreleegge spergsmélet om opretholdelse af en
tidsubestemt foranstaltning for retten.

Bestemmelsen gelder ogsa for foranstaltninger, der er idemt for ikrafttreedelsen af lov nr. 438 af 31.
maj 2000 om &ndring af straffeloven. Om domme afsagt for den 1. juli 2000, se pkt. 6.2.6. om kontrol
med domme afsagt for den 1. juli 2000.

De regionale statsadvokaters kontrol fores ved, at der som udgangspunkt én gang arligt fra den
institution/tilsynsferende myndighed, der varetager fuldbyrdelsen af foranstaltningen, indhentes en
erklaering om behovet for at opretholde foranstaltningen. Varetages fuldbyrdelsen af
foranstaltningsdommen af flere institutioner/myndigheder, f.eks. en psykiatrisk afdeling og Danmarks
Fangsler, indhentes udtalelser fra begge. Dette galder uanset, om der er fastsat en laengstetid for
foranstaltningen. I sager, hvor der er fastsat en leengstetid for ophold i institutionen, jf. straffelovens §
68 a og § 69 a, forer de regionale statsadvokater ogsa kontrol med leengstetiden for opholdet 1
institutionen. Dette er forudsat i afsnit 3.5. i de almindelige bemarkninger i lovforslaget til lov nr. 438
af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven (L 144 af 8. december 1999).

Vedrerende den behandlingsansvarlige og ledende overlages ansvar henvises til den ovenfor naevnte
vejledning nr. 9614 af 8. november 2010.

Endvidere skal der indhentes en udskrift fra Kriminalregisteret, bl.a. for at kontrollere, om domfaldte
er meddelt tiltalefrafald i foranstaltningstiden.

Der kan 1 ovrigt efter omstendighederne vare grundlag for at indhente en udtalelse fra
bistandsvargen.

Kontrollen skal fores for at sikre, at foranstaltningen bliver ophavet, hvis behandlingsmaessige hensyn
eller proportionalitetshensyn ikke taler for at opretholde foranstaltningen, eller hvis risikoen for recidiv
ikke leengere er til stede. Der kan séledes efter omstaendighederne vere pligt til at indbringe
spergsmalet om at opretholde foranstaltningen for retten for udlebet af en lengstetid.

I Straffelovrddets beteenkning nr. 1372/1999 om tidsbegraensning af foranstaltninger efter straffelovens
§ 68 og § 69 (kapitel 4, punkt 3.1. (side 57) og punkt 4.2.1.2. (side 67)) fremgar bl.a. om
proportionalitetshensynet, at det ville stride mod principperne bag straffelovens § 16 at kreve
proportionalitet mellem den begaede kriminalitet og foranstaltningens art og lengde. Derimod er det i
overensstemmelse med almindelige retsprincipper at kraeve proportionalitet mellem risikoen for ny
kriminalitet (herunder kriminalitetens art og grovhed) og foranstaltningens art og leengde.
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Det forhold, at en idemt foranstaltning har varet l&ngere end den straf, som den foranstaltningsdemte
var blevet ideomt, hvis den padgaldende ikke havde veret straffri efter straffelovens § 16 eller § 69,
bevirker sdledes ikke i sig selv, at foranstaltningen er uproportional. Der ber 1 hver enkelt sag foretages
en konkret vurdering, hvor samtlige sagens momenter, herunder sarlig risikoen for recidiv, indgar.

Hojesteret har i tre sager refereret i U 2010.415/1H, U 2011.797H og U 2011.2971/1H taget stilling til
spergsmédlet om proportionalitet og opretholdelse af foranstaltningen bl.a. med henvisning til en
afvejning af foranstaltningens art og laengde over for risikoen for ny personfarlig kriminalitet. I alle tre
sager blev foranstaltningen ud fra denne afvejning opretholdt.

Er statsadvokaten efter at have modtaget den/de navnte udtalelser i tvivl om, hvorvidt foranstaltningen
ber opretholdes, forlenges eller @&ndres, kan der eventuelt vere grundlag for at forelegge spergsmalet
herom for Retslaegeridet.

I Retsleegeradets Arsberetning 2021, side 90, er naermere anfort, hvad en leegelig erklaering ber
indeholde af oplysninger, herunder vasentlige dele af patientens sygehistorie, patientens aktuelle
sociale situation, beskrivelse af den aktuelle behandlingsplan samt et forslag til 2ndring/ophavelse af
den idemte foranstaltning.

Det bemerkes 1 gvrigt, at der hidtil ikke af de institutioner mv., der varetager fuldbyrdelsen af
foranstaltningsdomme, er opkravet betaling for udstedelsen af erklaringer til statsadvokaten.

Kontrollen med domme efter straffelovens § 73, hvor retten har idemt straf, har det formal, at
statsadvokaten skal pése, at foranstaltningen kun anvendes, indtil det helbredsmessigt er forsvarligt, at
domfzldte overfores til en afsoningsanstalt. Statsadvokaten skal endvidere pése, at spergsmélet om
eventuel forlengelse af lengstetiden indbringes for retten. Nar overforsel til afsoningsinstitution kan
ske, underretter statsadvokaten Danmarks Faengsler herom, jf. ogsé pkt. 5.4. om foranstaltninger eller
straf over for personer omfattet af straffelovens § 73.

6.2.1. Kontrol med indlaeggelser

Danmarks Faengsler skal underrette den regionale statsadvokat om indlaeggelser i de tilfelde, hvor der
i dommen er fastsat en lengstetid for ophold i institution. Det fremgér af § 69 a, stk. 1, jf. § 3, stk. 4, 1
cirkuleere 9275 af 30. april 2015 om kriminalforsorgens (nu Danmarks Fangslers) tilsyn med personer,
der er idemt en foranstaltning efter straffelovens § 68 eller § 69.

Endvidere pahviler det overlegerne pa psykiatriske sygehuse mv. at give meddelelse til statsadvokaten
om enhver indleeggelse 1 henhold til domme, hvor der efter straffelovens § 69 a (tidligere straffelovens
§ 69, stk. 2), er fastsat en leengstetid for opholdet pé institution, jf. Justitsministeriets
cirkulereskrivelse af 10. juni 1988 til overleger pa psykiatriske sygehuse og sygehusafdelinger om
beregningen af leengstetid for ophold pa psykiatrisk sygehusafdeling 1 henhold til straffelovens § 69.

Underretningen sker med henblik pd de regionale statsadvokaters kontrol med foranstaltningsdommen.

Herudover foretager den regionale statsadvokat kontrolhering af Danmarks Faengsler og den
behandlende myndighed (f.eks. psykiatrisk afdeling) tre maneder for udlebet af leengstetiden for
opholdet i institution.

6.2.2. Domstolsprevelse af indleggelse

Hgjesteret har i kendelsen trykt i U.2020.3492 fastslaet, at der ikke er adgang til domstolspravelse af
beslutning om genindlaeggelse 1 henhold til dom til behandling pa psykiatrisk afdeling.
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I den konkrete sag, var en person i 2013 demt til at undergive sig behandling pé psykiatrisk afdeling
med tilsyn af kriminalforsorgen (nu Danmarks Feengsler) 1 forbindelse med afdelingen under
udskrivning, saledes at kriminalforsorgen (nu Danmarks Fangsler) sammen med overlegen kunne
treeffe bestemmelse om genindlaeggelse.

Tiltalte blev i juni og september 2018 genindlagt pa psykiatrisk afdeling pa baggrund af
behandlingsdommen. Sagen angik for Hejesteret, om der efter straffelovens § 72, stk. 2, var adgang til
domstolsprevelse af beslutningerne om at genindlegge tiltalte. Hojesteret fastslog, at straffelovens §
72, stk. 2, ikke omfatter en situation som den foreliggende, hvor der er truffet beslutning om
genindlaggelse 1 henhold til en behandlingsdom. Der var ikke grundlag for at antage, at dette resultat
vil veere 1 strid med artikel 5, stk. 4, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Pé den baggrund kan genindleggelse i henhold til en behandlingsdom ikke proves i medfer af
straffelovens § 72, stk. 2.

Hvis den domfzldte, dennes bistandsverge eller advokat fremsatter anmodning om domstolsprevelse
af genindlaggelse 1 henhold til en behandlingsdom, skal anklagemyndigheden, séfremt
indbringelsespéstanden fastholdes, sende sagen til retten med pastand om afvisning af sagen.

Hvis der derimod er tale om indleggelse 1 henhold til en ambulant behandlingsdom, har Hojesteret 1
kendelse af 19. august 2022 fastsléet, at der er adgang til domstolsprevelse, jf. straffelovens § 72, stk.
2, af en beslutning om indlaeggelse 1 henhold til en dom til ambulant behandling, som hjemler
indleggelse.

I den konkrete sag var en person 1 2019 demt til at undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved
psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen (nu Danmarks Fangsler), sdledes at
kriminalforsorgen (nu Danmarks Faengsler) sammen med overlegen kunne treeffe bestemmelse om
indleggelse.

Tiltalte var 1 perioden fra den 1. juli 2020 til den 31. august 2020 indlagt 1 henhold til
foranstaltningsdommen. Den 28. september 2020 blev tiltalte igen indlagt i henhold til dommen.

Sagen for Hgjesteret vedrerte, om der efter straffelovens § 72, stk. 2, var adgang til domstolspraovelse
af beslutningerne om at indlegge tiltalte i henhold til foranstaltningsdommen.

Hgjesteret fastslog, at forarbejderne til straffelovens § 72, stk. 2, ma forstas sddan, at der 1 medfer af
bestemmelsen kan ske domstolsprovelse af en beslutning om indlaggelse i henhold til en dom til
ambulant behandling, som hjemler indlaeggelse, og at der sdledes i den konkrete sag var adgang til en
sadan provelse.

Hvis den domf=ldte, dennes bistandsvaerge eller advokat fremsatter anmodning om domstolsprevelse
af en indleggelse eller genindlaeggelse 1 henhold til en dom til ambulant behandling, som hjemler
indleeggelse, skal anklagemyndigheden derfor snarest muligt indbringe spergsmaélet for retten, jf.
straffelovens § 72, stk. 2.

Opmerksomheden henledes 1 gvrigt pa, at en klage over indleggelse kan vere udformet siddan, at der
reelt er tale om en anmodning om @ndring eller ophavelse af foranstaltningen, jf. straffelovens § 72.

I avrigt henvises til bestemmelsen i retsplejelovens § 998, stk. 1, om foreleggelse for retten af tvist
med hensyn til dommens fortolkning eller i andre henseender. Spergsmal om, pd hvilket hospital eller
afdeling indleggelse skal ske, vil formentlig ikke vaere undergivet rettens provelse, mens f.eks.
spergsmalet om, hvorvidt indleeggelsen er besluttet af rette myndighed, ma antages at vare undergivet
rettens provelse, jf. herved U 1996.1421V.
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Rigsadvokaten skal underrettes om domstolsafgerelser af generel betydning vedrerende den retlige
provelse af indlaeggelser 1 henhold til foranstaltningsdomme.

6.2.3. Kontrol med foranstaltninger, hvor der er fastsat
en leengstetid

De regionale statsadvokater skal pase, at der 1 god tid inden udlebet af tidsbestemte foranstaltninger
bliver taget stilling til, om anklagemyndigheden skal anmode om forlengelse af foranstaltningen.
Kontrollen med tidsbestemte foranstaltninger skal tilretteleegges saledes, at de fornedne oplysninger
foreligger sa tidligt, at sagen kan indbringes for retten i god tid, inden fristen udleber.

Foranstaltninger med en leengstetid pa 5 ar, jf. § 68 a, stk. 1, og § 69 a, stk. 1, kan under sarlige
omstendigheder forlenges med 2 ar ad gangen, jf. § 68 a, stk. 1, 3. pkt., og § 69 a, stk. 1, 3. pkt., og
pkt. 4.4. om lengstetid for foranstaltninger, der medferer, at den demte skal eller kan anbringes 1
institution.

Foranstaltninger med en leengstetid pa indtil 3 ar, jf. § 68 a, stk. 3, og § 69 a, stk. 3, kan under sarlige
omstendigheder forlenges. Den samlede tid for foranstaltningen kan dog ikke overstige 5 ar, jf. ogsa
pkt. 4.4.4. og pkt. 4.4.5. om lengstetid ved foranstaltninger, der ikke medforer eller kan medfere
anbringelse 1 institution.

Naér den fastsatte lengstetid for en idemt foranstaltning udleber, bortfalder foranstaltningen uden
videre, medmindre anklagemyndigheden forinden har indbragt spergsmélet om forlengelse af
leengstetiden for retten.

Ostre Landsret har i U 2009.940 udtalt, at straffelovens § 68 a, stk. 1, 3. pkt., ma forstés saledes, at
forlengelse kan ske, ndr anklagemyndigheden har indbragt spergsmélet om forlengelse inden
leengstetidens udleb.

6.2.4. Kontrol med foranstaltninger, hvor der ikke er
fastsat en lzengstetid

Er der ikke fastsat en leengstetid for foranstaltningen, jf. § 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk. 2, skal
anklagemyndigheden pé eget initiativ indbringe spergsmalet om @ndring eller ophavelse af
foranstaltningen for retten 5 ar efter afgerelsen, medmindre spergsmalet har varet forelagt for retten
inden for de sidste 2 ar. Derefter foreleegges sporgsmalet for retten mindst hvert andet ar. Formaélet
med disse bestemmelser er at sikre, at der jevnligt sker domstolsprevelse af spergsmalet om
opretholdelse af foranstaltninger, der er fastsat pa ubestemt tid.

De fornedne oplysninger skal foreligge sd tidligt, at sagen kan indbringes for retten i god tid, inden
fristen for domstolsprevelse udleber.

6.2.5. Kontrol med laengstetid for ophold i institution

Naér lengstetiden for ophold i institution efter § 69 a, stk. 1, er udlebet, kan indleeggelse 1 henhold til
dommen ikke opretholdes eller iveerksettes, medmindre leengstetiden bliver forleenget. Om fastsattelse
af en ny laengstetid for institutionsophold efter udlebet af en tidligere fastsat leengstetid for ophold
henvises til U 2002.24250.
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Hyvis lengstetiden for opholdet efter anklagemyndighedens opfattelse ber forlaenges, ber spergsmalet
herom derfor indbringes for retten 1 s god tid, at retten har mulighed for at treeffe afgerelse 1 sagen
inden udlgbet af leengstetiden.

Om den lgbende kontrol med varigheden af opholdet pd institution henvises ogsa til pkt. 6.2.1. om
kontrol med indleggelser.

6.2.6. Kontrol med domme afsagt for den 1. juli 2000

Bestemmelsen i straffelovens § 72 om statsadvokaternes pligt til at fore kontrol med idemte
foranstaltninger geelder ogsé for foranstaltninger, der er idemt for 1. juli 2000, hvor lov nr. 438 af 31.
maj 2000 om @ndring af straffeloven tradte i kraft. For disse foranstaltninger er der saledes ikke fastsat
en lengstetid.

Der skal derfor labende fores kontrol med de idemte foranstaltninger, saledes at det sikres, at
foranstaltningen ikke opretholdes i l&ngere tid og videre omfang end nedvendigt.

For sé vidt angar de sager, hvor foranstaltningen, efter tidligere at have veret indbragt, 1 dag fortsat er
opretholdt, vil det bero pa en konkret vurdering, om anklagemyndigheden i medfor af straffelovens §
72, stk. 1, pa ny skal indbringe disse sager for retten af egen drift, jf. bemarkningerne til
ikrafttreedelsesbestemmelserne i § 2 i lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven (L 144 af
8. december 1999).

6.2.7. Sagsbehandlingen, nir en foranstaltning begares
ophavet

En begaering om oph@velse af en foranstaltning kan fremsattes af domfeldte, bistandsveargen,
anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller Danmarks Fangsler, jf. straffelovens § 72, stk. 2.
Ogsé andre kan pa vegne af den domfzldte fremsette begaring om ophavelse af en foranstaltning,
f.eks. et af domfeldtes familiemedlemmer eller en advokat.

Sager, hvor der rejses spargsmél om ophavelse af en foranstaltning, foreleegges for den regionale
statsadvokat, der herefter indhenter folgende oplysninger, inden sagen forelegges for retten:

1. En udtalelse fra afdelingen/institutionen om domfzldtes behandlingsforleb, herunder en
udtalelse om, hvorvidt det kan anbefales, at foranstaltningen ophaves eller eventuelt @ndres.
Om indholdet af erkleringen henvises til pkt. 6.2. om statsadvokatens kontrol med
foranstaltninger.

2. En udtalelse fra Danmarks Fangsler i de sager, hvor domfzldte har varet undergivet tilsyn af
Danmarks Faengsler.

3. En udskrift fra Kriminalregisteret.

4. Eventuelt en udtalelse fra bistandsvergen.

Statsadvokaten tager herefter — eventuelt efter sagens foreleggelse for Retslegerddet — stilling til,
hvilken pastand anklagemyndigheden skal nedlaegge under sagens behandling 1 retten. Sagen
indbringes herefter for retten.

Det er en konkret vurdering, om sagen skal foreleegges for Retslegerddet. I denne vurdering indgér
tillige anmodninger fra den forvaredes advokat.
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6.2.8. Indbringelse af den idemte foranstaltning for retten

Hvis den idemte foranstaltning skal indbringes for retten, fremsender den regionale statsadvokat som
udgangspunkt sagen til den politikreds, hvor den foranstaltningsdemte bor, opholder sig eller er domt,
jf. straffelovens § 72, jf. § 59, stk. 2. Det er saledes politidirekteren, som indbringer sagen og meder
for anklagemyndigheden i byretten, medmindre der er tale om sager, hvor statsadvokaten selv finder at
burde mede. Det kan f.eks. vare sager af mere principiel karakter, eller storre sager, hvor det er
hensigtsmeessigt, at statsadvokaten, som kender sagen, selv moder.

Statsadvokaten skal i forbindelse med fremsendelse af sagen til politidirekteren anfore eventuelle
frister for sagens behandling, herunder frister for indbringelsen for retten.

Sagen skal vare ferdigbehandlet forud for indbringelse for retten, herunder skal alle relevante
oplysninger vare indhentet.

Politidirekteren ber i forbindelse med, at sagen indbringes for retten, anfore, hvornar leengstetiden
udleber, og under henvisning hertil anmode om, at sagen berammes hurtigst muligt.

Efter sagens indbringelse for retten ber politidirektoren folge op pé, at berammelse sker snarest.

6.2.8.1. Domfzldtes tilstedevarelse under sagen

En sag om opretholdelse eller ophavelse af en foranstaltning idemt efter straffelovens §§ 68 og 69,
behandles efter retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen, jf. straffelovens § 72, stk. 2, jf. § 59, stk. 2.
Bestemmelserne om hovedforhandling i 1. instans 1 retsplejelovens kapitel 78, herunder § 855, finder
ikke direkte anvendelse. Det almindelige princip om, at domfaeldte skal underrettes om et retsmeode til
behandling af en anmodning om ophavelse eller opretholdelse af en idemt foranstaltning, og at
domfzldte har ret til at overvare retsmedet, finder derfor anvendelse, men det kan ikke antages, at
domfzldte har pligt til at give mode, medmindre retten serligt har palagt ham en séddan pligt. Der
henvises til AM.2020.11.03V.

Der kan séaledes ikke begeres afsagt anholdelsesbeslutning vedrarende en foranstaltningsdemt, der er
udeblevet fra et retsmode om opretholdelse eller ophavelse af en foranstaltning, men sagen kan
derimod fremmes uden den pagaldendes tilstedevarelse, 1 det omfang det fremgar af indkaldelsen.
Hvis den domfeldte ikke mader, er det saledes afgerende, om han er indkaldt til retsmadet, og her er
oplyst om udeblivelsesvirkninger, samt at der er advokat til stede 1 retsmodet.

Er der meddelt lovligt forfald, f.eks. i form af sygdom, og angiver forsvareren at foranstaltningsdemte
onsker at deltage i retsmedet, bor sagen imidlertid udsettes.

6.2.9. Kere

Hvis byretten ikke folger anklagemyndighedens pastand om opretholdelse/endring af den idemte
foranstaltning, skal sagen foreleegges for den regionale statsadvokat inden udlgbet af kerefristen,
medmindre statsadvokaten pa forhand har anmodet politikredsen om at kare kendelsen med
opsattende virkning.

Det bemerkes, at NSK skal foreleegge sagen for den relevante regionale statsadvokat. Det vil sige, at
for sa vidt angar NSK 1 Ostdanmark foreleegges sagen for Statsadvokaten 1 Kebenhavn og for sd vidt
angdr NSK i Vestdanmark forelaegges sagen for Statsadvokaten i Viborg.
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Keremal fremsattes for den ret, der afsagt kendelsen, jf. retsplejelovens § 970 og § 971.

Hvis kendelsen keres af anklagemyndigheden, skal dette forkyndes for domfaldte uden ophold, jf.
retsplejelovens § 970.

6.3. De regionale statsadvokaters kontrol med
forvaringsdomme

Efter straffelovens § 72 pahviler det anklagemyndigheden at pase, at en forvaringsdom ikke
opretholdes 1 leengere tid og 1 videre omfang end nedvendigt.

De regionale statsadvokater forer kontrol med varigheden af alle forvaringsdomme. Statsadvokatens
kontrol indebarer en drlig gennemgang af samtlige forvaringssager, hvor statsadvokaten blandt andet
vurderer, om der skal hentes en udtalelse fra Danmarks Faengsler om behovet for at opretholde, @&ndre
eller oph@ve den idemte foranstaltning. Der atholdes arligt et mede med Styrelsen for Danmarks
Fengsler, hvor udvalgte sager droeftes jf. bekendtgerelse nr. 897 af 25. juni 2025 om udgang til
indsatte, der udstar fengselsstraf eller forvaring 1 Danmarks Fangslers institutioner
(udgangsbekendtgerelsen) § 18.

I sager, hvor der efter straffelovens § 72 rejses speorgsmél om @ndring, herunder preveudskrivning
eller endelig ophavelse af en forvaringsdom, indhenter statsadvokaten i medfer af bekendtgorelse nr.
1018 af 28. juni 2022 (preveudskrivningsbekendtgorelsen) § 7 snarest muligt en erklering fra en
speciallege 1 psykiatri, samt en udtalelse om spergsmalet om preveudskrivning. Statsadvokaten afger
herefter, om der skal indhentes yderligere erkleringer mv. vedrerende den forvaringsdemte, samt om
spergsmalet om eventuel proveudskrivning skal foreleegges for Retslaegeradet.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har ved dom af 9. juli 2019 (klagesag nr.
51072/15), udtalt, at Danmark har kraenket Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 5,
stk. 1 (retten til personlig frihed og sikkerhed), ved, at Ostre Landsret 1 2015 ikke imedekom en
anmodning om at indhente en psykiatrisk vurdering af forvaredes fortsatte farlighed fra andre end de
ansatte psykiatere i Herstedvester Faeengsel, hvor han sad i forvaring. EMD lagde vaegt pa, at der dels
var forlebet ca. 8 ar fra seneste foreleeggelse for Retsleegeradet og dels at der i sagen var opstaet en
mistillid mellem den forvarede og de leger pa Herstedvester, der skulle udarbejde erklaringerne, en
sakaldt “dead-lock”-situation. Der var henset til situationen et oget incitament til at f& sagen forelagt
for en uvildig ekspert. Domstolen statuerede dog, at Retslaegeradet kan veere den uvildige ekspert.

Pé baggrund af EMD-dommen har Danmarks Faengsler udarbejdet retningslinjer, der beskriver de
situationer, hvor Danmarks Fangsler af egen drift skal forelaegge en sag for Retsleegeradet.

Statsadvokaterne vil fremover som folge af EMD-dommen vurdere, om en sag skal forelegges for
Retslageradet, enten som led i den almindelige kontrol med foranstaltningens laengde og omfang eller
1 forbindelse med, at sagen begares indbragt for retten, jf. straffelovens § 72. I vurderingen vil blandt
blive lagt vaegt pa, hvor lang tid, der er forlabet siden sagen sidst har veret forelagt for Retsleegeradet,
om der er udvikling i udslusningsforlebet, samt om den forvarede ensker sagen forelagt for
Retslaegeradet.

Statsadvokaten lader snarest muligt sagen indbringe for retten. Dette skal ske ved fremsendelse af
sagen til den politikreds, hvor den forvaringsdemte opholder sig. Politidirekteren indbringer herefter
sagen for retten samt moder i denne.

Ved afgerelsen af, om anklagemyndigheden skal pasta en forvaringsdom opretholdt eller endret, skal
anklagemyndigheden blandt andet legge vagt pd folgende:
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e de legelige oplysninger

¢ de momenter, der forte til, at domfeldte blev idemt en forvaringsdom (kriminalitetens art,
pageldendes farlighed, tidligere kriminalitet, personlige forhold mv.)

e om domfaldte har gennemfort et l&ngerevarende udslusningsforleb

e om domfzldte er sigtet for ny kriminalitet

Hojesteret har i kendelsen U 2020.17 truffet afgerelse om opretholdelse af forvaring. T blev 1 2010
idemt forvaring, jf. straffelovens § 70, for grov vold 1 gentagelsestilfelde og trusler. T var tidligere
deomt flere gange for ligeartet kriminalitet. Under en sag om opretholdelse af foranstaltningen 1 2018
fremlagdes en psykiatrisk speciallegeerklaring fra 2018, hvoraf fremgik bl.a., at T ikke leengere
udviste tegn pé svar personlighedsforstyrrelse og ikke havde symptomer pd behandlingskravende
psykiatrisk lidelse, at han havde gennemgaet et forlob med uledsagede udgange og orlov uden
problemer, men at der vurderedes at vaere behov for et udslusningsforleb via en af kriminalforsorgens
(nu Danmarks Fangsler) pensioner med henblik pa at vurdere hans tilstand og adfeerd i en leengere
periode i friere rammer. Proveudskrivning pa nuvarende tidspunkt var ikke tilrddeligt. Det vurderedes,
at T kunne fa vanskeligheder i forhold til nogle store @ndringer i sine livsbetingelser, og at der séledes
ville vaere en ikke uvasentlig risiko for recidiv til misbrug, hvis han blev preveudskrevet. T var i juni
2019 blevet sigtet for et nyt forhold af personfarlig kriminalitet. Hojesteret inddrog oplysningerne om
ny kriminalitet 1 vurderingen og fandt efter en samlet vurdering, at det var nedvendigt at opretholde
den idemte forvaring, jf. straffelovens § 72. Da der ikke var truffet bestemmelse om forvaring i medfer
af straffelovens § 68, men efter § 70, var der ikke hjemmel til at bestemme, at foranstaltningen skulle
@ndres til en mindre indgribende foranstaltning. T's subsidizre pastand om udstationering i eget hjem
kunne derfor heller ikke tages til folge.

Behandlingen af sager om preveudskrivning af forvaringsdemte er omtalt i bekendtgorelse nr. 1018 af
28. juni 2022 (preveudskrivningsbekendtgerelsen) samt Styrelsen for Danmarks Faengslers vejledning
nr. 9467 af 27. juni 2024 om Danmarks Fengslers tilsyn med prevelesladelse, betinget demte m.v.
(tilsynsvejledningen) og vejledning nr. 9756 af 28. juni 2022 om behandlingen af sager om
preveudskrivning af forvaringsdemte (preveudskrivningsvejledningen).

Bestemmelse om proveudskrivning fra forvaring treeffes af retten ved kendelse.

Der vil normalt vaere knyttet en raekke vilkér til preveudskrivningen, herunder vilkar om, at der under
narmere angivne betingelser kan ske tilbageforsel til fengslet (anstalten). Det vil endvidere normalt

vaere bestemt, at spergsmalet om genanbringelsens opretholdelse i givet fald skal indbringes for retten
senest 1 uge efter tilbageforslen. Det er retten, der treeffer afgerelse om vilkér for preveudskrivningen.

Da det er den regionale statsadvokat, der ferer kontrol med varigheden af forvaringsdomme, skal ogsa
sager om administrativ tilbageforsel af proveudskrevne behandles af den regionale statsadvokat.

Sager, hvor politiet anmodes om bistand til tilbagefersel af en person, som er proveudskrevet fra
forvaring, foreleegges derfor straks for statsadvokaten med pdtegning om, at sagen haster.
Statsadvokaten péser herefter, at sagen indbringes for retten senest 1 uge efter tilbageforslen.

Danmarks Faengsler er pa tilsvarende vis instrueret om straks at underrette statsadvokaten, nar en
proveudskrevet person administrativt er fort tilbage til anstalten.

6.4. Udvisning af udlaendinge i forbindelse med @ndring,
herunder proveudskrivning eller ophavelse af en
foranstaltningsdom
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I udlendingelovens § 50 a er der fastsat regler om rettens prevelse af spergsmalet om udvisning i de
tilfelde, hvor en udlending, der er undergivet foranstaltninger, er udvist ved dom.

Bestemmelsen indebzrer, at spergsmalet om udvisning skal preves i forbindelse med udskrivning af
den pagaldende.

Er den pageldende demt til forvaring eller anbringelse, proves sporgsmélet om udsendelse af retten i
forbindelse med en afgerelse efter straffelovens § 72 om @ndring af foranstaltningen, jf.
udlendingelovens § 50 a, stk. 1. Disse sager behandles af de regionale statsadvokater, jf. pkt. 6.2. om
de regionale statsadvokaters kontrol med foranstaltninger og pkt. 6.3. om de regionale statsadvokaters
kontrol med forvaringsdomme.

I tilknytning hertil bestemmes, at sager om domstolspravelse af udvisning 1 forbindelse med
udskrivning ved andre foranstaltninger, der indebarer frihedsberavelse, jf. § 50 a, stk. 2, forud for
sagens indbringelse af politidirektoren skal foreleegges for statsadvokaten, séledes at statsadvokaten
afgor, hvilke oplysninger mv. der skal tilvejebringes 1 forbindelse med domstolsprevelsen.

Nearmere retningslinjer om behandlingen af disse sager er 1 gvrigt fastsat 1 pkt. 6.5.2. 1
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om udvisning ved dom.

6.5. Frihedsgoder og udgangstilladelse for anbragte pa
hospital eller institution eller i forvaring

Spergsmél om udgangstilladelse mv. til personer, der er anbragt i hospital eller i institution i henhold
til strafferetlig afgerelse, er reguleret 1 bekendtgerelse nr. 1492 af 5. december 2024 (med senere
@ndringer) om udgangstilladelse mv. til personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til
strafferetlig afgorelse eller 1 medfer af farlighedsdekret.

Bekendtgerelsen finder anvendelse pd meddelelse af udgangstilladelser mv. til personer, som i medfor
af:

1. straffelovens § 68, § 69 og § 73 er demt til anbringelse i hospital for sindslidende, herunder
sikringsafdelingen, under Afdeling for Retspsykiatri, Region Sjalland, eller 1 institution for
personer med vidtgédende psykiske handicap,

2. straffelovens § 74 a er anbragt i en sikret afdeling pa en degninstitution for bern og unge,

. retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 eller 4, er anbragt i institution eller hospital mv., og

4. retsplejelovens § 809, stk. 2, er indlagt til mentalundersegelse pé hospital for sindslidende, i
institution for personer med vidtgdende psykiske handicap eller i anden egnet institution.

(98]

Bekendtgerelsen finder endvidere anvendelse pa meddelelse af udgangstilladelse mv. til personer, som
1 medfor af § 40, stk. 1, (om farlighedsdekret) 1 lovbekendtgorelse nr. 1045 af 18. september 2024 om
anvendelse af tvang 1 psykiatrien (psykiatriloven) er anbragt 1 Sikringsafdelingen, under Afdeling for
Retspsykiatri, Region Sjlland.

For sé vidt angér personer, der er i forvaring, treeffer Danmarks Fengsler afgerelse om tildeling af
frihedsgoder efter § 19 i bekendtgorelse nr. 897 af 25. juni 2025 om udgang til indsatte, der udstar
feengselsstraf eller forvaring 1 kriminalforsorgens institutioner (udgangsbekendtgorelsen). Danmarks
Fengsler skal imidlertid here anklagemyndigheden om regelmassig udgang.
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6.6. Politikredsenes eller de regionale statsadvokaters
underretning af PAC ved opher af visse foranstaltninger
med henblik pa opkraevning af sagsomkostninger

Det folger af § 5, stk. 9, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 275 af 12. februar 2026 om opkraevning af visse
beder, offerbidrag, konfiskationsbelgb, sagsomkostninger m.v. samt afgerelse om udstielse af
forvandlingsstraf for bede (badebekendtgerelsen), at politiet forst oversender fordringer, der bestér af
sagsomkostninger, til restanceinddrivelsesmyndigheden ved ophor af den foranstaltning efter
straffelovens § 68 om anbringelse eller indleggelse (behandlingsdom) pé en psykiatrisk afdeling, som
er palagt ved dom, som straffesagsomkostningerne hidrerer fra. Bestemmelsen tradte 1 kraft den 15.
februar 2026.

Det fremgéar af § 16, stk. 3, at bekendtgerelsens § 5, stk. 9, finder anvendelse pa sagsomkostninger
fastsat i afgerelser, der er endelige efter bekendtgerelsens ikrafttreden.

I praksis vil det vaere den enkelte politikreds, der skal foretage underretning af PAC, nér en
foranstaltning om anbringelse eller indleeggelse (behandlingsdom) pa en psykiatrisk afdeling ophaves
af retten. Det gaelder bade, nar foranstaltningen ophaves af retten ved kendelse, og nér
foranstaltningen ophaves ved dom i forbindelse med pddemmelse af ny kriminalitet, uanset om den
pageldende idemmes en ny foranstaltning for ny kriminalitet, eller der ikke fastsattes en ny
foranstaltning.

For sé vidt angér tilfelde, hvor det i forbindelse med pddemmelse af ny kriminalitet ved dom
bestemmes, at det skal have sit forblivende med den igangvarende foranstaltning, skal PAC ikke
underrettes.

Den pagazldende regionale statsadvokat underretter PAC 1 forhold til foranstaltningssager om
anbringelse eller indlaeggelse (behandlingsdom) pé en psykiatrisk afdeling, der opherer ved, at
leengstetiden udleber, uden at sagen indbringes for retten.

7. Love og forarbejder

e Lovbekendtgerelse nr. 185 af 1. februar 2022 om anvendelse af tvang 1 psykiatrien
(psykiatriloven)

e Lovbekendtgerelse nr. 1079 af 10. august 2023 Udlaendingeloven § 50 a — bemerkninger

e Lov2005-12-21 nr. 1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk behandling mv.

e [ ovbekendtgerelse nr. 1011 af 17. juni 2023 (sundhedsloven) § 74

e Lovbekendtgarelse nr. 1089 af 16. august 2023 om social service (serviceloven)

e Lovbekendtgerelse nr. 1109 af 24. august 2023 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade

e Lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven (historisk)

e Forarbejder til lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @&ndring af straffeloven (L 144 af 8. december
1999)

o Straffelovridets beteenkning nr. 1372/1999 om tidsbegraensning af foranstaltninger efter
straffelovens § 68 og § 69 (s. 67)

e Bekendtgerelse nr. 467 af 26. september 1978 om forsvarerbeskikkelse

e Bekendtgerelse nr. 1018 af 28. juni 2022 om behandlingen af sager om preveudskrivning af
forvaringsdemte (preveudskrivningsbekendtgerelsen) (afsnit 8)

e Bekendtgorelse nr. 324 af 27. marts 2025 om politidirekterernes og statsadvokaternes adgang
til at frafalde tiltale
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e Bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 om bistandsverger

e Bekendtgerelse nr. 1492 af 5. december 2024 om udgangstilladelse mv. til personer, der er
anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig afgerelse eller i medfer af
farlighedsdekret

e Bekendtgerelse nr. 657 af 28. juni 2019 om ret til sygehusbehandling mv.

e Bekendtgerelse nr. 897 af 25. juni 2025 (udgangsbekendtgerelsen)

e Bekendtgerelse nr. 1239 af 22. november 2019 om magtanvendelse og andre indgreb 1
selvbestemmelsesretten over for voksne samt om sa&rlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne
og modtagepligt i boformer efter lov om social service

e Bekendtgorelse nr. 275 af 12. februar 2026 om opkraevning af visse beder, offerbidrag,
konfiskationsbelegb, sagsomkostninger m.v. samt afgerelse om udstéelse af forvandlingsstraf
for bade (bodebekendtgerelsen)

e Cirkuleere nr. 9275 af 30. april 2015 om Danmarks Fangslers tilsyn med personer, der er idemt
en foranstaltning efter straffelovens § 68 eller § 69

e Cirkulaere nr. 234 af 10. december 1976 om foranstaltninger over for psykisk afvigende
kriminelle (historisk)

o Cirkulare nr. 9612 af 9. august 2021 om myndighedernes ansvar i forhold til udveksling af
oplysninger til brug for sikkerhedsvurderinger af anholdte, varetaegtsarrestanter, og
surrogatanbragte

e Vejledning nr. 9467 af 27. juni 2024 om Danmarks Fangslers tilsyn med prevelgsladte,
betinget demte mv. (tilsynsvejledningen)

¢ Vejledning nr. 9756 af 28. juni 2022 om behandlingen af sager om proveudskrivning af
forvaringsdemte (preveudskrivningsvejledningen)

e Regulativ for Sikringsafdelingen ved Amtshospitalet i Nykebing Sjelland

o Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 3. maj 2001 om gennemforelse af ambulante
mentalundersogelser i straffesager i politikredsene 23-54

e Aftale mellem Justitsministeriet og Fyns Amt, Nordjyllands Amt og Arhus Amt om ambulante
mentalundersogelser

¢ Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 10. juni 1988 til overlaeger pé psykiatriske sygehuse og
sygehusafdelinger om beregningen af leengstetid for ophold pa psykiatrisk sygehusafdeling i
henhold til straffelovens § 69

e Retslaegeriddets Arsberetning 1994, side 107

Bilag

Bilag 1 — Regulativ for sikringsafdelingen ved
Amtshospitalet i Nykebing Sjaelland
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Bilag 1

VESTSJALLANDS AMT
Udviklingsafdelingen

REGULATIV FOR SIKRINGSAFDELINGEN VED
AMTSHOSPITALET I NYKOBING SJTALLAND

1.

Sikringsafdelingen ved Amtshospitalet i Nykabing Sjelland udger en serlig enhed indenfor
hospitalet, men indgar som en integreret del af hospitalets retspsykiatriske afdeling.

2.
Afdelingen optager sindssyge personer om hvem det ved dom, kendelse eller administrativ
resolution i medfer af § 40 i lov nr. 331 af 24. maj 1989 om frihedsberevelse og anden tvang
i psykiatrien bestemmes, at der ber treeffes sikkerhedsforanstaltninger over for dem. Der
optages dog kun personer, som af Justitsministeriet skennes egnede dertil. Lesuden
modtages varetegtsfengslede efter kendelse (il hospitalsmessig mentalobservation i
henhold (il retsplejelovens § 809, stk. 2, ndr de af anklagemyndigheden anses for s
personfarlige eller risikoen for undvigelse for sta stor, at observation i Sikringsafdelingen er
pékreevel. Varetegisfengsiede herudover modtages alene i henhold til retsplejelovens § 777.

3.

Sikringsafdelingen ber wudadtil yde fengselsmeessig sikkerhed og indadtil byde
hospitalsmessige forhold hvad angér behandling, pleje og fysisk milje i overensstemmelse
med de til enhver tid geeldende normer for god psykiatrisk sygehusstandard.

4.

Sikringsafdelingen drives af Vestsjeellands Amt og er undergivet tilsyn af Sundhedsstyrelsen
i overensstemmelse med lov nr. 397 af 10. juni 1987 om sundhedsveesenets centralstyrelse

m.v.

5.
Regler vedrorende betaling for patienter pé Sikringsafdelingen er fastlagt i

Indenrigsministeriets bekendigerelse nr. 184 af 31. marts 1976 om amternes indbyrdes
betalingsforpligtelser i forbindelse med varetagelsen af retspsykiatriske opgaver.
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e
er fremsendt ved patientens modtagelse, skal de pa anmodning efterfolgende snarest stilles

til radighed

Ingen patient kan udskrives fra Sikringsafdelingen, for den foranstaltning, der har fert til
indleggelsen, er ophcevet eller lempet af vedkommende myndighed.

8.

En patients undvigelse fra Sikringsafdelingen skal hurtigst muligt, udover til det lokale

politi, meddeles til Justitsministeriel.

Dette regulativ treeder i kraft den 1 1 JUN| 1994 . Samtidig opheves Regulativ for
Sikringsanstelten ved SinZssyzehospitalat | Nvkebing Sjellond af 28. maj 1932,

Dato 1 JUNI 1994

Underskrift %M/f/ﬂ é%ﬁ é/é//z’ JL»—(/

NIELS MOATENSEN
direidor

Bilag 2 - Cirkulzreskrivelse til politi- og
anklagemyndighed om gennemfeorelse af ambulante
mentalundersogelser i straffesager i politikredsene 23-54
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Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkuleereskrivelse til politi og anklagemyndighed Dato: 3 MAJ 2001
Kontor: itikontore
Sagsbeh.:
Sagsnr.: 2000-210-0012
Dok.: AER20430
+ bilag
Cirkulsreskrivelse til ti- og a ed ennemforelse al ambulan -
lunders istra e 23-54

1. Rigsadvokaten og Landsforeningen af Beskikkede Advokater pegede i begyndelsen af 2000
pa, at det i flere dele af landet var forbundet med betydelige vanskeligheder at fa gennemfort
ambulante mentalundersagelser, herunder at f disse gennemfirt inden for nmelig td.

Justitsministeriet har pi den baggrund haft dreftelser med Sundhedsministeriet, Sundhedsstyrel-
sen, Amtsridsforeningen og Rigsadvokaten med henblik pi at f3 etableret en hensiglsmassig og
formaliseret ordning vedrerende de ambulante mentalundersagelser.

Som resultat af disse droftelser er der indgiet en aftale mellem Justitsministeriet og Arhus,
Nordjyllands og Fyns amter om ambulante mentalundersegelser. Aftaleteksten er optrykt som
bilag til cirkulereskrivelsen,

2. Aftalen indeberer, at ambulante mentalundersagelser i omridet vest for Storebelt fremover
udfares pa falgende retspsykiatriske afdelinger og klinikker:

Middelfart Sygehus, Retspsykiatrisk Afdeling

Politikredsene 23-32 og 35-36 (Fyn og Senderjylland)

Risskov Psykiatrisk Hospital, Retspsykiatrisk Klinik

Politikredsene 33-34, 17-40 ng 42-46 (Midtiylland)
Alb sykiatrisk Sypehus, Retspsykiatrisk Afdelin
Politikredsene 41 og 47-54 (Nordjylland)

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@m.dk
1216 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internct: http: / /www. jm.dk
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De pagieldende afdelingerfklinikker udpeger en kontaktperson, som anklagemyndigheden kan
rette henvendelse til i forbindelse med rekvirering af ambulante mentalundersogelser.

Finder vedkommende afdeling eller klinik, at det pd grund af en serlig belastning ikke er muligt
at foretage den ambulante mentalundersagelse inden for rimelig tid, videregives sagens akter
m.v. efier aftale og med en neermere begrundelse herfor til den n2rmeste anden afdeling eller
klinik, som er omfattet af aftalen, og som herefier foretager mentalundersegelsen.

3. Det folger af afialen, at mentalerklasringen s vidt muligt skal foreligge senest 6 uger efier, at
anklagemyndigheden har rekvireret mentalundersegelsen. I indkeringsperioden vil der imidlertid
kunne viere vanskeligheder forbundet med at overholde denne frist, i det omfang man endnu ikke
har haft mulighed for at fi etableret det fornedne beredskab. Man mé derfor vaere opmarksom
pa, at der i indkeringsperioden vil kunne forckomme overskridelser af den aftalte tidsfnist, og det
er forudsat, at 6 ugers fristen i aftalen forst treeder i kraft pr. 1. juli 2001.

4. I aftalen er fastsat en enhedspris pd kr. 25.000 (2000-niveau) pr., ferdig retspsykiatrisk erkla-
ring, som er udarbejdet i tilknytning til en ambulant mentalundersegelse. Enhedsprisen er inklu-
siv overhead-udgifter, herunder kompensation for eventuelle mérudgifter som folge af, at men-

talobservander udebliver.

5. Den fremtidige ordning for politikredsene 1-22 — omridet est for Storeblt — er i ajeblikket
under overvejelse. De eksisterende ordninger i disse politikredse opretholdes derfor indtil videre.

Med venlig hilsen

L 2

Lare J. Findsen

Bilag 3 — Aftale mellem Justitsministeriet og Fyns Amt,
Nordjyllands Amt og Arhus Amt om ambulante

mentalundersogelser
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Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Dato 26. januar 2001
Kontor: Politikontoret
Sagsnr.: 2000-210-0012
Dok.: AER20401

AFTALE MELLEM JUSTITSMINISTERIET OG
FYNS AMT, NORDJYLLANDS AMT OG ARHUS AMT
OM AMBULANTE MENTALUNDERSOGELSER

1. Ambulante mentalundersogelser i straffesager

Efier retsplejelovens § 809, stk. 1, skal sigtede i straffesager underkastes mentalundersegelse,

ndr dette findes at vaere af betydning for sagens afgorelse. Hvis den pagaeidende ikke udtrylke-
Iigt samtykker i undersegelsen, kan denne kun finde sted efter retskendelse. Er sigtede fengslet,
kan der alene ske mentalundersegelse efter retskendelse.

Findes det ikke pikrzvet, at den sigtede i forbindelse med mentalundersagelsen indlegges pad
hospital for sindslidende, i institution for personer med vidtgdende psykiske handicap eller i an-
den egnet institution, foretages mentalundersagelsen ambulant.

Under en ambulant mentalundersegelses forlab vil observanden enten vaere pa fni fod eller va-
retegtsfaengslet, og ambulante mentalundersegelser gennemferes siledes uden indleggelse pa

den institution, der foretager undersogelsen.

Det er anklagemyndigheden, der pa grundlag af sigtedes udtrykkelige samtykke eller retskendel-
se herom rekvirerer ambulante mentalundersogelser.

Slotsholmsegade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jim@jm.dk
1216 Kebenhawn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ fwww.jm.dk
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2. Rekvirering af ambulante mentalundersegelser

Vest for Storeba:lt foretages ambulante mentalundersegelser efter anmodning fra anklagemyn-
digheden pi felgende retspsykiatriske afdelinger og klinikker:

Middelfart Sygehus, Retspsvkiatrisk Afdeling

Politikredsene 23-32 og 35-36 (Fyn og Senderjylland)

kov Psykiatrisk Hospital, Rets; atrisk Klin
Politikredsene 33-34, 37-40 og 42-46 (Midtjylland)

Alborg Psykiatrisk Sygehus, Retspsykiatrisk Afdeling
Politikredsene 41 og 47-54 (Nordjylland)

De pigzldende afdelinger og klinikker udpeger en kontaktperson, som anklagemyndigheden kan
rette henvendelse til i forbindelse med rekvirering af ambulante mentalundersagelser.

Finder vedkommende afdeling eller klinik det p.g.a. serlig belastning ikke muligt at foretage en
anmodel ambulant mentalundersegelse inden for rimelig tid, videregives sagens akter m.v. efter
aftale og med en n@rmere begrundelse herfor til den nzrmeste anden afdeling elier klinik om-
fattet af aftalen, der herefter foretager den ambulante mentalundersegelse.

3. Udferdigelse af retspsykiatriske erkleringer

En ambulant mentalundersegelse af en sigtet person foretages med henblik pd udarbejdelse af en
retspsykiatrisk erklaring til brug for rettens afgarelse af straffesagen mod den pigaldende.

Ved anklagemyndighedens rekvirering af ambulante mentalundersegelser angives, hvilke
spargsmal der snskes besvaret | den retspsykiatriske erklenng. Anklagemyndigheden oplyser
endvidere, hvad der er rejst sigtelse for, og om den sigtede erkender sig skyldig eller ikke.

Sa snart alle de oplysninger, der er nedvendige til brug for foretagelse af en ambulant mentalun-
dersagelse, er tilvejebragt, fremsendes straffesagens akter hurtigst muligt til vedkommende af-

deling eller klinik i overensstemmelse med Rigsadvokatens retmingslinier herom.

Den retspsyiiatriske erklering, som udfeerdiges pa baggrund af en ambulant mentalundersegel-
se, skal affattes pd folgende made:
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6.

[ntroduktion
Kortfattet preesentation af sagen med de viesentligste indledende oplysnin-

ger om observanden.

. Sygdomme, kriminalitet m.v. i slaegten

Oplysninger om eventuel genetisk disposition, hyppigt forekommende kri-
minalite! i familien m.v.

Ydre levnedsforlsb
Social anamnese med oplysninger om bamdomshjem, skolegang, erhvervs-
forleb, egteskabelige forhold, ekonomi m.v.

Legemlige helbredstilstand

Kort somatisk anamnese med oplysninger bl.a. om eventuelle mere alvorlige
legemlige sygdomme, psykosomatiske symptomer og sygdomme af psykia-
trisk relevans, herunder neuroinfektioner, epilepsi cller alvorlige hoved-
traumer. Der ber i den forbindelse indhentes eventuelle lzgebreve fra tidli-
gere indleggelser, der ikke er dbenbart betydningslese i relation til den am-
bulante mentalundersegelse.

Afsnittet herom ber ligeledes indeholde nzrmere oplysninger om observan-
dens aktuelle legemlige helbredstilstand, herunder oplysning om eventuel
medikamentel eller anden behandling mod legemlig sygdom.

. Tidligere kriminalitet

Gennemgang af eventuelle tidligere straffesager mod observanden, som er
blevet afgjort ved dom eller ved tiltalefrafald med vilkir af betydning for
den foreliggende sag. Afsnittet kan afsluttes med den pdgaidendes eventu-
elle bemarkminger til tidligere straffesager.

Den nu pisigtede kriminalitet

Kort omtale af sigtelsen mod observanden — herunder p hvilket tidspunkt
eller i hvilken tidsperiode, den pisigtede kriminalitet er beglet - samt et
kort resumé af straffesagen baseret pi sagens akter. Derefter oplysning om
observandens eventuelle egne bemarkninger til den psigtede kriminalitet.
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8.

Observandens egne oplysninger om sin psykiske ndvikling og tilstand
Grundig og detaljeret psykiatrisk anamnese med hovedvegt p4 de omrder,
der er af betydning for den konkrete straffesag, som danner grundlag for den
ambulante mentalundersegelse.

Andres oplysninger om observandens psykiske udvikling og tilstand
Eventuelle oplysninger fra psykiatere, psykologer, familiemedlemmer m.v.
Dette afsnit bar opdeles kronologisk med angivelse af observandens alder i
forbindelse med de enkelte oplysninger.

Observandens forhold under observationen
Dette afsnit kan eventuelt udelades, men kan dog vare relevant [.eks. i for-
bindelse med observandens fremmaode, varetegtsfangsling, isolations-
feengsling, medikamentel behandling eller lignende.

10. Psykologisk undersogelse

Angivelse af de anvendte psykologiske tests med disses konklusioner samt
diskussion af eventuelle uoverensstemmelser mellem resultaterne af den
psykologiske og den psykiatriske undersagelse.

11. Klinisk vurdering

12.

a3,

Sammenfatning af undersegerens indtryk af observanden, herunder beskri-
velse af eventuelle endringer i observandens tilstand under forlsbet af un-
dersegelsen, omfanget af observandens medvirken ved undersagelsen m.v,

Objektivt legemligt

Kortfattet oplysning om resultatet af en almindelig somatisk undersegelse
og neurologisk status, med uddybning vedrerende eventuelle abnorme
fund. '

Resumé

Dette afsnit ber medtages i sager af mere vanskelig eller omfattende ka-
rakter, hvor undersegeren fremdrager de vessentligste elementer, diskuterer
de fremkomne oplysninger, undersegelsesresultater og observationer samt

begrunder sin opfattelse.
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14. Konklusion
Konklusionen p& den ambulante mentalundersegelse ber udfaerdiges kort-

fattet, overskueligt og med utvetydige og klare udsagn. Den skal endvidere
veere egnet til fremlaggelse under sagens behandling for retten.

I konklusionen skal undersegeren tage stilling til de nazrmere sporgsmal,
anklagemyndigheden har stillet ved rekvireringen af den ambulante men-
talundersagelse.

Findes observanden at vaere omfattet af straffelovens § 16, skal der i kon-
klusionen peges pa en egnet foranstaltning efter straffelovens § 68. Findes
observanden at veere omfattet af straffelovens § 69, stk. 1, skal der tages
stilling til, om en foranstaltning cfier § 68, 2. pkt. — og i givet fald hvilken
~ findes mere formdlstjenlig end almindelig straf.

P4 tilsvarende vis skal det anfores, hvis observanden findes at vaere om-
fattet af straffelovens § 70 om forvaring eller § 73 om personer, der er
kommet i en ikke blot forbigiende tilstand af deni § 16 og § 69, stk. 1,
nazvnte art efter den strafbare handlings foretagelse.

Vedkommende sygehus m.v. udfeerdiger en retspsykiatrisk erklenng som beskrevet ovenfor si
vidt muligt senest seks uger efier, at anklagemyndigheden har rekvireret en ambulant mentalun-
dersagelse og til brug herfor fremsendt straffesagens akter. Foreligger erklzringen ikke inden
dette tidspunkt, oplyser vedkommende sygehus m.v. over for anklagemyndigheden, hvad &rsa-
gen hertil er, og hvorndr erklzringen kan forventes at foreligge.

4. Betaling

Der fastsettes en enhedspris, som udger 25.000 kr. (2000-niveau) pr. feerdig retspsykiatrisk er-
klering, som er udarbejdet i tilknytning til en ambulant mentalundersegelse. Enhedsprisen er
inklusive overhead-udgifter, herunder kompensation for eventuelle merudgifter som falge af, at
mentalobservander udebliver.

Fyns Amt, Nordjyllands Amt og Arhus Amt pitager sig at foretage en opfelgning pi udgifteme
ved gennemfarelsen af ambulante mentalundersagelser to &r efter aftalens indgielse.
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5. Opsigelse

\flalen kan af hver af parterne opsiges med 1 irs varsel

6. Ikrafttredelse

Aftalen trazder 1 kraft den 15. februar 2001

Justitsministenet

Bilag 4 - Vejledning om registrering i POLSAS af
mentalerkleringer
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1. Ved anmodning om mentalundersogelse skal der ske folgende registrering i bilag/anmerkninger:

o Feltet "Type” skal udfyldes med U (udgdende) + undertype AME (anmodning om
mentalundersogelse), nr anmodning om mentalundersegelse sendes til modtager
(Retspsykiatrisk Klinik eller regionerne)

e Personnummer pa den person, der skal mentalunderseges skal altid udfyldes samtidig, da der

kan vere flere sigtede i sagen

Yo

ilan r

Kreds: |AP7-TEST Sydsi. o POLSAS Dato: [30/03-2016 Kd: [0040
J.nr: [1200-00000-00000-00 Persomnumuer..: |ORG.345.
|Ind.brud i willa og lignende BILAG & ANMAERENINGER |Driginalsagen
|Vest.agervej |DDZ Jagsbehandler l— Ard ’E
rEILLG/ANMERENINGER
Lbnr.: (001 Datn.:’MType: IR_—|Rappm:t. | -|
Bﬁjde:|— Forh.: ’1— Eilag: l]_—
Dokument dato...: |29/09-2016 Personnr: | -
Frist: l_ Erind:’i Swardato: li Henrw. j.nr: |
Tekst: |Mmeldelsesrappnrt
P e = Tl o e P e e e o g R ot M e e L 5P R A e o e e e R e TR ey P
Lbnr.: |00Z Dato.: |29,-*DQ—2016 Type: IU_—|Udgﬁende |MIE —|jm.mod.ning on mentalunder:
HﬁjdE:F Forh.: F Bilag: F
Dokument dato...: | fPersonnr: [1111111131 | —|Hanzen, Hans
Frist: l— Erind:| Swardato: | Heny. j.nr: |
Tekst: |
Lbnr.: (003 Datao.: |29,-*DQ—2016 Tvpe: IU__lUdgﬁende |MIE _|jm.mod.ning on mentalunder:
Esde:| Forh.: | Bilag:|
Dokument dato...: | 'Jerson_m:: |5555555555 I —|JEI'ISEI'I,JEI'I5
Frist: ’— Erind:| Swardato: | Henwr. j.nr: |
Tekst: |

Bemeerk: Der skal oprettes en selvstaendig postering for hver person.

Feltet "Type” skal kun udfyldes ved forste anmodning om mentalunderseggelse. Sdfremt der fremsattes
ny anmodning om mentalundersogelse, eksempelvis hvis mentalundersogelsen i stedet skal forega
under indlaeggelse (i stedet for ambulant), skal ny anmodning ikke registreres. En sédan anmodning
noteres som hidtil i tekstfeltet i bilag/anmarkninger.

2. Nar kredsen modtager en mentalundersogelse fra Klinik/hospital, skal der ske folgende registrering i
POLSAS:
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e Feltet "Type” skal udfyldes med E (erklering) + undertype MEA (mentalundersogelse,
ambulant) eller undertype MEI (mentalundersogelse, indleggelse)

g8 Bilag & Anmeerkninger

Kreds: [AP7-TEST Svdsi. o POLSAS Dato: [30/09-2015 KL: [0940
J.nr:  [1900-00000-00000-00 Fersonmumuer..: |ORG.3AG.
|Ind.brud i willa og lignende BILAG & ANMERIIINGER |Driginalsagen
|Vest.age1:vej |E|02 Fagsbehandler I— Afd Iﬁ
rEILAG/AMMERTNINGER
Lbnr.: |004 Dato.: Im Type: ’U_—|Udg5ende |ZME - |inmodning om mentalunder:
Bmde:l_ Forh.: l_ Bilag: l_
Dokument dato...: li Perzonnr: |3333333333 —|Henningsen,HEnning
Frizt: l_ Erind:li Swardato: ’7 Henw., j.nr: |
Tekst: |
Lhnt. : W Dato. : |30,-’DQ—2016 Type: ’E_—|Erkleering |I-[EA —|Hent.alunder3ﬁgelse, ambn!
Bude: | }-“orh. &l Bilag: |
Lokunent dato...: Fersonnr: m |Hansen, Hanz
Frist: l— Erind:| Swardato: | Henw. j.nr: |R12543
Tekst: |
Lbnr.: |006 Datg.:|30/09-2016 IT‘.‘E'IJE: IE__ Erklzering II-[E—_ Mentalunderssgelse under I
Bade:| Forh.: | Bilag: |
Dokunent dato...: | IPersonnr: |5555555555 I—|JEI'IS£I'I,JEI'IS
Frist: | | |Erind:| Swardato: || Henw. j.nr: |[RIZ543
Tekst: |

Bemzerk: Der skal oprettes en selvstendig postering for hver person.

Bilag 5 - Actioncard om Politiets behandling af sager mod
psykisk afvigende kriminelle

(Et opdateret actioncard er pa vej)

Bilag 6 - Danmarks Fangslers retningslinjer for
situationer, hvor de af egen drift skal forelaegge en sag for
Retslaegeradet.
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KRIMI nnﬁ FORSORGEN Center for Straffuldbyrdelse

Direkzoraces for Kriminalforsorgen 31, auguet 2020
Sagznr. 15-61-0102

Kriminalforsorgsomrademe

Retningslinjer for hering af Retslageradet i sager, hvor indsatte er idemt en tidsubestemt straf

1. Det fremgar af § 7 i bekendtgerelse om lesladelse af demte, der udstar faengselsstraf (losladel-
sesbekendtgorelsen), at der - inden der traeffes afgorelse om tilladelse til losladelse pa prove - ind-
hentes en udtalelse fra Retslaegeradet, hvis den indsatte udstar straf af fasngsel pa livstid, eller der
er tvivl om, hvorvidt den indsatte vil frembyde fare for andres liv eller helbred. Til brug ved sagens
forelaeggelse for Retslaegeradet skal der tilvejebringes en erklaering om den indsatte fra en special-
laege 1 psykiatni.

Det fremgar endvidere af § 3, stk. 2, i bekendtgerelse om behandlingen af sager om proveudskriv-
ning af forvaringsdemte (preveudskrivningsbekendtgerelsen), at i tilfalde, hvor Kriminalforsorgsom-
radet finder, at anklagemyndigheden skal anmodes om at indbringe spargsmalet om proveudskriv-
ning for retten, indhentes en erklaering fra en speciallaege i1 psykiatri. Det samme gaelder, hvis den
forvaringsdemte eller bistandsvaergen anmoder om preveudskrivning, jf. preveudskrivningsbekendt-
gorelsens § 7, stk. 1. Der er ikke i preveudskrivningsbekendtgerelsen fastsat retningslinjer for hering
af Retslaegeradet.

2. Ved dom afsagt den 9. juli 2019 har Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol fastslaet, at det
var en krenkelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 5 at nagte en forva-
ringsdemt en ekstemn vurdering af, om han fortsat er farlig, idet der ikke havde vaeret foretaget en
sadan ekstern vurdering i 8 ar sammenholdt med, at der var tale om en fastlast situation, hvor den
forvaringsdemte ikke enskede at samarbejde med fangslets psykiatere, der fastholdt kravet om
kensdriftsdaempende medicin som forudsatning for preveudskrivning.

3. Pa baggrund af dommen har Direktoratet for Kriminalforsorgen udarbejdet nedenstaende ret-
ningslinjer for, i hvilke tilflde Retslasgeradet, ud over de i losladelsesbekendtgerelsens § 7 navnte
tilfaelde, skal anmodes om en udtalelse vedrarende institutionens vurdering af farlighed.

Retslegeradet anmodes om en udtalelse, nar felgende betingelser er opfyldt:

a. Den indsatte er idemt en tidsubestemt straf, hvilket vil sige forvaringsdemte (bade de danske for-
varingsdemte og de grenlandske forvaringsdemte, der afsoner i Danmark) og livstidsdemte, og

b. der er tale om sager, hvor der er spergsmal om at tildele frihedsgoder, dvs. udgang, overfersel
fra lukket til abent faengsel, herunder aben afdeling i Grenland, og preveudskrivning/prevelesla-
delse. Det gaelder bade i situationer, hvor kriminalforsorgen af egen drift skal behandle spargs-
malet, og i situationer, hvor den indsatte anseger om udgang, overforsel fra lukket til abent
faengsel, herunder aben afdeling i Grenland, eller preveudskrivning/prevelesladelse, og

Strandgade 100 | 1401 Kabenhawn K | TIS. 7255 5555
dfkkriminatforsorgen.dk | www_kriminalforsorgen.dk
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c. der er tale om en fastlast situation, hvor den demte afviser at indga i en behandling, som krimi-
nalforsorgen vurderer er en forudsaetning for at fa tildelt frihedsgoder. Der er tale om alle for-
mer for behandling, sasom fx psykiatrisk/sexologisk behandling, herunder med kensdriftsdam-
pende medicin, alkoholistbehandling og stofmisbrugsbehandling, og

d. der er indtradt omstaendigheder, som er til ugunst for den indsatte. Som eksempel pa en sadan
situation kan navnes sager, hvor det hidtil har varet en forudsatning for uledsaget udgang, at
den indsatte er i behandling, men hvor den indsattes forhold har medfert, at dette krav skarpes
til ogsa at gaelde ved ledsaget udgang.

Det gaelder imidlertid ogsa i situationer, hvor der ikke er indtradt omstandigheder, som er til
ugunst for den indsatte, men hvor der er gaet lang tid (som udgangspunkt 5-6 ar), siden Retslae-
geradet har afgivet udtalelse i sagen. Hvis der ikke foreligger en nyere udtalelse fra Retslagera-
det, udarbejdet under afsoningen, skal beregningen af de som udgangspunkt 5-6 ar ske fra den
udtalelse, som blev udarbejdet til brug for straffesagen.

4.

Det er Direktoratet for Kriminalforsorgen, der forelasgger sager, der er omfattet af naervarende
retningslinjer, for Retslaegeradet, nar det drejer sig om udgang (bortset fra ledsaget udgang til
gronlandske forvaringsdemte), overfersel fra lukket til Abent faengsel (bortset fra overforsel af gren-
landske forvaringsdemte fra Herstedvester Faengsel til 3ben afdeling i Grenland) og prevelesladelse

fra faengsel pa livstid efter straffelovens § 41, stk. 1.

Det er Kriminalforsorgsomrade Sjalland, der forelasgger sager, der er omfattet af narvasrende ret-
ningslinjer, for Retslaegeradet, nar det drejer sig om ledsaget udgang til grenlandske forvarings-
demte.

Det er Kriminalforsorgen i Grenland, der forelaegger sager, der er omfattet af narvarende retnings-
linjer, for Retslageradet, nar det drejer sig om overforsel af grenlandske forvaringsdemte fra Her-
stedvester Faengsel til aben afdeling i Grenland.

Det er den relevante statsadvokat, der forelaegger sager, der er omfattet af narvaerende retningslin-
jer, for Retsla@geradet, nar det drejer sig om proveudskrivning fra en dansk forvaringsdom. Kriminal-
forsorgen (kriminalforsorgsomradet efter forudgaende dreftelse med Direktoratet for Kriminalforsor-
gen) vil, safremt der efter kriminalforsorgens vurdering foreligger en situation, som er omfattet af
narvarende retningslinjer, i forbindelse med fremsendelsen af en udtalelse om spergsmalet om pre-
veudskrivning gore den relevante statsadvokat opmasrksom herpa.

Det er Rigsadvokaten, der forelaegger sager, der er omfattet af narvaerende retningslinjer, for
Retslaegeradet, nar det drejer sig om provelesladelse fra en grenlandsk forvaringsdom, der afsones i
Danmark. Kriminalforsorgen (kriminalforsorgsomradet efter forudgaende dreftelse med Direktoratet
for Kriminalforsorgen) vil, safremt der efter kriminalforsorgens vurdering foreligger en situation,

Side Zaf 3
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som er omfattet af naervaerende retningslinjer, i forbindelse med fremsendelsen af en udtalelse om
spergsmalet om prevelesladelse gore Rigsadvokaten opmaerksom herpa.
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