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Oversigt over straffene i sager om rgveri begdet i private hjem

1. Indledning

| dette bilag beskrives de domme, der indgar i redegerelsen. Der er tale om domme, der er indberettet
i henhold til Rigsadvokatens indberetningsordning iveerksat ved RI nr. 8/2008 og fortsat ved RI nr.
5/2009, og som er afsagt i perioden fra den 14. april 2008 til den 1. august 2009. Der er kun medtaget
domme, som er endelige. Saledes er byretsdomme, der er afsagt fer den 1. juli 2009, men som var
anket til landsretten, og hvor ankesagen endnu ikke var afgjort pr. 1. juli 2009 ikke medtaget. Domme,
hvor en vasentlig del af straffen er udmalt som falge af anden kriminalitet, der er pademt samtidig, er
ikke medtaget. Endvidere er domme, hvor der i stedet for straf er idemt en foranstaltning efter straf-
felovens § 68 eller § 69 ikke medtaget.

Beskrivelsen af dommene er foretaget pa en sddan made, at de oplysninger, som ma antages at have
haft vaesentlig betydning for straffastsettelsen, fremgar. Tiltaltes alder er navnt, hvorimod forurette-
des alder alene er navnt, hvis forurettede har veeret sarlig ung eller gammel, idet dette forhold kan
have betydning for straffastseettelsen. Endvidere er det anfart, hvis tiltalte tidligere er straffet for li-
geartet kriminalitet. | de tilfaelde, hvor tiltalte tillige er demt for andre forhold, er dette navnt, hvis det
har haft betydning for fastseettelse af straffen i sagen. | referaterne er tiltalte bensevnt T og forurettede
benavnt F.

Dommene er inddelt i falgende tre hovedkategorier:

1) Egentligt hjemmergveri: Raveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke har forudgaende
personlige relationer, men hvor motivet ma antages at veere en formodning om vardier i foru-
rettedes hjem, og hvor gerningsmanden er trengt ind i det private hjem, uanset at beboerne
var hjemme.

2) Raveri i privat hjem med motiv af haevn eller inddrivelse af pastaet geld eller lignende: Re-
veri begdet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem forurettede og ger-
ningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, herunder hvad der kan be-
tegnes som “haevnmotiv”, og ogsa hvor der er tale om et pastdet skyldforhold mellem par-
terne, herunder narkogeeld.

3) Indbrud, som udvikler sig til et raveri: Raveri, der opstar i tilfeelde, hvor en beboer kommer til
stede under et igangvaerende indbrud i et privat hjem.




2. Kategori 1 — Egentligt hjemmergveri

e Dom 1 - Hgjesterets dom af 10. marts 2009 — U2009.1410H
e Fangsel i 8 &r (T1), 8 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T2), 8 ar (T3) og 4 ar (T4) - T1 og
T2 udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig

T1, der var 22 ar, T2, der var 20 ar, T3, der var 21 ar, og som alle tidligere var straffet for bl.a. vold og
reveri, blev demt for fire rgverier i private hjem, heraf tre efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, (for-
hold 1, 3, 5 og 7). T4, der var 26 ar, og tidligere bl.a. var straffet for trusler, blev degmt for ét raveri i
privat hjem efter straffelovens 8 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, (forhold 7). T1, T2, og T3 blev i forhold 1
dgmt for raveri begaet under anvendelse af vold (udbytte pa 32.000 kr.), i forhold 3 rgveri begaet over
for flere personer under anvendelse af serlig farlig vold efter straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1,
herunder med kniv, hvorunder en person blev stukket med kniv i brystet to gange (udbytte pa ca.
15.000 kr.), og i forhold 5 raveri begaet over for en karestolsbruger under anvendelse af serlig farlig
vold, jf. straffelovens 245, jf. § 247, stk. 1, idet F blev tildelt flere slag og sted pa kroppen og i ansig-
tet til dels med baseballkglle, hvorefter de tiltalte bandt F (udbytte 2.000 kr.). Forhold 7 blev begaet i
forening med T4 overfor en enlig mand pa en fjerntliggende landejendom under anvendelse af omfat-
tende vold, jf. straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, udgvet over lengere tid bl.a. med kraftige slag
mod F’s hoved med blgdning i hjernevaev og knoglebrud til falge og med knivstik i baglar og fodsal,
ligesom han blev efterladt bundet pa haender og fadder i bevidstlgs tilstand (udbytte 12.000 kr.). T1,
T2 og T3 blev endvidere demt for indbrudstyveri og harveerk af betydeligt omfang. Endvidere blev
T1 og T2 demt for vidnetrusler og T1 for vold. Det farste rgveri i sagen blev begaet ca. 2 maneder
efter, at T2 og T3 var blevet lgsladt efter afsoning af en tidligere dom, og 18 dage efter, at T1 var ble-
vet Igsladt. T2 var blevet provelgsladt med en reststraf pa 137 dage. Ved Vestre Landsrets navninge-
dom af 24. juni 2008 blev straffen for T1 og T3 udmalt til faangsel i 6 ar, og for T2 til faengsel i 6 ¥ ar
(feellesstraf med de 137 dage). Landsretten udmalte straffen for T4 til feengsel i 3 ar. Ved fastsattelse
af straffen lagde landsretten navnlig veaegt pa, at de fire rgverier var begaet i private hjem, omfanget og
karakteren af den vold, der blev udgvet overfor F i forhold 7, at de tiltalte tidligere var straffet, herun-
der for vold og for rgveri samt det hurtige recidiv, og for sa vidt angik T2, at forholdene var begaet i
pravetiden for en prgvelgsladelse. T1 og T2, som endvidere ved landsrettens dom blev udvist med
indrejseforbud for bestandig, ankede dommen til Hgjesteret med pastand om formildelse og frifin-
delse for udvisningspastanden. Anklagemyndigheden ankede til skearpelse af strafudmalingen for alle
de tiltalte og stadfeestelse af udvisningspastanden. Hgjesteret udtalte, at indtreengen i privat hjem for at
bega raveri i sig selv er en skarpende omstaendighed, som ma tillegges betydning ved fastsettelsen af
straffen for det pagaldende raveri, at grovheden af sadanne rgverier kan variere meget betydeligt, og
at strafudmalingen derfor ma ske efter en konkret vurdering af sagens samlede omsteendigheder, jf. de
almindelige bestemmelser om straffens fastsattelse i straffelovens §8 80 — 83. Ved straffens fastsaet-
telse lagde Hgjesteret veegt pa antallet og karakteren af rgverierne samt pa grovheden af volden i for-
hold 7 og de alvorlige skader, som blev pafart F. Endvidere lagde Hgjesteret vaegt pa de tiltaltes tidli-
gere kriminalitet og det hurtige recidiv og pa, at volden i forhold 3 og 7 var henfert under straffelo-
vens § 247, stk. 1. Hgjesteret forhgjede straffen for T1 og T3 til feengsel i 8 ar, for T2 til feengsel i 8 ar
0g 6 maneder. F.s.v.a. T4 matte det efter landsrettens dom lagges til grund, at hun havde deltaget i
rgveriet pa lige fod med de tre andre, idet forholdet for hende dog ikke var omfattet af straffelovens §
247, stk. 1. Under hensyn til karakteren af rgveriet, grovheden af volden og til de alvorlige skader,
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som blev pafert F, forhgjede Hajesteret straffen for T4 til feengsel i 4 ar. Landsrettens afgarelse om
udvisningen af T1 og T2 blev stadfeestet.

e Dom 2 - Vestre Landsrets dom af 6. november 2008
e Feangseli9ar (T1),1ar og 9 maneder (T2) og 2 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T3)

T1, der var 40 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder vold i gen-
tagelsestilfeelde og reveri, og T2, der var 37 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kri-
minalitet, herunder forsgg pa reveri, blev demt for rgveri ved at vare treengt ind hos F1 og F2 ifert
maskering. T2 truede F1 og F2 med et skydevaben, og T1 tildelte F2 et slag pa benet med et baseball-
bat, samt tildelte F1 flere slag, herunder et slag i hovedet med brud pa kraniet og blgdning under den
harde hjernehinde til folge, ligesom de fratog F1 og F2 en mobiltelefon og et ikke naermere opgjort
kontantbelgb. F1 afgik efterfglgende ved dgden som falge af slaget i hovedet. Byretten fandt, at rg-
veriet for T1's vedkommende var af serlig farlig karakter og henforte det til straffelovens § 288, stk.
2, jf. stk. 1, nr. 1. Den af T1 udgvede vold under rgveriet blev anset som vold i gentagelsestilfelde
under serlig skerpende omstendigheder efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. 8 246, jf. § 247, stk. 1.
For T2 blev raveriet henfart under straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Byretten fandt ikke T2 strafferet-
lig ansvarlig for slaget i hovedet pa F1, men T2 blev for den gvrige vold udgvet under rgveriet straffet
efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. T3, der var 42 ar og tidligere straffet for raveri, blev
demt for medvirken til rgveriet efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23, ved at have deltaget i
planlegningen af rgveriet, ligesom T3 ventede udenfor, mens T1 og T2 gik ind i lejligheden. Formalet
med rgveriet var, at T2 dermed kunne betale en geeld til T1. T3 blev endvidere dgmt for at have solgt
ca. 50 gr. brun heroin efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. Byretten ansa det som en skearpende
omstaendighed, at raveriet blev begaet i det ene offers hjem. Byretten udmalte straffen for T1 til feeng-
sel i 9 ar og lagde yderligere veegt pa, at T1 tidligere var straffet for rgveri og grov vold, og at forhol-
det var begaet mindre end 2 maneder efter, at T1 var blevet lgsladt efter afsoning af en langvarig
feengselsstraf for lignende kriminalitet. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i 1 ar og 9 mane-
der og lagde veegt pa hans forstraffe, men ansa det som en formildende omstaendighed, at T2 ikke selv
fysisk havde udgvet vold. For T3 udmalte byretten straffen som en fellesstraf med 226 dage fra en
tidligere pravelgsladelse til feengsel i 2 ar og 6 maneder, idet retten ogsa lagde vaegt pa T3's forstraffe.
Landsretten stadfaestede byrettens dom.

e Dom 3 - Helsinger Rets dom af 3. oktober 2008

e Fangsel i 3 ar og 6 maneder samt udvist med indrejseforbud for bestandigt
T, der var 32 ar, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 89, idet han
i 2005 om natten i forening og efter forudgaende planlegning med to medgerningsmand, brgd ind i
F’s villa og under trussel med en pistollignende genstand og under anvendelse af en kniv, som de
prikkede F pa kroppen med samt vold, idet de bl.a. tildelte ham slag i hovedet og pa kroppen, fratog F
en computer, ure, pung indeholdende kontanter og kreditkort til en samlet verdi af ca. 185.000 kr. T
blev endvidere dgmt for frinedsbergvelse af F efter straffelovens § 261, jf. § 89, ved i forleengelse af
roveriet at have bagbundet F med gaffatape om fedder, haender og mund og derefter forladt villaen.
T1 var i 2008 straffet for groft tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. 8 276, samt udvist med ind-
rejseforbud i 5 ar. Byretten udmalte straffen for raveriet og frihnedsbergvelsen som en tilleegsstraf til
feengsel i 3 ar og 6 maneder. Endvidere blev T1 udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandigt.
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Byretten lagde ved strafudmalingen veagt pa, at der var tale om seardeles alvorlig personfarlig krimi-
nalitet begaet af flere maskerede gerningsmand i forening og efter forudgaende planlaeegning under
anvendelse af en pistollignende genstand, kniv og slag under indtraengen i en &ldre mands hjem, mens
den pageldende 14 og sov alene.

e Dom 4 - Holbzk Rets dom af 5. november 2008 (T1), Dstre Landsrets dom af 22. okto-
ber 2008 (T2 og T3) samt Gstre Landsrets dom af 14. januar 2009 (T4)
e Fangsel i 5 ar (feellesstraf)(T1), 3 &r og 3 maneder (T2), 3 ar og 9 maneder (T3) og 3 ar
(feellesstraf)(T4)

T1, der var 35 ar og T2, der var 24 ar, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet og T1 tillige for raveri, samt T3, der var 28 ar, og T4, der var 26 ar, begge tidligere straffet for
berigelseskriminalitet, blev alle demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. T2, T3 og T4
treengte efter forudgaende aftale med T1 en aften ind i F's hjem ifgrt maskering og under anvendelse
af medbragte knive forsggte de at afkraeve F et starre kontantbelgh, som de mente, at han la inde med.
Da dette ikke var tilfeldet, truede de ham til at udlevere sit ur, fingerringe, manchetknapper og et
mindre belgb af udenlandsk valuta, alt til en samlet vaerdi af ca. 85.000 kr., samt koderne til F’s he-
vekort, som de efterfglgende heaevede ca. 38.000 kr. pa. De tvang endvidere F ned til et af husets bade-
veerelser, hvor de bagbandt ham og efterlod ham bundet til et toiletmgbel. F kom dog fri ved egen
hjeelp efter kort tid. Byretten lagde for T1's vedkommende til grund, at han til T2 og T3 havde udpe-
get F’s hus som et hus, hvor der kunne skaffes penge, og at han efterfglgende havde modtaget 5.000
kr. af udbyttet. Byretten udmalte straffen for T1 til faengsel i 5 ar. Der var tale om en feellesstraf med
en reststraf pa 1.006 dage (fra en tidligere provelgsladelse). T2, T3 og T4 havde endvidere stjalet en
bil til brug for rgveriet og efterfglgende sat ild til denne. De blev herfor demt for overtreedelse af straf-
felovens 88 293 a og 181. T2 blev endvidere bl.a. demt for vold af serlig farlig karakter efter straffe-
lovens § 245, stk. 1, begaet pa et diskotek samt for adskillige overtraedelser af feerdselsloven. T3 blev
endvidere bl.a. demt for en raekke forhold af bedrageri og dokumentfalsk med et samlet gkonomisk
tab pa omkring 275.000 kr. Byretten udmalte straffen for T2 til fangsel i 3 ar og 3 maneder samt en
tilleegsbede pa 100.000 kr., og for T3 til feengsel i 3 ar og 9 maneder. Byretten lagde vaegt pa grovhe-
den af rgveriet, og pa at T2 og T3 tidligere var straffet flere gange for berigelseskriminalitet. Ankla-
gemyndigheden ankede dommen for T2 og T3 til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsretten
stadfaestede byrettens domme for T2 og T3. Byretten udmalte straffen for T4 til faengsel i 3 ar, som
var en fellesstraf med en reststraf pa 184 dage (fra en tidligere pravelgsladelse). Byretten lagde ogsa
her vaegt pa, at rgveriet var af en betydelig grovhed, idet det var begaet af en flerhed af personer under
indtreengen i et privat hjem. Anklagemyndigheden ankede dommen for T4 til landsretten med pastand
om skarpelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom for T4.

e Dom 5 - @stre Landsrets dom af 17. marts 2009

e Faengsel i 3 r og 6 maneder (fallesstraf)
T, der var 22 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder ragveri, blev
demt for roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og forsgg pa anden kenslig omgaengelse end
samleje efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. 8 21, ved om natten at veere treengt ind hos den
80-arige F og truet hende med vold og med en kakkenkniv, samt slaet hende i ansigtet med bagsiden
af handen, hvorefter han fra F’s pung tog 400-600 kr. Efterfalgende trak han F’s natbukser og under-
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bukser af, og udtalte, at han ville prgve at stikke kniven op for neden pa F, hvorefter han tog sit lem
frem og sagde, at hun skulle ”sutte hans tissemand af”, hvilket forehavende mislykkedes, da F's
hjemmehjalpere kom til stede. Byretten udmalte straffen til faangsel i 3 &r som en fellesstraf med 203
dage fra to tidligere prevelgsladelser. Byretten lagde ved strafudmalingen vagt pa, at T tidligere var
straffet for ligeartet kriminalitet, og at tiltalte var treengt ind til en eldre, svagelig og forsvarslas
kvinde i hendes eget hjem. Tiltalte ankede dommen til landsretten med pastand om frifindelse. Lands-
retten forhgjede straffen til feengsel i 3 ar og 6 maneder, under henvisning til de af byretten anfarte
grunde.

e Dom 6 — @stre Landsrets dom af 19. juni 2009

e Feangseli3ar(T1, T2o0g T3)
T1, der var 27 ar og T2, der var 34 ar, begge tidligere straffet for personfarlig- og berigelseskrimina-
litet, samt T3, der var 27 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for forsgg pa
roveri af serlig farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening
og efter forudgaende aftale at vare treengt ind hos F, idet de havde hgrt, at F havde diamanter i hjem-
met, og under udgvelse af vold i form af knytnaveslag i ansigtet og pa kroppen samt trussel med en
skarpladt revolver forsggte at aftvinge F et Rolex ur til en veerdi af 25.000 kr. Der opstod tumult, da F
gjorde modstand, hvorunder en af de tiltalte faldt ned af keldertrappen, ligesom F’s hustru ringede
efter politiet, hvorfor de tiltalte undlgb. Byretten udmalte straffen for de tre tiltalte til feengsel i 3 ar.
Landsretten stadfaestede byrettens dom, dog saledes at T2’s straf blev fastsat som en tilleegs- og feel-
lesstraf med en tidligere dom pa 30 dage for bl.a. tyveri.

e Dom 7 — Kgbenhavns Byrets dom af 30. marts 2009

e Faengsel i 3 ar (feellesstraf)
T, der var 33 ar og tidligere straffet adskillige gange for berigelseskriminalitet, herunder rgveri, blev
dgmt for to reverier begaet i private hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 4 og 6) og et
forsgg pa reveri samt bluferdighedskraenkelse efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og § 232
(forhold 5). I forhold 4 havde T skubbet F1, der var karestolsbruger, omkuld og frataget ham 500 -
1.000 kr., og i forhold 6 havde T skubbet F2 omkuld og truet med vold, hvorved hun fratog F2 600 kr.
samt et glas med stesolidtabletter. | forhold 5, hvor T havde fulgt efter F3 ned i hans cykelkalder,
forsegte T at aftvinge F3 1.000 kr., ligesom hun rev hans bukser ned og tog hans kenslem i munden. T
slog endvidere ud efter F3 med en jernstang, ligesom hun kastede hans rollator efter ham. T blev end-
videre dgmt for fire forhold af tyveri samt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved at have
spyttet en politiassistent i ansigtet. Byretten udmalte straffen til feengsel i 3 ar, der var en fellesstraf
med en betinget dom pa 30 dage. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at to af forholdene var
hjemmergverier begaet i de forurettedes hjem, at de forurettede var searlig svage ofre, at T havde et
meget hurtigt recidiv og tidligere var demt for forhold af nasten identisk art, samt at T havde forkleedt
sig som hjemmehjelper.



e Dom 8 — Vestre Landsrets dom af 6. maj 2009
e Fangsel i 2 r og 9 maneder (feellesstraf) (T1) og 2 ar, heraf 1 ar og 6 maneder betinget
(T2)

T1, der var 21 ar og tidligere straffet for vold, og T2, der var 16 ar, blev demt for rgveri og til dels
forsgg herpa efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21, samt groft haerverk i forbindelse
med rgveriet efter straffelovens § 291, stk. 2, ved om aftenen i forening, efter forudgaende aftale og
sammen med T3, T4 og T5 at have indfundet sig hos F, hvor de ved vold i form af slag i hovedet,
herunder med en pistol, og spark pa kroppen, og ved trussel med pistol fratog F ca. 3.000 kr., ligesom
de afkraevede ham flere penge, hvilket dog mislykkedes, da F ikke havde flere penge. Under rgveriet
blev F endvidere truet med, at han ville fa savet haenderne af. De tiltalte gdelagde endvidere bohave
og inventar hos F for et betydeligt belgh. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 1 ma-
ned som en fellesstraf med 30 dage fra en betinget dom for vold. Byretten udmalte straffen for T2 til
feengsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar betinget. Byretten udmalte straffen for T3 til feengsel 5 ar, for
T4 til fengsel i 2 ar og 8 maneder og for T5 til feengsel i 2 ar og 9 maneder. T3, T4 og T5 blev endvi-
dere alle bl.a. demt for flere andre rgverier og forseg herpa, herunder bankrgveri, hvilket havde vee-
sentlig indflydelse pa fastsattelsen af deres straffe. Anklagemyndigheden ankede dommen til lands-
retten med pastand om skerpelse. Landsretten forhgjede straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 9 mane-
der (feellesstraf med 30 dage) og for T2 til faeengsel i 2 ar, heraf 1 ar og 6 maneder betinget. Landsret-
ten udmalte straffen for de gvrige tre medtiltalte til henholdsvis feengsel i 5 ar (T3), 3 ar og 6 maneder
(T4) og 3 ar og 3 maneder (T5). Landsretten lagde ved straffens fastsattelse bl.a. veegt pa, at hjemme-
rgveriet var begaet af flere i forening efter forudgaende aftale, ifart maskering og under anvendelse af
pistol, og at rgveriet blev begaet i F's hjem. Vedrgrende T2 blev det i formidlende retning tillagt veegt,
at T2 pa gerningstidspunktet var 16 ar gammel, og at han ikke tidligere var straffet.

e Dom 9 - Vestre Landsrets dom af 27. april 2009

e Faengsel i 2 &r og 6 maneder (fellesstraf)
T, der var 18 ar og tidligere straffet for raveri og tyveri, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288,
stk. 1, nr. 1, ved pa F’s bopael om aftenen og i forening med to medgerningsmand at have truet F med
en skruetrekker og en kniv til at udlevere en mobiltelefon, 100 kr., bilnggler, og et havekort. T og
den ene medgerningsmand forsggte at haeve penge fra haevekortet, mens den anden medgerningsmand
blev hos F og truede ham med kniv. Byretten udmalte straffen for T til faengsel i 2 ar som en falles-
straf med 7 maneder (fra en tidligere pravelgsladelse). T blev endvidere bl.a. dgmt for flere forhold af
brugstyveri af bil samt flere mindre forhold af tyveri og bedrageri. Anklagemyndigheden ankede
dommen til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 2 ar og
6 maneder (fellesstraf med 7 maneders reststraf) under hensyn til T’s hurtige recidiv, forstraffe og
raveriets karakter. Motivet til reveriet var angiveligt, at de troede, at F solgte narkotika til bagrn.

e Dom 10 - Vestre Landsrets dom af 18. november 2008

e Faengseli2ar
T, der var 31 ar og tidligere straffet adskillige gange for berigelses- og personfarlig kriminalitet, her-
under reveri, blev dgmt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en med-
gerningsmand at veere treengt ind i et hus, idet de ledte efter husets tidligere beboer, som T og med-
gerningsmanden havde et udestdende med. Under trussel med en skruetreekker fratog de husets nuvae-
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rende beboere, F1 og F2, et fjernsyn, en fladskeerm og en berbar computer. Under rgveriet hentede T
ogsa en kniv ude fra kakkenet, som de truede F1 og F2 med. T blev endvidere bl.a. demt for indbrud
til en veerdi af ca. 85.000 kr. samt brugstyveri af bil. Byretten udmalte straffen for T som en tillaegs-
straf til feengsel i 1 &r og 6 maneder, og lagde bl.a. vaegt pa, at rgveriet var forgvet, mens T var ude-
blevet fra udgang under afsoning, og at det var T, der ifglge vidneforklaringerne var den udfarende,
samt forholdets karakter af et hjemmergveri. Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 2 ar af de
samme grunde som anfart af byretten, samt under hensyn til at T var straffet mange gange tidligere for
berigelseskriminalitet, herunder flere tilfeelde af raveri og for brugstyveri af et meget betydeligt antal
biler.

e Dom 11 - Aalborg Rets dom af 27. april 2009

e Fangseli2ar
T, der var 22 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet og trusler, blev demt for raveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have sparket dgren ind
hos F, der var 84 ar, og under trussel om vold at have frataget F hendes fladskerms tv. Byretten ud-
malte straffen til faengsel i 2 ar. Byretten lagde ved strafudmalingen vegt pa, at reveriet var begaet om
natten over for en enlig, &ldre og svagelig kvinde i hendes hjem af to mand i forening. | formildende
retning lagde retten vaegt pa, at der ikke var medbragt vaben, og pa at der ikke blev udgvet vold.

e Dom 12 — @stre Landsrets dom af 15. maj 2009

e Fangsel i henholdsvis 2 ar (T1) og 1 &r og 6 maneder (T2)
T1, der var 16 ar, og T2, der var 20 ar, blev fundet skyldig i tricktyveri og forsgg pa reveri efter straf-
felovens 8 276 og § 288, stk. 1, nr. 3, jf. § 21, ved en aften at have skaffet sig adgang til F1's lejlighed
og stjalet hendes haevekort og under trussel med en pistollignende genstand forsggt at fa F til at udle-
vere de korrekte pinkoder til haevekortene. T1 blev endvidere demt for raveri, begaet da han var 17 ar,
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, ved at have skaffet sig adgang til F2's lejlighed og her frataget
F2 en pung med 2.000 kr. samt skubbet F2. T1 blev endvidere bl.a. demt for tyveri af en hund og
afpresning i relation hertil. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og frifandt
T2. Dommen blev anket af anklagemyndigheden til landsretten. Landsretten forhgjede straffen for T1
til fengsel i 2 ar. Landsretten demte endvidere T2 for rgveriet begaet mod F1 i forening med T1, og
udmalte straffen for T2 til fengsel i 1 ar og 6 maneder. Landsretten lagde for T1 og T2 i skerpende
retning navnlig veegt pa, at de var fundet skyldig i tricktyveri og forsgg pa reveri begaet mod en zldre
person i dennes hjem i forening, og for T1's vedkommende endvidere, at han ogsa havde forgvet rg-
veri mod en &ldre svaekket person. | formildende retning lagde landsretten veegt pa T1's alder pa ger-
ningstidspunkterne.

e Dom 13 - Vestre Landsrets dom af 18. maj 2009

e Faengseli2ar
T, der var en 39-arig kvinde, blev demt for to reverier efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved om
morgenen at have indfundet sig hos F1 og under den i situationen veerende trussel om vold frataget F1
en pung indeholdende ca. 500 kr., personlige papirer, og nogle nggler, samt ved senere samme mor-
gen at have indfundet sig hos F2 og under trusler og vold i form af slag i ansigtet med flad hand at
have frataget F2 medicin og to ringe. Byretten udmalte straffen til feengsel i 1 ar og 8 maneder. By-
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retten lagde ved strafudmalingen i skerpende retning veegt pa, at der var tale om to reverier, hvor
tiltalte havde indfundet sig i de forurettedes hjem, og pa at de forurettede var personer, der pa grund af
deres helbredsmassige forhold var hjalpelgse, og at der pa trods heraf blev udgvet vold mod F2. By-
retten lagde endvidere veegt pd, at T havde veeret maskeret, og at i hvert fald rgveriet mod F2 matte
antages at have veeret planlagt. Landsretten forhgjede af de af byretten anfgrte grunde og under hen-
syn til Hgjesterets dom af 10. marts 2009 straffen til faengsel i 2 ar.

e Dom 14 — Aalborg Rets dom af 9. juni 2009
e Fangsel i feengsel i 2 ar (T3), feengsel i 6 maneder betinget (T4), feengsel i 4 ar (T1) og
faengsel i 4 r og 6 maneder (T2)

T1, der var 23 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T2, der var 37 ar og tidligere straffet
for berigelseskriminalitet og flere gange for personfarlig kriminalitet og T3, der var 24 ar og tidligere
straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev dgmt for forsgg pa raveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. 8 21, brugstyveri af en bil efter straffelovens § 293 a, som
blev brugt i forbindelse med raveriforsgget, samt besiddelse af et oversavet jagtgeveer efter straffelo-
vens § 192 a, som blev anvendt under rgveriforsgget. T4, der var 32 ar, blev dgmt for medvirken til
forsgg pa reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23 og 21, ved at have medvirket til at
fremstille heetter anvendt under rgveriforsgget. Raveriet var planlagt af T1, T2, T3 i forening med T5
og T6, og det var T6 der havde faet ideen til rgveriet. Malet var et stort pengeskab hos F. T1, T2, T3,
T5 og T6 karte til F’s adresse, hvor T1 og T3, der var maskerede og medbringende et oversavet jagt-
geveer, treengte ind og rabte, at det var et rgveri, ligesom de truede med at skyde hustruen, safremt F
ikke abnede pengeskabet. Raveriet mislykkedes, idet manden lgb vak, og naboen kom tilstede, hvor-
efter T1 og T3 undlgb. T1, T2, T5 og T6 blev endvidere demt for bl.a. bankrgveri under trussel med
attrappistol og et udbytte pa ca. 25.000 kr. efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og vabenbesiddelse
efter straffelovens § 192 a, hvilket ma antages at have haft vesentlig indflydelse pa fastsettelsen af
straffe for disse tiltalte. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 ar og lagde veegt pa, at han
havde medvirket til sagens opklaring. For T2 blev straffen udmalt til feengsel i 4 ar og 6 maneder, idet
retten lagde vagt pa, at han var chauffer til begge rgverier og leverede vaben til brug for begge re-
verier, samt pa hans mange forstraffe, herunder for overtreedelse af vabenloven. Byretten udmalte
straffen for T3 til feengsel i 2 ar og lagde vaegt pa hans aktive deltagelse i hjemmergveriforsgget. For
T4 blev straffen udmalt til 6 maneders betinget faengsel og retten lagde veaegt pa hendes begraensede
rolle i hjemmergveriforsgget. Straffen for T5 og T6 blev udmalt til feengsel i henholdsvis 3 &r og 6
maneder og 6 ar. Byrettens dom er endelig f.s.v.a. T1, T2, T3 og T4, hvorimod T5 og T6 ankede
dommen til landsretten. Ankesagen for T5 og T6 var endnu ikke afgjort pr. 1. juli 20009.

e Dom 15 — Arhus Rets dom af 6. maj 2008

e Faengsel i 1 ar og 6 maneder (T1) og 1 ar og 9 maneder (fellesstraf) (T2)
T1, der var 19 ar, og T2 der var 19 ar og tidligere straffet for vold, blev demt for raveri og til dels
forsag herpa samt afpresning efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21, og straffelovens §
281, stk. 1, nr. 1, ved efter forudgaende aftale om at “rulle” F at have skaffet sig adgang til dennes
lejlighed ved at skubbe F, der var karestolsbruger, vaek fra dgren, og under trusler forlangt penge, som
de pastod F skyldte. Herefter fratog de F tv, stereoanlag, dankort og telefon. T1 og T2 vendte tilbage
til F fire dage senere for at fa udleveret penge, hvilket mislykkedes, idet de blev anholdt. T2 blev end-



9

videre bl.a. demt for overtraedelse af vabenloven ved pa sin bopzl at have besiddet en jagtriffel med
tilhgrende skarp ammunition. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og for
T2 som en fellesstraf med en betinget dom pa 30 dage til feengsel i 1 & og 9 méaneder. Byretten fandt,
at et hjemmergveri af denne karakter forekom sa groft og uacceptabelt, at en betinget dom hverken
helt eller delvist kunne komme pa tale. Vedrgrende straffen for T2 lagde byretten endvidere veegt pa
hans besiddelse af en jagtriffel med dertil hgrende skarpe patroner.

e Dom 16 — Vestre Landsrets dom af 3. november 2008

e Fangsel i 1ar og 6 maneder
T, der var 30 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for forsgg pa raveri og hus-
fredskraenkelse efter § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, ved om natten
ved rudeknusning at veere treengt ind hos F og forlangt penge, ligesom han tog fat i F's skulder, skub-
bede til hende og rev telefonrgret ud af handen pa hende, da hun forsggte at ringe til politiet. T hev
endvidere telefonledningen ud af stikket. F kastede telefonen efter tiltalte og lgb over til naboen. T
blev endvidere dgmt for to andre forhold af heerveerk og husfredskraenkelse, ved at have savet hul en
dgr med en motorsav og dermed skaffet sig adgang til en lejlighed. Byretten udmalte straffen til faeng-
sel i 1 ar. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsret-
ten forhgjede straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder og lagde herved vegt pa, at T adskillige gange
tidligere var straffet for berigelseskriminalitet, samt grovheden af raveriforsgget.

e Dom 17 — Esbjerg Rets dom af 26. november 2008

e Fangsel i 1ar og 6 maneder
T, der var 26 ar og tidligere straffet mange gange for berigelseskriminalitet, blev dgmt for rgveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have slaet F flere gange pa brystkassen og armen med en
hammer og forlangt, at F udleverede 25.000 kr., hvorefter T fratog F 500 kr. T havde hgrt, at F havde
arvet penge. Byretten udmalte straffen for T som en tilleegsstraf til feengsel i 1 ar og 6 maneder.

e Dom 18 — @stre Landsrets dom af 8. november 2008
e Fangsel i 1 ar (feellesstraf) (T1), 1 ar og 3 maneder (T2) og 1 ar og 3 maneder (falles-
straf) (T3)

T1, der var 19 ar og tidligere straffet for vold, T2, der var 26 ar og tidligere straffet for berigelses- og
personfarlig kriminalitet, herunder reveri, og T3, der var 18 ar og tidligere straffet for vold, blev dgmt
for roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening at have truet F med vold og med en
kniv og frataget ham ca. 1.100 kr., en mobiltelefon samt 20 gram hash. T3 blev endvidere bl.a. demt
for vold i gentagelsestilfelde. Byretten udmalte straffen for T1 som en fellesstraf med en reststraf pa
30 dage fra en tidligere pravelgsladelse til feengsel i 1 ar. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i
1 &r og for T3 som en fallesstraf med en betinget dom pa 4 maneder til faengsel i 1 ar og 6 maneder.
Byretten lagde ved strafudmalingen i skaerpende retning veegt pa, at der var tale om rgveri begaet i F's
hjem af flere ham ubekendte personer i forening og under trussel om anvendelse af en kniv. Byretten
fandt ikke efter bevisfarelsen holdepunkter for at antage, at F systematisk havde handlet med hash og
vaeret en del af pushermiljget. Byretten lagde veegt pa, at de tiltalte tidligere flere gange var straffet for
personfarlig kriminalitet, og at volden som T3 havde udgvet (sagens forhold 3) havde bestaet af et
knytnaeveslag begaet uden rimelig grund pa offentligt omrade. I formildende retning lagde byretten
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vaegt pa, at der ikke under rgveriet var udgvet vold, men alene truet hermed, og at udbyttet ved re-
veriet havde veret beskedent, samt at de domfeldte havde haft grund til at forbinde F med stofmiljget,
idet F ogsa efter sin egen forklaring var regelmassig bruger af hash og lejlighedsvis havde solgt hash
til bekendte. Anklagemyndigheden ankede dommen med péstand om skerpelse. Landsretten stad-
feestede byretsdommen f.s.v.a. T1, og forhgjede straffen for T2 til feengsel i 1 & og 3 maneder henset
til hans tidligere straffe for rgveri og anden personfarlig kriminalitet. Landsretten nedsatte feellesstraf-
fen for T3 til feengsel i 1 ar og 3 maneder.

e Dom 19 - Vestre Landsrets dom af 18. december 2008

e Faengselilar
T, der var 19 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev
demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at
have truet F, der var en &ldre dame, med en kniv og frataget hende 50 gram hash. T oplyste under
sagen, at F var kendt for at szlge hash, og at de oprindeligt havde tenkt sig at bryde ind hos F for at
skaffe billigt hash. Byretten udmalte straffen for T til faengsel i 10 maneder. Anklagemyndigheden
ankede dommen til landsretten med pastand om skerpelse. Landsretten forhgjede straffen til fengsel i
1 ar, hvilket omfattede en tidligere idemt straf pa 70 dage. Landsretten lagde i skeerpende retning veegt
pa, at rgveriet var begaet i forening og efter forudgaende aftale med en medgerningsmand pa offerets
bopzl og under anvendelse af maskering, samt at offeret blev truet med en kniv, som gerningsman-
dene havde medtaget. Landsretten lagde endvidere i skaerpende retning veegt pa, at T tidligere bl.a. var
dgmt for flere tilfaelde af raveri begaet pa offerets bopeel. Endelig lagde landsretten veegt pa, at der var
tale om et rgveri, hvor formalet var at fratvinge offeret en eventuel beholdning af hash, samt at rgveri-
forholdet og den skete kraenkelse — uanset at det var begaet i offerets hjem — ikke havde en sadan
grovhed, at der var grundlag for at idemme en strengere straf som pastaet af anklagemyndigheden.

e Dom 20 - @stre Landsrets dom af 10. december 2008

e Faengsel i 7 maneder, heraf 6 maneder betinget (T1) (T2)
T1, der var 16 ar, og T2, der var 15 ar, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved
i forening under foregivende af at veere fra hjemmeplejen at veere kommet ind hos F og her truet F
med legetgjspistoler, hvorved de fratog hende 800 kr. De tiltalte blev tillige demt for tyveri af lege-
tgjspistolerne, som de samme dag havde stjalet i en legetgjsbutik. Byretten udmalte straffen for T1 og
T2 til feengsel i 7 maneder, hvoraf de 6 maneder blev gjort betinget. Byretten lagde ved strafudmalin-
gen pa den ene side vaegt pa, at det matte betegnes som et groft forhold, at de tiltalte havde begaet
rgveri overfor en 86-arig kvinde i hendes eget hjem, og pa den anden side, at raveriet blev begaet
under anvendelse af ufarlige genstande, og at der ikke blev udgvet fysisk vold mod F, der trods om-
steendighederne var i stand til at udvise snarradighed ved at lase de tiltalte inde, indtil politiet kom til
stede. Byretten fandt det endvidere under henvisning til de tiltaltes unge alder forsvarligt at gere straf-
fen delvis betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skerpelse.
Landsretten stadfaestede byrettens dom med samme begrundelse som byretten.
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e Dom 21 — Vestre Landsrets dom af 27. oktober 2008
e Fangsel i 6 maneder betinget (T1) og feengsel i 10 maneder, heraf 7 maneder betinget
(T2)

T1 og T2, der begge var 16 ar, blev demt for forsgg pa raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf.
8§ 21, ved at have brudt ind hos F medbringende en strampistol og en peberspray for ved vold eller
trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold at fratage eller aftvinge F veerdier eller narkotika. F undlgb
fra stedet, og de tiltalte tilegnede sig en dvd-afspiller, et bundt nggler og 133,50 kr. i mgnter. T2
havde forudgaende kendskab til F, idet T2 tidligere havde kegbt hash hos F. T2 blev endvidere bl.a.
dgmt for overtraeedelse af feerdselsloven. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 6 maneder, som
blev gjort betinget. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i 10 maneder, hvoraf de 7 maneder
blev gjort betinget, samt en tillegsbgde pa 16.000 kr. Byretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa de
tiltaltes unge alder og oplysningerne om deres personlige forhold. Anklagemyndigheden ankede by-
rettens dom til landsretten med pastand om skearpelse. Landsretten stadfaestede dommen under hensyn
til de tiltaltes unge alder og til, at der alene var tale om forsgg pa reveri. Tillegshgden for T2 blev
nedsat til 12.000 kr.

e Dom 22 — Arhus Rets dom af 10. november 2008

e Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
T1, T2 og T3, der alle var 15 ar, blev demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i for-
ening pa et ungecenter, hvor bade de tiltalte og F boede, at have slaet F flere gange i hovedet og frata-
get hende et havekort og pinkode. T2 blev endvidere dgmt for overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, ved at have slaet en padagog pa ungecentret i ansigtet med knyttet hand. Byretten idgmte de
tiltalte en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, med tilsyn i 2 ar og undergivelse af socialpz-
dagogisk behandling samt anbringelse pa en dggninstitution i indtil 12 maneder.

e Dom 23 — Odense Rets dom af 17. december 2008 (T1) og 8. januar 2009 (T2)

e Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
T1, der var 16 ar, og T2, der var 17 ar, blev dgmt for to rgverier efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,
ved i forening med en tredje gerningsmand en nat ved rudeknusning at have skaffet sig adgang til F1's
bopel, hvor de tildelte F1 mindst to slag og fratog denne mindre pengebelgb, samt senere samme nat
ved rudeknusning at have skaffet sig adgang til F2's bopal, hvor de afkraevede F2 penge og herunder
skubbede og tog hende i trgjen, hvorved hun udleverede 1.450 kr., ligesom de fratog hende tre pakker
cigaretter og et fladskaerms tv. T2 blev endvidere dgmt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 over-
for F1 i anledning af dennes forventede forklaring til politiet. Byretten idemte T1 og T2 en ungdoms-
sanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 ar og anbringelse pa en sikret dggninstitution for
unge i indtil 2 maneder og derefter i indtil 12 maneder anbringelse pa en dggninstitution eller pa et
godkendt opholdssted. Byretten lagde f.s.v.a. T2 veegt pa, at T2 pa gerningstidspunktet var 17 ar og 4
maneder gammel og hidtil ustraffet, ligesom det blev tillagt veegt, at hjemmergverierne ikke fremstod
som ngjere planlagt uanset forholdenes i gvrigt grove karakter.
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3. Kategori 2 — Rgveri i privat hjem med motiv af havn eller inddrivelse af pastiet gald eller
lignende

e Dom 24 — Vestre Landsrets dom af 13. november 2008
e Fangsel i 4 ar og 6 maneder (faellesstraf) (T1) og feengsel i 4 ar og 6 maneder (falles-
straf) (T3) samt begge udvist med indrejseforbud for bestandigt

T1, der var 24 ar, T2, der var 25 ar, og T3, der var 23 ar, alle tidligere straffet for berigelses- og per-
sonfarlig kriminalitet, herunder ragveri, blev dgmt for rgveri og frihedsbergvelse efter straffelovens §
288, stk. 1, nr. 1, og 8 261, stk. 2, ved i forening ved vold og trussel om vold at have frataget F to
mobiltelefoner, et tv, mindst en computer, et hgjtaleranleeg og nogle kontanter, ligesom F mod sin
vilje blev tvunget med pa en karetur, der varede i hvert fald en time, og hvorunder de tiltalte haevede
pa F’s dankort og tankede benzin ved brug af F’s benzinkort. F blev bade far og efter kereturen tildelt
spark og flere slag, herunder med knytnave og med en rartang. T2 og F havde forudgaende kendskab
til hinanden. Der havde endvidere varet uoverensstemmelser i deres felles bekendtskabskreds. T1 og
T3 blev endvidere bl.a. demt for et andet raveri begaet efter forudgaende aftale og planlegning mod
et pizzabud. Byretten udmalte straffen for T1 som en fallesstraf, med en reststraf pa 621 dage (fra en
tidligere pravelgsladelse), til feengsel i 4 ar. T2 fandtes omfattet af straffelovens § 69 og blev idgmt en
foranstaltningsdom. Byretten udmalte straffen for T3 som en fellesstraf med en reststraf pa 745 dage
(fra en tidligere prevelgsladelse) til feengsel i 4 ar. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa for-
holdenes alvorlige karakter og de tiltaltes forstraffe, og f.s.v.a. T3, at han havde varet mindre aktiv i
hjemmergveriet end de medtiltalte. Byretten frifandt T1 og T3 for udvisningspastanden. Anklage-
myndigheden ankede dommen f.s.v.a. T1 og T3 til landsretten med pastand om skerpelse. Landsret-
ten forhgjede straffen til en feellesstraf pa feengsel i 4 ar og 6 maneder for begge de tiltalte, ligesom de
begge blev udvist med indrejseforbud for bestandigt.

e Dom 25 - Vestre Landsrets dom af 20. oktober 2008

e Fangsel i 2 ar og 6 maneder (T1) og feengsel i 1 ar og 6 maneder (T2)
T1, der var 25 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, og
T2, der var 35 ar og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev demt for rgveri og vold af
seerlig farlig karakter og trusler efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og
§ 266, ved i forening og efter forudgaende aftale ved vold og trussel om at ville skyde F at have frata-
get ham og hans ven deres punge, mobiltelefoner og vennens bilnggler. Om volden fremgar det af
sagen, at T1 tildelte F knytneaeveslag i ansigtet, lagde en livrem rundt om F’s hals, tog halsgreb pa F,
tildelte F flere slag med liviemmen, samt adskillige slag med en krykke, hvorved der skete brud pa
F’s handled, alt imens T2 truede med en treekglle. T1 og T2 blev endvidere demt for i umiddelbar
forleengelse af rgveriet at have tvunget F og dennes ven ud pa en karetur, der varede mindst en time,
hvorunder de tiltalte forsggte at afkreeve F og vennen et pengebelgb, jf. straffelovens § 261, stk. 1, og
§ 280, nr. 1, jf. § 21. F kendte T1, idet de havde boet i samme by, ligesom de havde arbejdet sammen.
F var tidligere pa dagen blevet kontaktet af T1's keareste, og det var sandsynligvis denne karestes
telefonopkald, som var baggrunden for, at de tiltalte opsggte F. Byretten udmalte straffen for T1 til
feengsel i 2 ar og 6 maneder, og for T2 til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Anklagemyndigheden ankede
dommen til landsretten med pastand om skeerpelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom og lagde
ved strafudmalingen navnlig vaegt pa karakteren af rgveriet og den efterfglgende frihedsbergvelse og
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forseg pa afpresning, samt pd, at de aktive handlinger i disse forhold i al vaesentlighed blev udfart af
T1.

e Dom 26 — @stre Landsrets dom af 24. oktober 2008
e Fangsel 1 ar og 6 maneder (T1), feengsel i 1 ar og 8 maneder (faellesstraf) (T2), faangsel i
1 ar og 9 maneder (fellesstraf) (T3), feengsel i 2 ar og 6 maneder (T4), feengsel i 2 ar og 3
maneder (T5) og feengsel i 1 ar og 6 maneder (T6)

T1, der var 18 ar, T2, der var 16 ar, og T3, der var 18 ar, alle tidligere straffet for personfarlig krimi-
nalitet, samt T4, der var 32 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, og T5,
der var 17 ar, blev demt for vold af serlig farlig karakter, rgveri og for at have hensat og forladt en
person i hjeelpelgs tilstand efter straffelovens § 245, stk. 1, (f.s.v.a. T2 og T2 som vold i gentagelses-
tilfelde, jf. § 247, stk. 1), straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 250. De tiltalte indfandt sig i forening
og efter forudgaende aftale om aftenen hos F, hvor de over lengere tid tildelte F adskillige knytnaeve-
slag og spark i ansigtet og pa kroppen, saledes at han til sidst mistede bevidstheden, hvorefter de for-
lod F, der I3 bevidstlgs pa gulvet. De fratog F hans mobiltelefon, hgjtalere, computer m.m. til en
samlet veerdi af ca. 20.000-25.000 kr. T4 blev endvidere dgmt for vidnetrusler med pistol overfor F
efter straffelovens § 123 og trussel med kniv overfor F efter straffelovens § 266. T5 blev demt for
medvirken til truslerne med kniv overfor F. Motivet for overfaldet var angiveligt uoverensstemmelser
mellem F og T4 grundet en kereste. Byretten udmalte straffen for T1 til faengsel i 1 ar og 6 maneder,
for T2 til feengsel i 1 ar og 8 maneder som en fallesstraf med en betinget dom pa 40 dage. Byretten
udmalte straffen for T3 til faengsel i 1 & og 9 maneder, hvilket var en fallesstraf med en betinget dom
med udsat straffastseettelse, for T4 til feengsel i 2 ar og 6 maneder, for T5 til feengsel i 2 ar og 3 mane-
der og for T6 til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Ved strafudmalingen lagde byretten vaegt pa de tiltaltes
forstraffe samt pa, at de tiltalte var traengt ind i en bolig, hvor de tiltalte i forening havde begaet vold
og reveri mod beboeren, og at der var tale om alvorlige forhold. Anklagemyndigheden ankede dom-

men til landsretten med pastand om skerpelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom.

e Dom 27 — Arhus Rets dom af 31. oktober 2008
e Fangsel i 2 &r og 6 maneder samt betinget udvisning af Danmark (T1), feengsel i 2 ar og
9 maneder samt betinget udvisning af Danmark (feellesstraf) (T2) og feengsel i 1 ar og 9
maneder (T3)
T1, der var 28 ar og T2, der var 24 ar, begge tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, og T3, der var
25 ar, blev demt for frihnedsbergvelse og to reverier efter straffelovens § 261, stk. 1, og § 288, stk. 1,
nr. 1, ved om natten at have tvunget F ud pa en keretur af en vis varighed, ligesom de truede og ud-
gvede vold mod F, og tapede F fast til en stol i den hensigt at forma F til at betale 85.000 kr., samt ved
slag i ansigtet tvang F til at udlevere sit Omega ur. Endvidere begik de reveri dagen efter mod F2, ved
efter forudgaende aftale at have tvunget F2 til at underskrive en slutseddel vedrgrende dennes bil til en
veerdi af 120.000 kr., samt tvunget ham til at udlevere registreringsattesten og ngglerne til bilen, som
de tiltalte tilegnede sig og senere samme dag lod omregistrere i T3"s navn. De tiltalte og de to foru-
rettede kendte hinanden gennem det kriminelle miljg i byen. F1 havde varet kareste med en person,
som angiveligt skulle have kagbt nogle smykker af de tiltalte, men uden at betale, hvorfor F1 havde
“arvet” denne geld. T1 og T2 blev endvidere bl.a. demt for ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr.
1, ved med trussel om vold at have tvunget F3 til at udlevere 1.200 kr. Byretten udmalte straffen for
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T1 til feengsel i 2 & og 6 maneder, ligesom T1 blev udvist betinget. Byretten lagde bl.a. veegt pa T1's
forstraffe, samt pa at T1 havde veret den udfarende i samtlige forhold. Straffen for T2 blev udmalt til
feengsel i 2 &r og 9 maneder, hvilket var en fallesstraf med en reststraf pa faengsel i 123 dage fra en
tidligere pravelgsladelse. T2 blev tillige udvist betinget. Byretten udmalte straffen for T3 til feengsel i
1 &r og 9 maneder og lagde pa den ene side veegt pa forholdenes alvorlige karakter og pa den anden
side, at T3 ikke havde veret den udfarende i forbindelse med forholdene.

e Dom 28 — @stre Landsrets dom af 9. februar 2009

e Fengsel i 2 ar og 6 maneder
T, der var 33 ér og tidligere straffet flere gange for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder
reveri, blev demt for rgveri og vidnetrusler efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 123, ved at
have last sig ind hos F med en nggle, som T tidligere havde stjalet fra F, og om aftenen og natten at
have tildelt F flere knytnaeveslag i ansigtet og skubbet kraftigt til F, alt hvorved F flere gange mistede
bevidstheden, ligesom T truede F med at sld ham ihjel, hvis han anmeldte forholdet til politiet. F blev
frataget 150.000 kr., lamper, mobiltelefon, veerktgj, foldekniv, cigaretter, tasker, tgj og spiritus. T blev
endvidere bl.a. demt for ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 1, og reveri efter straffelovens §
288, stk. 1, nr. 1, begaet mod F dagen far. T havde her ved trussel om vold tvunget F ud af sin lejlig-
hed og ned til en haeveautomat og formaet F til at haeve ca. 2.900 kr. i kontanter og kebe varer til ham,
idet T pastod, at F skyldte ham penge. T og F kendte hinanden fra et bosted, hvor de begge boede.
Byretten udmalte straffen for T til feengsel i 2 ar og 6 maneder og lagde vagt pa forholdenes grovhed
og karakter og pa, at T flere gange var straffet for ligeartet kriminalitet, og at det var en skaerpende
omstaendighed, at det ene rgveri blev begaet i et privat hjem pa baggrund af T's formodning om, at F
havde starre vardier i hjemmet. Landsretten stadfaestede byrettens dom.

e Dom 29 - Holbaks Rets dom af 11. november 2008

e Fangsel i 2 ar og 3 maneder (T1) og feengsel i 6 maneder (T2)
T1, der var 35 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder raveri, blev
demt for vold i gentagelsestilfelde af serlig farlig karakter og reveri efter straffelovens § 245, stk.1,
jf. § 247, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have nikket F en skalle og slaet ham i hovedet med en
metalgenstand. F blev frataget en mobiltelefon og en hobbykniv. T2, der var 34 ar og tidligere straffet
for berigelseskriminalitet, blev dgmt for ved sin tilstedevaerelse at have medvirket til rgveriet, jf. straf-
felovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23. T2 fandtes dog alene at have udgvet en mindre vasentlig bistand.
T1 blev endvidere dgmt for trusler med en gaspistol efter straffelovens § 266 og vabenloven ved at
have besiddet gaspistolen. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 3 maneder, og udtalte,
at rgveriet blev begaet i F's hjem, men ikke fandtes omfattet af de sedvanlige karakteristika for et
hjemmergveri, idet det var foregaet i en bekendtskabskreds af misbrugere. T2 blev idemt en tilleegs-
straf pa feengsel i 6 maneder.

e Dom 30 - @stre Landsrets dom af 12. januar 2009

e Faengsel i fengsel 2 ar (T1) og faengsel i 1 ar og 3 maneder (feellesstraf) (T2)
T1, der var 30 ar og tidligere straffet adskillige gange for berigelses- og personfarlig kriminalitet,
herunder rgveri og trusler mod vidner, og T2, der var 22 ar og tidligere straffet for personfarlig krimi-
nalitet, herunder rgveri, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have slaet



15

F1 i ansigtet med flad hand og truet F1 med en knaekket neglefil mod hans hals, hvorved de fratog F1
et ukendt antal piller. T1 blev endvidere dgmt for at have frargvet F1 200 kr., samt for vidnetrusler
efter straffelovens § 123, idet han truede med at skere halsen over pa F1, hvis han anmeldte forholdet
til politiet. T1 blev endvidere bl.a. demt for trusler efter straffelovens § 266, fremsat dagen far overfor
F2, og som F1 overvarede, samt trusler overfor F1 med en kniv i anledning af dennes forventede
forklaring til politiet om episoden, jf. straffelovens § 123. T1 oplyste, at han opsggte F1 for at hente
nogle piller, idet han var traet af, at F1 gav pillerne til T1's keereste. Byretten udmalte straffen for T1
som en tilleegsstraf til feengsel i 2 ar, og for T2 til feengsel i 1 r og 6 maneder som en fallesstraf med
en betinget straf pa 30 dage. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa de tiltaltes forstraffe, samt at
reveriforholdet var begaet i et privat hjem af flere i forening mod et svagt offer. Landsretten stad-
feestede byrettens dom med den andring, at straffen for T2 blev nedsat til 1 ar og 3 maneder under
hensyn til dennes mindre belastede kriminelle fortid.

e Dom 31 - Sgnderborg Rets dom af 10. juni 2009

e Faengseli2ar
T, der var 45 ar, blev demt for vold af serlig farlig karakter, haerveerk og raveri efter straffelovens §
245, stk. 1, 8 291, stk. 1, og 8 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at vare
treengt ind i F’s lejlighed og tildelt hende mange slag med knytnaeve samt spark. De tiltalte kom se-
nere igen, hvor de sparkede deren ind og truede F med en kniv og igen tildelte hende slag, ligesom de
skar noget af hendes har af, samt valtede et skab, hvorefter de fratog hende mobiltelefon og dvd-af-
spiller. Det fandtes ikke bevist, at rgveriet var planlagt. T blev endvidere bl.a. demt for brandstiftelse
og heerveerk efter straffelovens § 181, stk. 1, og § 291, stk. 1, ved at have sat ild til F’s bil. T ville give
F en "lzeresteg”, fordi hun ofte havde rdbt ad T. Byretten udmalte straffen for T til feengsel i 2 ar.

e Dom 32 - @stre Landsrets dom af 29. september 2008
e Faengsel i 2 ar (feellesstraf) (T1), feengsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar betinget (feelles-
straf) (T2) og feengsel i 1 ar betinget (T3).

T1, der var 41 ar og tidligere straffet flere gange for berigelseskriminalitet, T2, der var 18 ar og tidli-
gere straffet for berigelseskriminalitet, og T3, der var 16 ar og T1's stedsgn, blev demt for raveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgaende aftale at have frataget F, der sad i
karestol, 900 kr. og fem-seks pakker cigaretter. T1, der indfandt sig hos F under foregivende af at
ville besgge F, gav tegn til T2 og T3, som var maskerede, om at de kunne komme ind, hvorefter T2 og
T3 under verbale trusler samt trussel med en legetgjspistol formaede F til at udlevere de navnte ef-
fekter. T1 kendte F i forvejen. T1 havde faet ideen til rgveriet og havde faet T2 og T3 med. T1 blev
endvidere bl.a. damt for flere overtraedelser af feerdselsloven samt indbrud forgvet sammen med T3 og
en tredje gerningsmand. T3 blev ogsa demt for dette indbrud. Byretten udmalte straffen for T1 som en
feellesstraf med en reststraf pa 62 dage (fra en tidligere prevelgsladelse) til feengsel i 2 ar og lagde
veegt pa, at T1 var hovedmanden. Byretten udmalte straffen for T2 som en feellesstraf med en betinget
dom pa 5 maneder til fangsel i 1 ar og 6 maneder, hvoraf 1 ar blev gjort betinget. For T3 udmalte
byretten straffen til feengsel i 1 ar, som blev gjort betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen til
landsretten med pastand om skearpelse. Landsretten @ndrede straffen f.s.v.a. T1 saledes, at der tillige
blev udmalt en tilleegshade for overtraedelse af feerdselsloven. Landsretten stadfaestede byrettens dom
vedrgrende T2 og T3.
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e Dom 33 - @stre Landsrets dom af 27. januar 2009

e Fangsel i 2 ar (feellesstraf)
T, der var 21 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for rgveri efter straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 89, ved i forening med to ukendte medgerningsmend at veere treengt ind pa
F’s bopel, hvor de pressede ham tilbage i entreen, spurgte efter penge og hash og herunder truede F
med en fastelavnskalle til at udlevere 2.400 kr., 50 gram hash og et videokamera. T oplyste under
sagen, at han tidligere havde kebt hash af F. T blev endvidere bl.a. demt for i tre tilfelde at have stja-
let forsendelser fra et lager til en veerdi af i alt ca. 4.200 kr. Byretten udmalte straffen for T til feengsel
i 2 ar, der var en fellesstraf med en reststraf pa 85 dage (fra en tidligere prevelgsladelse). Landsretten
stadfeestede byrettens dom med den &ndring, at straffen tillige var en tillaegsstraf.

e Dom 34 — Vestre Landsrets dom af 17. december 2008
e Faengsel i 2 ar og 9 maneder (faellesstraf) (T1), feengsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar
betinget (feellesstraf) (T2) og feengsel i 8 maneder betinget (feellesstraf) (T3)

T1, der var 23 ar og tidligere straffet adskillige gange for personfarlig kriminalitet, T2, der var 20 ar
og tidligere straffet med en betinget dom for vold, og T3, der var 16 ar og tidligere straffet for vold og
trusler, blev demt for vold af seerlig farlig karakter i gentagelsestilfeelde og raveri efter straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgaende aftale at have
opsggt F pa hans bopel og tildelt F slag og spark samt slaet ham med en glflaske i hovedet, hvorved
den knustes, ligesom de med en kniv truede med at skeere grerne af F, alt hvorved de formaede F til at
udlevere 1.050 kr. De tiltalte havde tidligere samme dag lokket F til at mgde T2 ved en legeplads,
hvor F blev tildelt knytnaeveslag. T1 og T2 blev for dette forhold demt for vold efter straffelovens 8§
244. Motivet var angiveligt, at T2 anklagede F for at have voldtaget hendes mor. T2 blev endvidere
demt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 overfor F i anledning af volden og reveriet. Byretten
udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar som en fallesstraf med en reststraf pa 469 dage (fra en tidli-
gere pravelgsladelse), og for T2 til feengsel i 1 ar, heraf 6 maneder betinget som en fellesstraf med 30
dage fra en betinget dom. For T3 udmalte byretten straffen til 6 maneders betinget feengsel som en
feellesstraf med 50 dage fra en betinget dom. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten
med pastand om skeerpelse. Landsretten forhgjede straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 9 maneder
(feellesstraf), for T2 til feengsel i 1 ar og 6 maneder, heraf 1 ar betinget (feellesstraf) og for T3 til betin-
get feengsel i 8 maneder (fellesstraf). Landsretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa grovheden af
rgveriet samt de tiltaltes personlige forhold. Fire voterende fandt saledes pa trods af sagens grovhed,
at det var forsvarligt, at straffen for T2's vedkommende under hensyn til hendes personlige og hel-
bredsmeessige forhold blev gjort delvist betinget. Landsretten fandt endvidere, at straffen for T3 und-
tagelsesvist i det hele kunne gares betinget under hensyn til T3"s unge alder og personlige forhold.

e Dom 35 - Vestre Landsrets dom af 18. september 2008

e Fengsel i 1ar og 9 maneder
T, der var 33 ar og tidligere straffet for bl.a. tyveri og raveri, blev dgmt for raveri og vidnetrusler i
forbindelse hermed efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 123, ved pa F’s bopal at have tildelt F
et knytnazveslag pa hgjre gje og frataget denne en tegnebog, en mobiltelefon og nogle manter, ligesom
T udtalte, at hvis F anmeldte det til politiet, ville T sla ham ihjel. T og F var bekendte. T pastod, at F
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skyldte ham penge. Byretten udmalte straffen for T til 2 ars faengsel og lagde ved strafudmalingen
vaegt pa, at T to gange tidligere var straffet for rgveri. Byretten lagde endvidere veegt pa det hurtige
recidiv og pa, at der i forbindelse med raveriet blev anvendt ungdvendig vold over for en meget syg
og svagelig mand, og at rgveriet fandt sted i F’s eget hjem. Landsretten nedsatte straffen for T til
feengsel i 1 &r og 9 maneder (med dissens). Landsretten lagde ved strafudmalingen veagt pa de samme
omstgndigheder som byretten.

e Dom 36 — Esbjerg Rets dom af 25. september 2008
e Fangsel i 1 &r og 9 maneder (T1), feengsel i 1 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T2), feengsel
i 1ar og 3 maneder (T3) og feengsel i 1 ar 3 maneder (T4)

T1, der var 21 ar og tidligere straffet for vold og forsgg pa raveri, T2, der var 23 ar og tidligere straffet
for personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, T3, der var 19 ar og T4, der var 21 ar og tidligere straf-
fet for vold, blev demt for rgveri efter straffelovens 8§ 288, stk. 1, nr. 1, T1 til dels for medvirken her-
til, jf. straffelovens § 23, ved i forening at have indfundet sig pa F’s bopal om natten og tildelt denne
flere slag i hovedet og pa kroppen med et aluminiumsbaseballbat, samt flere knytneaeveslag i ansigtet
og pa kroppen, og herefter at have frataget ham en pung, indeholdende ca. 1.600 kr., computer, mo-
biltelefon, stereoanlaeg og hgjtalere. Motivet var angiveligt, at F havde varet ubehagelig overfor T3's
veninde, og de tiltalte ville derfor give F en "lzrestreg”. T3 blev ogsa demt for vidnetrusler efter straf-
felovens § 123 overfor F. Retten lagde til grund, at T3 var hovedmanden i forholdet, og at det var
ham, der medbragte kallen og sparkede daren ind hos F. T1 blev endvidere dgmt for bl.a. flere forhold
af tyveri og brugstyveri. T2 blev endvidere dgmt for bl.a. tyveri. Retten fastsatte straffen for T1 til
feengsel i 1 ar og 9 maneder, og lagde sarlig veegt pa, at T1 tidligere var straffet for forsgg pa raveri.
Straffen for T2 blev fastsat til en feellesstraf pa feengsel i 1 &r og 6 maneder, som omfattede en rest-
straf pa 10 dage (fra en tidligere provelgsladelse). Straffen for T3 og T4 blev fastsat til feengsel i 1 ar
0g 3 maneder.

e Dom 37 — @stre Landsrets dom af 11. december 2008

e Fangsel i 1ar og 6 maneder
T, der var 26 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for raveri og vold af szrlig
farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 245, stk. 1, ved i forening med to medger-
ningsmend at have truet F med en skarpladt pistol, stukket F med en kniv i laret, og da F gjorde mod-
stand, slaet ham med en brosten i hovedet, alt hvorved de formaede F til at abne sit pengeskab, hvor-
fra de tog ca. 26.000 kr., ligesom de fratog F to mobiltelefoner og en GPS. De tiltalte havde tidligere
vaeret hos F sammen med en person, der skyldte F penge. Det var endvidere kendt, at F 1 inde med
penge. T haevdede endvidere, at F solgte hash. Byretten udmalte straffen for T til faengsel i 1 ar og 6
maneder, og lagde ved strafudmalingen vagt pa, at der var tale om et planlagt rgveri, begaet af flere i
forening under brug af en skarpladt pistol og kniv overfor hvad gerningsmandene matte have anset
for et vaergelgst offer. | formildende retning tillagde retten det en vis betydning, at der var forlgbet 1%
ar, siden rgveriet blev begdet. Landsretten stadfastede byrettens dom.
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e Dom 38 - Kolding Rets dom af 16. december 2008
e Fangsel i henholdsvis 1 ar og 6 maneder (T1), feengsel i 10 maneder (T2), feengsel i 9
maneder (T3) og feengsel i 8 maneder (T4)

T1, der var 18 ar, T2, der var 20 ar, begge tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T3, der var 17 ar
og T4, der var 19 ar og tidligere idemt ungdomssanktion for berigelseskriminalitet, blev demt for
rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening om natten i F’s lejlighed at have slaet F i
hovedet og pa kroppen, sparket ham og spyttet ham i ansigtet samt truet F med en boltsaks, hvorved
de fratog F 2.200 kr., en mobiltelefon og andre effekter. T1 blev endvidere bl.a. demt for vold af sar-
lig farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved under en anden episode i forening med med-
gerningsmaend at have tildelt F2 flere knytnaeveslag og spark i ansigtet og pa kroppen, samt kastet
fyldte gldaser i ansigtet pa F2, der 1a veergelgs pa jorden. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i
1 ar og 6 maneder, for T2 til feengsel i 10 maneder, for T3 til feengsel i 9 maneder og for T4 til feeng-
sel i 8 maneder. Byretten udtalte, at raveriet var begaet i F’s hjem, hvilket var en skeerpende omstean-
dighed og lagde veegt pa, at rgveriet var begaet af flere i forening, og pa at tre af de tiltalte tidligere
var straffet for berigelseskriminalitet. | formildende retning lagde byretten veagt pa, at de tiltalte ikke
pa forhand havde planlagt at bega ragveri. Deres plan var at inddrive geeld under anvendelse af ulovlig
tvang. | forlgbet udviklede inddrivelsesforretningen sig imidlertid til et raveri.

¢ Dom 39 — Roskilde Rets dom af 22. april 2009
e Faengsel i henholdsvis 1 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T1) og feengsel i 8 maneder, heraf
5 maneder betinget (T2)

T1, der var 20 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet og T2, der var 17 ar,
blev dgmt for medvirken til rgveri og vidnetrusler i forbindelse hermed efter straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, og 8 123, i det hele jf. § 23, ved i forening med en uidentificeret medgerningsmand at have
truet F og evrige tilstedeveerende personer i F's lejlighed, slaet F flere gange i hovedet med knyttet
hand og presset en fod mod hans ansigt, hvorefter de fratog F og de andre tilstedevaerende personer
kontanter, kamera og cigaretter. De tiltalte truede endvidere med at sla F og de tilstedeveerende perso-
ner ihjel, hvis de anmeldte forholdet til politiet. Den uidentificerede medgerningsmand havde endvi-
dere haft en kniv og et kanonslag med i lejligheden. Motivet var angiveligt, at F skulle have en
"dummebgde”. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder, som en fellesstraf
med 10 dage fra en betinget dom, og lagde veegt pa forholdets karakter og tiltaltes fremtraedende rolle.
For T2 blev straffen udmalt til feengsel i 8 maneder, heraf 5 maneder betinget, idet byretten lagde
vaegt pa tiltaltes mindre rolle i raveriet, pa hans unge alder og gode personlige forhold.

e Dom 40 — Vestre Landsrets dom af 27. maj 2009

e Faengsel i 1 &r og 6 maneder (T1) og faengsel i 1 ar og 6 maneder (T2)
T1 og T2, der begge var 18 ar, blev demt for ulovlig indtreengen og forseg pa reveri efter straffelo-
vens § 264, stk. 1, nr. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening at have sparket dgren til F's
lejlighed op og forsggt at fratage ham hans dankort og pinkode, idet T2 truede og slog ud efter F med
en baseballkglle, hvorefter T1 truede F med en pistol og tvang ham ind i et mere lydtaet soveveerelse,
hvor de imidlertid matte opgive deres foretagende, idet politiet kom til stede. De tiltalte havde endvi-
dere medbragt en kniv. T1, T2 og en tredje gerningsmand (T3) var taget sammen hen til F med-
bringende navnte vaben, hvor T3 hjalp T1 og T2 ind i opgangen. T3 vidste, at der blev medbragt
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vaben, som skulle anvendes til at true F med, men det fandtes ikke bevist, at hun havde kendskab til
T1 og T2's forseet til rgveri. Hun blev derfor alene demt for ulovlig indtraengen og trusler efter straf-
felovens § 264, stk. 1, nr. 1, og 8§ 266. Alle tre tiltalte blev endvidere dgmt for besiddelse af pistolen
med magasin og syv patroner efter straffelovens § 192 a, stk. 1, og vabenloven m.h.t. kniven og base-
ballkallen. Motivet var angiveligt, at F havde veeret involveret med T3, som var T1's ekskareste. T3
havde lart F at kende via internettet. Byretten udmalte straffen for T1 og T2 til feengsel i 2 ar. Byret-
ten lagde ved straffens udmaling veegt pa, at forholdet var udfert af flere i forening og planlagt med
fremskaffelse af vaben, og at forholdet var sket i F's hjem, hvortil de tiltalte uretsmaessigt havde skaf-
fet sig adgang. Byretten udmalte straffen for T3 til feengsel i 10 maneder, som blev gjort betinget, og
lagde veegt pa T3's alder, samt pa at hun til dels havde falt sig presset til at medvirke pa grund af sit
forhold til T1. Landsretten nedsatte straffen for T1 og T2 til feengsel i 1 ar og 6 maneder (dissens med
to for at stadfaeste byrettens dom).

e Dom 41 - Vestre Landsrets dom af 20. april 2009

e Faengsel i 1 ar og 9 maneder (feellesstraf) (T2)
T1, der var 39 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, og T2, der var 35 ar
og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1,
nr. 1, jf. § 89, ved om natten pa F’s bopal at have slaet F i ansigtet med knyttet og flad hand, hvoref-
ter de fratog ham en PH-lampe, en Arne Jacobsen 7’er stol, tre stel til PK-22 stole og seks "Munke-
gard” stole, alt til en samlet vaerdi af ca. 70.000 kr. T1 fandtes omfattet af straffelovens § 69 og blev
idgmt en foranstaltningsdom. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i 1 ar og 6 maneder som en
feellesstraf med en reststraf pa 173 dage (fra en tidligere provelgsladelse). Byretten lagde ved strafud-
malingen veegt pa forholdets karakter, at det var begaet i forening pa F’s bopal, den udgvede vold,
samt at reststraffen omfattede personfarlig kriminalitet. Landsretten forhgjede straffen for T2 til feeng-
sel i 1 ar og 9 maneder som en felles- og tilleegsstraf. Landsretten fandt i lyset af Hgjesterets dom af
10. marts 2009, at fellesstraffen burde forhgjes, og lagde samtidig til grund, at i hvert fald en del af
baggrunden for rgveriet var, at F havde haft en forudgaende kontrovers med en kvindelig felles be-
kendt af T1 og T2.

e Dom 42 - Vestre Landsrets dom af 9. december 2008

e Faengsel i henholdsvis 1 ar og 9 maneder (feellesstraf) (T1) og 1 ar og 3 maneder (T2)
T1, der var 32 ar og T2, der var 24 ar, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet, blev dgmt for ulovlig indtraengen, haervaerk og reveri efter straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, §
291, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, ved at have sparket dgren ind hos F1, hvorefter T2 tog halsgreb pa
F2 og skubbede denne ned pa gulvet samt kastede en smedejernslysestage i hovedet pa F2. T2 truede
yderligere F1 med en kniv, alt hvorved de tilegnede sig et fladskerms tv, en dvd-afspiller, en bore-
maskine, en lygte, to sportstasker med tgj, smykker og en mobiltelefon. Byretten udmalte straffen for
T1 til feengsel i 1 ar og 9 maneder som en fallesstraf med en reststaf pa 102 dage (fra en tidligere
provelgsladelse) og en betinget dom pa 6 maneder. Straffen for T2 blev udmalt til feengsel i 1 ar og 3
maneder. Landsretten stadfaestede strafudmalingen og udtalte herom bl.a., at de tiltalte var fundet
skyldige i ulovlig indtraengen og reveri begaet om natten ved at have treengt ind i F1°s lejlighed og her
taget forskellige effekter fra de personer, der opholdt sig i lejligheden, og hvoraf nogle var bekendte
til de tiltalte. Der var tale om et hjemmergveri, men ikke af en sadan grovhed, at der burde idemmes
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en skarpet straf. Serligt vedrarende T2 lagde landsretten vaegt pa, at han havde veeret den aktive un-
der hele rgveriforholdet.

e Dom 43 - Holbak Rets dom af 6. oktober 2008
e Fengsel i 1 ar og 3 maneder, samt bgde pa 9.400 kr. (T1) og feengsel i 1 ar, samt bgde pa
2.500 kr. (T2)

T1, der var 24 ar og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, og T2, der var 32 ar, blev demt for
vold af sarlig farlig karakter og forseg pa reveri og ulovlig tvang efter straffelovens § 245, stk.
1,(f.s.v.a. T1jf. § 247, stk. 1), § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og § 260, ved om aftenen at have indfundet
sig pa den adresse, hvor F opholdt sig, medbringende et jernrar, hvorefter de tildelte F slag og spark i
hovedet og pa kroppen, samt holdt F's ene arm ind i en teendt toastrister med forbraendinger til falge.
Formalet var, at fa F til at betale dem penge i anledning af en pastaet narkogeld til T1, hvilket imid-
lertid mislykkedes da F ikke kunne betale. T1 blev endvidere bl.a. demt for overtraeedelse af vabenbe-
kendtgerelsen, og begge blev demt for overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler. By-
retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 3 maneder samt en bgde pa 9.400 kr., og for T2 til
feengsel i 1 ar samt en bgde pa 2.500 kr. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa grovheden af
reveriforsgget.

e Dom 44 — @stre Landsrets dom af 14. oktober 2008

e Faengsel i 1 &r og 3 maneder (T1) (dissens) og faengsel i 6 maneder (T2)
T1, der var 30 ar, blev dgmt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og sarlig farlig vold efter
straffelovens § 245, stk. 1, ved efter forudgaende aftale med medtiltalte T2, der var 42 ar, at have
udgvet vold mod F. De opsggte saledes F om natten pa bopalen, hvor T1 tildelte F slag i hovedet og
pa kroppen med en trekelle, ligesom han truede med at sla F ihjel og fratog F en mobiltelefon og
nogle piller. F padrog sig bl.a. en fleenge i panden og en fleenge i albuen, der begge matte sys. Motivet
var oprindeligt, at F skulle have teesk, men forholdet udviklede sig til raveri. Begge blev demt for vold
efter straffelovens 8§ 245, stk. 1, og T1 endvidere for rgveri. Straffen blev for T1 fastsat til feengsel i 1
ar og 6 maneder og for T2 til feengsel i 6 maneder. Dommen blev anket af anklagemyndigheden til
landsretten, der stadfaestede straffen for sa vidt angik T2, men nedsatte straffen for T1 til fengsel i 1
ar og 3 maneder med dissens (tre for at stadfeaste byrettens udmaling).

e Dom 45 - Vestre Landsrets dom af 31. marts 2009

e Fangsel i 1 ar og 2 maneder (T2), fengsel i 6 maneder (T1), og feengsel i 7 maneder (T3)
T1, der var 19 ar, T2, der var 27 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet og
T3, der var 21 ar, blev demt for forsgg pa raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved
om aftenen at have sparket deren ind hos F medbringende et baseballbat, hvorefter T2 smadrede in-
ventar med battet, ligesom de gennemrodede lejligheden og forsggte at fratage F bl.a. en computer. T2
blev dgmt for heaervaerket, jf. straffelovens 8 291, stk. 2, (da T2 tidligere var demt for haerveerk). T2
blev endvidere bl.a. demt for vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ved
at have slaet en person i ansigtet to gange med knyttet hand. Motivet til rgveriet var angiveligt, at F
skyldte T2 og T3 penge. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel 6 maneder, heraf 2 maneder
betinget, og for T2 til fangsel i 1 ar og 2 maneder som en fellesstraf med en reststraf pa 45 dage (fra
en tidligere provelgsladelse). For T3 udmalte byretten straffen til faengsel i 7 maneder, heraf 2 mane-
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der betinget. Landsretten andrede straffen for T1 og T3, saledes at straffen i det hele blev gjort ube-
tinget.

e Dom 46 — Neestved Rets dom af 28. november 2008

e Fangsel i 3 ar (feellesstraf)
T, der var 19 ar og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev demt for rgveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have tildelt F ad-
skillige slag i ansigtet og pa kroppen og slag med en rgrtang pa armen, hvorved T fratog F et tv, en x-
boks, smykker og mobiltelefoner. F og T havde forudgdende kendskab til hinanden, og T haevdede, at
F skyldte ham penge. Byretten udmalte straffen for T som en fellesstraf med en reststraf pa 665 dage
(fra en tidligere provelgsladelse) til feengsel i 3 ar. Retten lagde ved straffastsattelsen veagt pa, at rg-
veriet var begaet i F’s lejlighed og af flere i forening, at der blev udgvet vold, og at T tidligere var
straffet for rgveri. Dommen blev ikke anket til landsretten, idet ankefristen ved en fejl fra anklage-
myndighedens side blev overskredet.

e Dom 47 — Odense Rets dom af 6. november 2008

e Faengselilar
T, der var 50 ar og tidligere straffet for tyveri, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr.
1, ved at have snittet F flere gange med en kniv bl.a. pa armene samt brystet, saledes at F matte sys
med 24 sting. T fratog F 200 kr. F havde tidligere passet T's marsvin, som efter Ts opfattelse havde
lidt overlast, og T forlangte derfor, at F betalte dyrlaegeregningen, hvilket F nagtede. T ville derfor
have 200 kr., som hun havde betalt for pasningen, tilbage. Byretten udmalte straffen for T til feengsel i
1 ar, og lagde ved strafudmalingen veagt pa, at F blev tilfgjet alvorlige skader, og at T tidligere var
straffet for berigelseskriminalitet. | formildende retning lagde retten vaegt pa, at T pa tidspunktet for
det passerede var sterkt sindsoprevet.

e Dom 48 — Kolding Rets dom af 18. november 2008 (T1, T3) og Vestre Landsrets dom af
5. januar 2009 (T2)

e Fangselilar (T1), fengsel i 8 maneder (T2) og faengsel i 6 maneder betinget (T3)
T1, der var 27 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T2, der var 30 ar og tidligere straffet
for vold og T3, der var 18 ar, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og T1 tillige
for vold af serlig farlig karakter og forsgg herpa efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. tildels § 21, ved
sent om aftenen at have indfundet sig pa F's bopal og beskyldt F for tidligere ved en fest at have
stjalet T3"s pung, og tildelt F adskillige slag i hovedet med flad og knyttet hand, ligesom T1 brandte
F med en cigaret og truede med at Klippe lillefingeren af ham med en kekkensaks. De fratog F 300 kr.
og en pakke cigaretter. T3 havde ikke deltaget i voldsudgvelsen. Byretten udmalte straffen for T1 til
feengsel i 1 ar. Retten lagde veegt pa, at T1 var den mest aktive i voldsudgvelsen, og at han havde ud-
gvet yderligere vold mod F og mod en politiassistent (T1 blev for sidstnaevnte dgmt for overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1). Byretten udmalte straffen for T2 til faengsel i 8 maneder, og for T3 til 6
maneders betinget feengsel. Retten fandt ikke, at straffen i denne sag skulle skeerpes i forhold til det
hidtidige niveau, da der ikke var tale om et "hjemmergveri”, men om, at situationen udviklede sig til
et rgveri, hvor de tiltalte og F havde veeret i forudgaende kontakt med hinanden. Anklagemyndighe-
dens anke blev ved en fejl ikke indleveret rettidigt til landsretten. T2 ankede dommen til landsretten,
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hvorefter anklagemyndigheden kontraankede med pastand om skerpelse. Landsretten stadfeestede
byrettens dom vedrgrende T2, og fandt efter en samlet vurdering af den begaede kriminalitet og til-
taltes forstraffe og til, at straffene over for de gvrige tiltalte ikke var anket af anklagemyndigheden,
ikke tilstreekkeligt grundlag for at &endre strafudmalingen for T2.

e Dom 49 — Svendborg Rets dom af 27. april 2009

e Fangsel i 1ar (T1) og ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a (T2)
T1, der var 18 ar og tidligere straffet for vold, og T2, der var 15 ar, blev dgmt for rgveri efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved efter forudgaende aftale at have indfundet sig hos F for at stjeele dennes
knallert til en veerdi af 7.000 kr. T1 og T2 skaffede sig adgang til lejligheden ved at mase sig ind, da
daren blev abnet. De tildelte herefter F to slag i maven med en medbragt kaep, samt tildelte ham slag
med en albue i ansigtet og yderligere slag med knytnave og spark, hvorefter de til sidst slog ham, sa
han faldt. De tiltalte tog herefter knallerten. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar. Retten
lagde veegt pa, at T1 tidligere var straffet for personfarlig kriminalitet, og at han nu i forening med en
medgerningsmand havde begaet reveri mod F pa dennes bopel. | formildende retning lagde retten
vaegt pa, at rgveriet ikke var begaet mod en for de tiltalte ukendt person (begge de tiltalte havde tidli-
gere veeret pa besgg hos F). T2 blev idgmt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, idet der
blev lagt vaegt pa, at der var tale om alvorlig personfarlig kriminalitet, og at T2 efter det oplyste om
hans personlige forhold havde behov for at blive undergivet en massiv socialpadagogisk indsats.

e Dom 50 - @stre Landsrets af 28. oktober 2008

e Faengsel i 10 maneder (T1) og feengsel i 6 maneder (T2)
T1, der var 37 &r og T2, der var 21 ar, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet, og T2 tillige for rgveri, blev dgmt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, idet T1 om
natten sparkede F’s dar op, hvorefter T1 kraevede penge af F og tvang F til at udlevere 450 kr., lige-
som T2 tog en dvd-afspiller, alt til en veerdi af 1.195 kr. T1 mente, at F skyldte ham penge for keb af
en mobiltelefon, hvilket var baggrunden for, at de opsggte F. Byretten frifandt T2 for rgveri, og demte
alene for tyveri af dvd-afspilleren. T1 blev alene demt for rgveri af pengene og straffen blev udmalt til
feengsel i 10 maneder. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om dom-
feeldelse i overensstemmelse med anklageskriftet (T2 for rgveri) samt skarpelse. Ved en fejl blev
ankemeddelelsen f.s.v.a. T1 ikke forkyndt rettidigt, hvorfor anklagemyndighedens anke for T1 ikke
blev admitteret. Landsretten demte T2 for rgveri i samme omfang som i byretten og udmalte straffen
som en tilleegsstraf til i alt feengsel i 6 maneder.

e Dom 51 — Vestre Landsrets dom af 28. april 2009

e Faengsel i 1 ar og 3 maneder (feellesstraf)
T, der var 18 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev dgmt for rgveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have truet F med
vold, skubbet ham gentagne gange og tildelt ham et slag pa siden af hovedet med flad hand, ligesom T
rev F’s guldkede af ham, alt imens medgerningsmanden tog 700 kr. i F’s pung. Motivet var angive-
ligt, at F tidligere havde taget penge fra medgerningsmanden ved en fest, de havde veret til sammen.
Byretten udmalte straffen for T til faengsel i 1 ar og 3 maneder, hvoraf 11 maneder blev gjort betinget.
Der var tale om en fellesstraf med 4 maneder fra en betinget dom for vold. Byretten lagde ved straf-
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fens fastsaettelse i skaerpende retning vaegt pa, at rgveriet var begaet i F’s hjem, at T tidligere tre gange
var straffet for vold og at forholdet var begaet i pravetiden for den seneste voldsdom. | formidlende
retning lagde byretten veegt pa, at rgveriet var begaet for mere end 16 maneder siden, ligesom T’s
unge alder og hans pa domstidspunktet forholdsvis gode personlige forhold blev tillagt veegt. Lands-
retten stadfaestede byrettens dom med den andring, at hele straffen blev gjort ubetinget grundet for-
holdets karakter og T’s forstraffe. Landsretten udtalte, at der ikke i formidlende retning kunne leegges
vaegt pa den tid, der var forlgbet siden raveriet.

¢ Dom 52 — Nykgbing Falster Rets dom af 7. januar 2009

e Faengsel i 9 maneder (T1) og feengsel i 9 maneder (T2)
T1, der var 39 ar og T2, der var 43 ar, begge tidligere straffet for berigelseskriminalitet, T1 tillige for
rgveri, blev demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved pa F’s bopel at have tildelt F
slag i hovedet med en styrthjelm, hvorefter de fratog F hans bilnggler og karte af sted i hans bil. By-
retten udmalte straffen for bade T1 og T2 til feengsel i 9 maneder, og lagde i formildende retning vaegt
pa karakteren af rgveriet, herunder den begraensede voldsudgvelse og det forhold, at nogle af parterne
havde et forudgaende kendskab til hinanden. Retten lagde i skaerpende retning vaegt pa, at forholdet
var begaet af to personer i forening i F’s hjem.

e Dom 53 — Randers Rets dom af 6. august 2008

e Faengsel i 8 maneder, heraf 6 maneder betinget
T, der var 24 ar, blev demt for forsgg pa reveri, afpresning og tildels ulovlig tvang efter straffelovens
8§ 288, stk. 1, nr. 1, jf. 8 21, § 281, nr. 1, og § 260, stk. 1, nr. 1, ved i forening med to uidentificerede
medgerningsmend, og i den hensigt at inkassere 17.000 kr., som T havdede, han havde til gode for
udfart el-arbejde for F, at have indfundet sig pa F's bopeel og ved trussel om gjeblikkelig anvendelse
af vold, at have forsggt at fratage F penge, idet de gennemrodede skuffer og skabe i huset samt F’s
pung for at finde penge, i hvilken forbindelse de truede F med vold, ligesom de pa truende made holdt
en glasvase i handen. De tvang endvidere F med til dennes bank, hvor F haevede 2.000 kr. Byretten
udmalte straffen for T til feengsel i 8 maneder, hvoraf 6 maneder blev gjort betinget. Det blev lagt til
grund, at T havde et belgb til gode for udfart arbejde, og retten tog hensyn til, at der i det omfang
alene var tale om ulovlig tvang efter § 260, stk. 1, nr. 1. Anklagemyndighedens anke til landsretten
med pastand om skaerpelse blev afvist, idet ankemeddelelsen ved en fejl blev sendt til forkert adresse.

e Dom 54 — Odense Rets dom af 7. maj 2008

e Fangsel i 3 maneder
T, der var 16 ar, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved pa F’s bopel i for-
ening med tre medgerningsmand at have frataget F 150 kr., tre pakker cigaretter, to stearinlys og otte
bakker kattemad, idet det blev lagt til grund, at T opholdt sig i gangen, mens to medgerningsmand
skubbede til F og fastholdt ham, mens den tredje medgerningsmand fratog F de navnte genstande.
Byretten udmalte straffen for T til 3 maneders betinget feengsel. Ved strafudmalingen lagde byretten
vaegt pa T's mindre aktive rolle i rgveriet samt hans alder. T og F kendte hinanden og havde tidligere
vaeret venner. Anklagemyndighedens anke af dommen til landsretten med pastand om skerpelse blev
ikke forkyndt rettidigt, og anken bortfaldt.
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4. Kategori 3 — Indbrud, som udvikler sig til et rgveri

e Dom 55 - Sgnderborg Rets dom af 9. februar 2009 (T1), dom af 22. april 2009 (T3) og
dom af 29. maj 2009 (T2)
e Fangsel i 1 ar og 8 maneder (T1), feengsel i 1 ar og 4 maneder (T3) og feengsel i 1 ar og 6
maneder (T2)

T1, der var 22 ar og tidligere straffet for bl.a. reveri, T2, der var 20 ar og tidligere straffet for person-
farlig kriminalitet samt T3, der var 25 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminali-
tet, blev demt for roveri efter straffelovens 8 288, stk. 1, nr. 1. T1 og T2 blev endvidere demt for vold
af seerlig farlig karakter i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. 8 247, stk. 1, udevet i
forbindelse med rgveriet. T3 blev endvidere demt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 overfor F i
forbindelse med rgveriet. De tiltalte var brudt ind hos F midt om natten for at stjeele. De troede ikke F
var hjemme, men F I& imidlertid og sov. F blev slaet i hovedet og pa armene, herunder med et koben,
mens de tiltalte forlangte 1.500 kr. Da F ikke havde nogen penge, fratog de ham en mobiltelefon,
Playstation 2, tre dvd’ere, et fladskaerms tv, en dvd-afspiller, en baerbar computer samt landbrugsred-
skaber og piller. Motivet var angiveligt, at F skyldte penge til nogle personer. Straffen for T1 blev ved
byrettens dom af 9. februar 2009 udmalt til faengsel i 1 ar og 8 maneder, idet retten lagde vagt pa
raveriets karakter, de begreensede felger af volden, T1's rolle, hans forstraffe og det meget hurtige
recidiv. Straffen for T3 blev ved byrettens dom af 22. april 2009 udmalt til feengsel i 1 ar og 4 mane-
der. Retten fandt ikke, at det var paregneligt for T3, at der kunne blive tale om en voldsudgvelse efter
straffelovens § 245, stk. 1, hvorfor han blev frifundet herfor. Straffen for T2 blev ved byrettens dom
af 29. maj 2009 udmalt til feengsel i 1 ar og 6 maneder under hensyn til rgveriets karakter, de begreen-
sede folger af volden, og T2's forstraffe. Det blev endvidere tillagt veegt, at T2 havde medvirket til
klarleeggelsen af identiteten pa T3. Dommene blev ikke anket af anklagemyndigheden bl.a. under
hensyn til de begreensede falger af volden og motivet til raveriet.

e Dom 56 — Aalborg Rets dom af 12. december 2008 (T1) og Vestre Landsrets dom af 12.
marts 2009 (T2)
e Fangsel i 2 ar og 6 maneder, heraf 2 ar betinget (feellesstraf) (T2) og ungdomssanktion
efter straffelovens § 74 a (T1)
T1, der var 15 &r og T2, der var 17 ar og tidligere straffet for tyveri og reveri, blev demt for rgveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, ved om natten at vaere gaet ind hos F via en ulast der og, da F
vagnede og overraskede dem, at have truet F med en kniv og sparket til den der, F havde sggt tilflugt
bag. T1 og T2 stak af i F’s bil, hvorved de bragte en stjalen kniv, en pung med 200 kr. samt nggler til
to biler i sikkerhed. T1 og T2 blev ogsa degmt for ulovlig tvang og brugstyveri med hensyn til F’s bil.
Byretten udmalte straffen for T1 til en ungdomssanktion i medfer af straffelovens § 74 a. Byretten
udmalte straffen for T2 som en feallesstraf med en betinget dom pa faengsel i 1 ar og 2 maneder til
feengsel i 2 ar og 6 maneder, hvoraf 2 ar blev gjort betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen
vedrgrende T2 til landsretten med pastand om skaerpelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom og
lagde ved strafudmalingen veegt pa, at rgveriet havde et tilfeeldigt preeg og blev udfert uden anven-
delse af vold, ligesom T2's alder pa gerningstidspunktet og oplysningerne om T2’s positive udvikling
blev tillagt vaegt.
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e Dom 57 — Esbjerg Rets dom af 26. maj 2008 (T1) og Vestre Landsrets dom af 11. august
2008 (T2)

e Fangsel i 2 ar (feellesstraf)(T1) og feengsel i 1 &r og 6 maneder (T2)
T1, der var 30 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder forsgg pa
rgveri, og T2, der var 21 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev demt
for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved midt om natten i maskering at vare trengt ind
hos F, og under anvendelse af vold i form af spark at have frataget F et fladskserms tv, to berbare
computere og en mobiltelefon. De tiltalte tvang endvidere F til at udlevere sit haevekort og pinkode
hertil. T1 blev endvidere bl.a. damt for vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1, samt for flere forhold af haleri efter straffelovens § 290, stk. 1, til en samlet veerdi af ca. 25.000
kr. T2 blev endvidere bl.a. demt for tyveri til en samlet veerdi af ca. 110.000 kr. samt for brugstyveri
af en bil ved med tvang og under trusler med pistollignende genstand og kniv at have frataget en per-
son bilen. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar, som var en fellesstraf med 8 maneder
(fra en tidligere delvist betinget dom). Byretten udmalte straffen for T2 til faengsel i 1 ar og 6 maneder
under hensyn til forholdenes grovhed. Dommen blev f.s.v.a. T2 anket af anklagemyndigheden til
landsretten, men ikke f.s.v.a. T1, idet dommen for T1 ved en fejl ikke blev forelagt rigsadvokaturen,
hvorfor det ikke var muligt at ssge dommen anket inden ankefristens udlgb. Vestre Landsret stad-
feestede dommen for T2 med dissens (tre stemmer for at forhgje straffen til feengsel i 2 ar). Landsret-
ten lagde veegt pa, at reveriet blev begaet pa F's bopel, men tillagde det ogsa en vis vagt, at T2 og
medgerningsmanden gik ud fra, at F ikke befandt sig pa bopzlen, og at forholdet startede som et ind-
brudstyveri. Endelig blev den straf som T1 blev idgmt tillagt veegt.

e Dom 58 — @stre Landsrets dom af 27. august 2008

e Faengsel i 1 &r og 6 maneder
T, der var 36 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, herunder rgveri, blev
demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 89. T gik om formiddagen ind hos F via en
ulast der for at stjeele, men blev overrasket af F. T skubbede til F og fratog hende smykker, tegnebog,
mgntpung og bilnggler. T blev endvidere bl.a. demt for trusler mod en ansat pa et behandlingshjem,
jf. straffelovens § 119, stk. 1. Byretten udmalte straffen til feengsel i 1 ar til dels som en tilleegsstraf.
Retten lagde ved strafudmalingen lagt veegt pa T's forstraffe, det hurtige recidiv og pa at reveriet var
begaet i et privat hjem. Dommen blev anket til landsretten af T. Landsretten forhgjede straffen til 1 ar
og 6 maneder af de af byretten anfarte grunde samt henset til forholdenes karakter.

e Dom 59 - @stre Landsrets dom af 8. december 2008

e Faengsel i 1 ar og 6 maneder samt betinget udvisning
T, der var 18 ar og tidligere straffet ved badevedtagelser for tyveri, blev demt for rgveri efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved om natten i forening med en medgerningsmand at vaere brudt ind hos F,
der var 82 ar, for at stjele, idet de havde oplysninger om, at F var kebmand og havde penge liggende.
De opdagede, at F var hjemme og truede med en kniv F til at udlevere ca. 70.000 kr. og diverse ci-
garetter. Under rgveriet blev F bl.a. Iast inde i et lille rum. T og medgerningsmanden smadrede for-
skellige ting hos F og truede med at smadre flere ting, hvis de ikke fik penge. Byretten udmalte straf-
fen for T til fengsel i 1 ar og 6 maneder og udviste T betinget. Anklagemyndigheden ankede dommen
til landsretten med pastand om skerpelse, herunder saledes at udvisningen blev gjort ubetinget.
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Landsretten fandt, navnlig under hensyn til oplysningerne om karakteren af rgveriet ikke grundlag for
at forhgje straffen og stadfestede byrettens dom.

e Dom 60 — Roskilde Rets dom af 14. maj 2009

e Fangsel i 1ar og 6 maneder (T1) og 1 ar og 3 maneder (T2)
T1, der var 21 ar og T2, der var 22 ar, begge tidligere straffet for berigelses- og personfarlig krimina-
litet, blev demt for rgveri efter § 288, stk. 1, nr. 2, samt vidnetrusler efter straffelovens § 123 fremsat i
forbindelse med rgveriet. | forbindelse med et indbrud hos F, hvor de tiltalte kom baerende med gen-
stande fra hendes bopal, forsggte F ude pa gaden at standse de tiltalte, hvorefter de overfaldt hende.
En af de tiltalte tog fat omkring F, skubbede hende omkuld, slog hende i hovedet med en pistol og
truede hende i anledning af hendes forventede forklaring til politiet. T1 blev endvidere bl.a. dgmt for
trusler fremsat overfor en kriminalassistent, jf. straffelovens § 119, stk. 1. Byretten udmalte straffen
for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og for T2 til feengsel i 1 ar og 3 maneder. Byretten lagde ved
straffens fastsattelse vaegt pa grovheden af rgveriet og truslerne, herunder at forbrydelserne var begaet
af flere i forening, at F var alene med sit barn, som 14 i en barnevogn, og at de tiltalte tidligere var
straffet for ligeartet kriminalitet.

e Dom 61 - Vestre Landsrets dom af 17. juni 2009

e Faengsel i 1 &r og 6 maneder
T, der var 44 ar og adskillige gange tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev
demt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, jf. § 89. T fratog ved rgveriet F en computer. T
slog under rgveriet F flere gange i hovedet, saledes at hun faldt omkuld og formentlig mistede be-
vidstheden. Mens hun la ned, slog T flere gange en der meget hardt mod hendes ben. Byretten ud-
malte straffen som en tillegsstraf pa 1 ar og 6 maneder. Retten lagde veegt pa, at episoden startede
som et indbrud, der udviklede sig til et ragveri, da F kom tilstede, at raveriet foregik i F’s hjem, efter at
F var gaet i seng, samt pa den voldsudgvelse, som F havde varet udsat for, og at T var demt adskillige
gange for ligeartet kriminalitet. Landsretten stadfaestede byretsdommen.

e Dom 62 — Vestre Landsrets dom af 11. september 2008

e Faengsel i henholdsvis 1 ar (T1) og 1 ar og 10 maneder (feellesstraf) (T2)
T1, der var 20 ar og T2, der var 21 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet,
herunder raveri, blev dgmt for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved sammen med en tredje
gerningsmand om aftenen at veere brudt ind hos F, idet de havde hgrt, at F havde penge liggende. F
kom hjem under indbruddet, hvorefter to af gerningsmandene stak af. Den tilbageblevne gernings-
mand tvang herefter F ved vold og trussel om vold til at udlevere ngglen til et pengeskab. Herefter
vendte de to gvrige gerningsmand tilbage og deltog i resten af forlgbet, hvorunder de bl.a. tog ca.
26.500 kr. fra pengeskabet og tvang F til at udlevere ca. 1.400 kr. fra sin pung. T2 blev endvidere bl.a.
dgmt for vold i gentagelsestilfeelde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1. Byretten udmalte straf-
fen for T1 til fengsel i 1 ar. T1 blev endvidere udvist med indrejseforbud i 5 ar. Byretten udmalte
straffen for T2 som en feellesstraf med 165 dage (fra en tidligere pravelgsladelse) til feengsel i 1 ar og
10 maneder. Byretten lagde pa den ene side vaegt pa, at reveriet var begaet af flere i forening mod en
eldre mand i hans eget hjem, og pa den anden side, at der var tale om et indbrud, der udviklede sig til
et rgveri, da F kom hjem, at der ikke blev anvendt vaben, samt pa de tiltaltes unge alder og i gvrigt



27

gode personlige forhold. Byretten lagde ved strafudmalingen for T2 endvidere vaegt pa, at T2 tidligere
var dgmt for vold, samt at forholdene var begaet i pravetiden for en pravelgsladelse fra afsoning af to
voldsdomme. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skerpelse.
Landsretten stadfaestede byrettens dom med den andring, at byrettens bestemmelse om udvisning af
T1 blev ophaevet. Landsretten lagde ved strafudmalingen yderligere veegt pa, at det ikke var muligt at
afgare, hvilken rolle de tiltalte hver iseer havde haft.

e Dom 63 — Roskilde Rets dom af 12. juni 2009

e Fangsel i 10 maneder (T1) og feengsel i 2 ar (T2)
T1, der var 21 ar og T2, der var 32 ar og tidligere straffet mange gange for berigelseskriminalitet, blev
dgmt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, ved om natten at have begaet indbrud hos F,
hvor de stjal en barbar pc og en pung. F opdagede indbruddet og forsggte at tilbageholde T2, men T1,
der havde holdt vagt udenfor, sprajtede peberspray i gjnene pa F, hvorved de undslap. T2 blev endvi-
dere bl.a. demt for flere indbrud, salg af ca. 25 gram heroin, samt for at have forvoldt fare for nogens
liv eller helbred efter straffelovens § 252, stk. 1, idet han kaerte en bil frem mod to politibetjente.
Denne yderligere padgmte kriminalitet ma antages at have haft vaesentlig indflydelse pa strafudmalin-
gen for T2. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 10 maneder. Byretten udmalte straffen for
T2 til feengsel i 2 ar. Retten lagde pa den ene side veegt pa, at der med Hgjesterets dom af 10. marts
2009 (U2009.1410H) var tilsigtet en skerpelse af straffen for rgveri i eget hjem, men pa den anden
side, at de tiltalte ikke indfandt sig hos F i den hensigt at bega reveri, men at det alene udviklede sig
hertil, da T2 blev opdaget.

e Dom 64 — @stre Landsrets dom af 9. juni 2009

e Faengsel i 9 maneder (fellesstraf)
T, der var 19 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for tyveri og raveri efter
straffelovens § 276 og § 288, stk. 1, nr. 2, ved om aftenen at have begaet indbrud hos F og stjalet
smykker, fjernsyn, dvd-afspiller, baerbar pc mv., til en anslaet verdi af 30.000 kr. Da F kom til stede
og forsggte at stoppe T, greb T fat i hende og pressede hende ned mod gulvet, hvorved hun faldt. Her-
efter undlgb T med de stjalne effekter. Byretten udmalte straffen for T til en fellesstraf med 30 dage
fra en betinget dom til feengsel i 1 ar, hvoraf 10 maneder blev gjort betinget. Landsretten a&ndrede
straffen til feengsel i 9 maneder, som en falles- og tilleegsstraf, idet T i mellemtiden var blevet idemt 6
maneders faengsel for vabenbesiddelse efter straffelovens § 192 a.

e Dom 65— Horsens Rets dom af 18. juni 2008

e Fangsel i 10 maneder (fellesstraf)
T, der var 40 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for forsgg pa reveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og tyveri efter straffelovens § 276 ved pa F’s bopel at have
stjalet 1.900 kr. i kontanter. Om omstendighederne ved rgveriet fremgar det, at T under tyveriet blev
opdaget af F, hvorefter der opstod tumult mellem F og T, hvor F selv tog de stjalne penge samt yder-
ligere et belgb fra T. T tog hardt fat i F’s arm og skubbede hende op ad vaeggen. T fik herefter fat i to
sedler og forlod stedet. Retten fandt T skyldig i tyveri samt forsgg pa reveri ved at have forsggt at
fratage F de 1.900 kr., som T tidligere havde stjalet fra F. Straffen blev fastsat til en fellesstraf pa
feengsel i 10 maneder, som omfattede to reststraffe pa henholdsvis 61 dage og 185 dage (fra tidligere
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provelgsladelser). Det bemarkes, at dommen blev forelagt rigsadvokaturen efter ankefristens udlgb,
hvorfor anklagemyndigheden ikke havde mulighed for at sgge sagen indbragt for landsretten.

e Dom 66 — Glostrup Rets dom af 18. februar 2009

e Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
T, der var 15 ar, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, og vold af szrlig farlig
karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved i forening med en medgerningsmand at have stjalet 400
kr. fra T’s mors pung, og da dette blev opdaget af F (der var reservemorfar for T), at have slaet F pa
armen med et bordben, hvorved de slap ud af huset. T blev endvidere dgmt for forsgg pa trusler efter
straffelovens § 266, jf. § 21, idet han havde medbragt bordbenet for at true sin mor. T havde erkendt
sig skyldig. T blev idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a. Der blev herved bl.a. lagt
vaegt pa T's alder, karakteren af rgveriet og hans personlige forhold.
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