HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 5. oktober 2016

Sag 26/2016
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Hanne Reumert, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Naestved den 21. januar 2015 og af @stre Lands-
rets 18. afdeling den 30. juni 2015.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Thomas Rgrdam, Jens

Peter Christensen, Kurt Rasmussen og Anne Louise Bormann.

Pastande

Dommen er anket af T1 med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet hjemvisning af sagen til fornyet behandling principalt ved
byretten, subsidiert ved landsretten. Hvis Hgjesteret finder, at der er begaet rettergangsfejl i
byretten eller landsretten, men at der ikke er grundlag for at oph@ve og hjemvise, idet betin-

gelserne for at afsige realitetsdom er til stede, har anklagemyndigheden pastaet formildelse.
Supplerende sagsfremstilling
Af retsbogen for Retten i Nastved den 21. januar 2015 fremgar, at T1 afgav fglgende forkla-

ring:

”Sigtede erkendte sig skyldig.



Sigtede forklarede, at han havde lejet X-vej ... i Fuglebjerg siden april 2014. Han lejede
huset for at lave et skunklaboratorium, fordi han skyldte penge. Det var hans egen ide at
lave et skunklaboratorium. Han vil ikke udtale sig om, hvem der hjalp ham med det.
Han var v&k et par dage, og da han kom tilbage var laboratoriet ferdigt. Han kgbte ikke
selv frgene, men saede dem selv. Det var ogsa ham selv, der passede planterne. Han sa-
ede frgene engang i juli 2014. Planterne pa 1 meter i vaekstrum 1 og 2 skulle have varet
hgstet 14 dage efter den 22. oktober 2014. Planterne i vaeekstrum 5 pa 80 cm skulle have
vearet hgstet 1-1%2 maned senere. Politiet kom og ransagede huset den 22. oktober 2014.
Ud over skunklaboratoriet fandt politiet ogsa 6 kg ferdig skunk i en bil. Det var ikke
noget, han havde dyrket. Det var noget han skulle kgre fra ”A til B” — mere vil han ikke
sige. Han skulle selv sta for hgsten og salget af skunken, men vil ikke oplyse, hvem der
skulle aftage det eller til hvilken pris.

Foreholdt, at politiet fandt 24.350 kr. pa hans bopzl, oplyste sigtede, at han havde vun-
det dem pa kasino.

Han begyndte at stjele el i juli 2014. Det var ikke ham, der lavede den ulovlige instal-
lation i el-skabet, men han vidste det godt.”

Forud for sagens behandling i @stre Landsret gjorde T1s forsvarer anklagemyndigheden be-
kendt med, at hun bestred omregningen af cannabisplanter og skunk til hash, men at hun ansa
dette som en del af strafudmalingen. Anklageren i sagen svarede herpa, at hun var enig i, at
sagen kunne behandles som udmalingsanke, og at spgrgsmalet om udbyttet af skunkplanterne

var et procedurespgrgsmal.

Umiddelbart forud for hovedforhandlingen i landsretten den 30. juni 2015 meddelte anklage-
ren, at hun beklagede sit tidligere svar angaende udmalingsanke contra bevisanke, og at hen-
des pastand under sagen derfor ville vere afvisning af anken for sa vidt angik den del, der

vedrgrte bevisbedgmmelsen.

Af landsrettens retsbog for den 30. juni 2015 fremgar bl.a.:

”Forsvareren nedlagde pastand om formildelse.
Anklageren nedlagde pastand om skerpelse.

Anklageren bemarkede under henvisning til forsvarerens breve af 7. og 27. maj 2015,
at anklagemyndigheden vil pasta tiltaltes anke afvist, i det omfang denne angar sagens
beviser.

Forsvareren oplyste, at tiltaltes anke ikke angar bevisfgrelsen og gentog, at tiltalte for
landsretten alene pastar formildelse. Forsvareren redegjorde for sit synspunkt.



Anklageren havde lejlighed til at kommentere det anfgrte.

Landsretten bemarkede efter en pause, at sagen efter det foreliggende ikke angar sagens
bevisligheder, og at der saledes under denne sag blandt andet ikke kan tages stilling til
spgrgsmalet om styrken af det stof, der er naevnt i tiltalen.”

Anbringender

T1 har navnlig anfgrt, at en straf pa 1 ar og 6 maneders faeengsel for dyrkning af 434 cannabis-
planter og for besiddelse af 6 kg skunk/tgrrede topskud fra andres cannabisplanter er alt for
hgj. Straffen for dyrkning af cannabisplanter og besiddelse af tgrrede topskud fra cannabis-

planter skal vere lavere end straffen for besiddelse af samme kvantum hash.

Subsumptionen i sagen er forkert, idet der alene burde vare dgmt for overtredelse af lov om
euforiserende stoffer. Omregningen af planter og plantedele til "hash af gennemsnitlig kvali-
tet” er ikke omfattet af tiltalen, men vedrgrer alene strafudmalingen, saledes at retten ikke er
bundet af anklagemyndighedens opfattelse af, hvad T1 eller andre ville kunne producere af

434 cannabisplanter og 6 kg skunk.

T1 skal ikke have en hgjere straf for dyrkning af 434 planter, end han ville have faet, hvis han
havde naet at hgste, tgrre og frasortere det rygbare materiale. Da man ikke ved, hvor meget
rygbart materiale, han ville kunne fa ud af de 434 planter, eller med hvilket THC-indhold,
skal han straffes i forhold til det mindst mulige. Man kan ikke beregne kvantum rygbart mate-
riale ud fra de 434 planter eller THC-indholdet 1 disse, hverken ud fra andres cannabisplanter
eller ud fra et gennemsnit af udbytte fra 35 lokaliteter, som retskemikerne har undersggt, og
hvor der er meget store udsving i forhold til bade kvantum rygbart materiale og THC-indhol-

det.

Hvis Hgjesteret i sag 45/2016 (anklagemyndigheden mod T2), som er behandlet sammen med
denne sag, fastlegger en model for beregningen af det forventede udbytte af cannabisplanter
dyrket i skunkvaeksthuse, er T1 indforstaet med, at den samme model for beregning af udbyt-
tet kan anvendes i hans sag. Det er saledes ikke ngdvendigt at hjemvise sagen til fornyet be-
handling ved byretten, idet der ikke er konkrete omst@ndigheder ved T1s dyrkning af canna-
bis, der kan fgre til fravigelse af den beregningsmodel, der matte blive fastlagt i sag 45/2016.



Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at T1 ikke har afgivet forklaring vedrgrende sit for-

st til omregningen til det samlede estimerede udbytte af de 434 cannabisplanter og de 6 kg
skunk. T1 har derfor ikke afgivet en uforbeholden tilstaclse, og sagen burde ikke have veret
fremmet som tilstaelsessag, jf. retsplejelovens § 831. Der er derfor begéet rettergangsfejl, der
skal medfgre, at dommen ophaves, og sagen hjemvises til fornyet behandling ved byretten.
Rettergangsfejlen blev ikke afhjulpet ved landsretten, da landsretten stadfestede byrettens

dom uden at tage sagen under realitetsbehandling.

Til stgtte for pastanden om hjemvisning til fortsat behandling ved landsretten, har anklage-
myndigheden navnlig anfgrt, at forsvarerens indsigelser under ankesagens behandling i lands-
retten skal sidestilles med en delvis tilbagekaldelse af T1s tilstaelse, og at landsretten derfor
burde have ladet sagen fremme med bevisfgrelse om spgrgsmalet i stedet for at afvise forsva-
rerens indsigelser. Der er derfor begaet rettergangsfejl i landsretten, der skal fgre til ophee-

velse af dommen og hjemvisning.

Til stgtte for pastanden om formildelse har anklagemyndigheden navnlig anfgrt, at det sam-
lede estimerede udbytte i sagen skal beregnes pa grundlag af Rigsadvokatens retningslinjer fra
februar 2015. Det vil medfgre, at det samlede skgnnede udbytte skal @ndres, siledes at det

svarer til ca. 21 kg hash.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Tiltalen mod T1 ma forstas saledes, at de 434 skunkplanter, som han har erkendt at have dyr-
ket, kunne give et samlet estimeret udbytte svarende til 29,95 kg hash af gennemsnitlig kvali-
tet. Denne del af tiltalen er ikke omfattet af hans erkendelse, og sagen burde derfor ikke have

veret fremmet som tilstaelsessag, jf. retsplejelovens § 831.

Landsretten burde enten have hjemvist sagen til fornyet behandling ved byretten eller have

behandlet sagen med bevisforelse vedrgrende skyldsspgrgsmalet.

For Hgjesteret har T1 erklearet sig indforstaet med, at Hgjesteret realitetsbehandler hans sag

ud fra den beregningsmodel, der fastlegges i sag 45/2016.



I sag 45/2016 har Hgjesteret ved dom af dags dato fastslaet, at det skgnnede udbytte i sager
om cannabisplanter dyrket i skunkvaksthuse som udgangspunkt kan beregnes som 38 gram

pr. plante med fradrag af 25 %.

Denne beregningsmodel fgrer til, at de 434 skunkplanter ville have medfgrt et udbytte pa
12,369 kg marihuana (434 gange 38 gange 75 %).

Hgjesteret laegger pa den anfgrte baggrund til grund, at T1 er skyldig i overtreedelse af straf-
felovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., ved under de omstendigheder, der er beskrevet i sa-
gens forhold 1, at have besiddet og forestaet dyrkning af ikke under 434 skunkplanter med
henblik pa at fremstille et skgnnet udbytte pa ikke under 12,369 kg marihuana samt at have
varet 1 besiddelse af ca. 6 kg ferdigproduceret skunk og ca. 48 gram hash af gennemsnitlig

kvalitet.

Strafudmdlingen

Efter oplysningerne i Retsmedicinsk Instituts erklering om THC-indholdet i marihuana fra
indendgrs dyrkede cannabisplanter (skunkplanter) og i hash, finder Hgjesteret ikke grundlag
for at tilsides@tte Rigsadvokatens vurdering af, at de to n@vnte cannabisprodukter skal lige-
stilles med hensyn til strafvaerdighed, saledes at det beregnede udbytte af dyrkning af skunk-

planter straffes pa samme made som den samme mangde hash.
Strafudmalingen skal derfor ske pa grundlag af praksis vedrgrende salg af ca. 18 kg hash.
Pa grundlag af mangden af stof, omfanget af tyveri af el i forhold 2 og det forhold, at T1 tid-

ligere er straffet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, fastsatter Hgjesteret straffen

til feengsel i 1 ar og 3 maneder.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med den @ndring, at straffen nedsettes til faengsel i 1 ar og 3

maneder.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 30. juni 2015 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Nikolaj Aarg-Hansen, Ulla Staal og Lars-Christian Sinkba&k (kst.) med

domsmand).

18. afd. nr. S-292-15:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr. ...76-...)

(advokat Hanne Reumert, besk.)

Nestved Rets dom af 21. januar 2015 (6509/2014) er anket af T med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet under anken.

Forklaring

Tiltalte har i landsretten om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at nar han

bliver Igsladt, er det fortsat hans gnske at tage erhvervskgrekort med henblik pa at fa arbejde

som transportchauffgr.

Landsrettens begrundelse og resultat

Straffen findes passende.

I gvrigt stadfestes dommen.

Thi kendes forret:



Byrettens dom i sagen mod T stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 21. januar 2015

Rettens nr. 6509/2014
Politiets nr. 1900-71281-00055-14

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer ...76-...

Denne sag er behandlet som tilstaclsessag.
Retsmgdebegaring er modtaget den 10. december 2014.
T er tiltalt for overtraedelse af

1.
overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag 1,
liste A, nr. 1, til dels jf. straffelovens § 21, ved i en periode op til den 22. oktober 2014 ca. kl.
9.45 pa adressen X-vej ... i Fuglebjerg i flere rum som var indrettet til et professionelt
skunklaboratorium, med henblik pa videreoverdragelse til et stgrre antal personer eller mod
betydeligt vederlag, at have besiddet og forestaet dyrkning og forarbejdning af ikke under 434
skunkplanter, hvilket svarer til et samlet estimeret udbytte pa 29,95 kg. hash af gennemsnitlig
kvalitet, at have varet i besiddelse af ca. 6 kg. ferdigproduceret skunk, hvilket svarer til et
samlet estimeret udbytte pa 9 kg. hash af gennemsnitskvalitet samt ca. 48 gr. hash af
gennemsnitlig kvalitet.

2.
tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved, i forbindelse med den i forhold 1
beskrevne produktion af skunk, i en periode fra medio juli til den 22. oktober 2014 ca. kl. 9.45
pa adressen X-vej ... i Fuglebjerg, at have stjalet el til en anslaet veerdi af 135.000 kr. fra
SEAS-NVE.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf og konfiskation af 434 stk.
skunkplanter, 6 kg. ferdigproduceret skunk, 33 stk. sorte plastikposer af market Kings
Products, 3 eltavler, 4 luftfiltre, 70 transformere, 71 vaktslamper, 12 ventilatorer, 11 gr.
skunk, 2 gr. hash, 1 bon, 5 gr. skunk, 45,94 gr. hash, 2 digitalvaegte, papir med ggdningsnavne
og 48 dunke ggdning hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

A har som ejer af parcelhuset pa X-vej ... nedlagt pastand om en erstatning pa 55.156,25 kr.
for rydning og tgmrer- og malerarbejde pa grund af tiltaltes skunkproduktion.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger til erstatningskravet.



SEAS-NVE har nedlagt pastand om en erstatning pa 270.247,28 kr. Belgbet svarer til et
skgnnet el-forbrug til vaekstlamper og ventilatorer fra den 1. maj 2014 til den 22. oktober
2014. Tiltalte har anerkendt erstatningskravet for sa vidt angar 135.000 kr. og bestridt resten,
der svarer til forbrug fgr medio juli 2014, jf. tiltalen og det erkendte i forhold 2.

Sagens oplysninger

Ts forklaring er gengivet i retsbogen.

Tiltalte er straffet senest ved

dom af 24. januar 2013, hvor straffastsettelsen er udsat for overtredelse af

straffelovens § 276, jf. § 21, jf. § 23, og bekendtggrelse og euforiserende stoffer § 27, stk. 1,
jf. § 2, jf. liste A, nr. 1. Prgvetid 1 ar. Dommen vedrgrte blandt andet dyrkning af cannabis
svarende til 540 grem rygbart plantemateriale.

Kriminalforsorgen har lavet en personundersggelse.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 22. oktober 2014.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i
ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsattes til feengsel i 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1.
pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtggrelse om
euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, til dels jf. straffelovens § 21, og
straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276.

Retten har lagt veegt pa forholdenes karakter, mangden af hash i forhold 1, verdien af den
stjalne el i forhold 2, og at tiltalte i begyndelsen af 2013 blev dgmt for helt tilsvarende
kriminalitet.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Retten tager erstatningspastandene til fglge som nedenfor anfgrt med den bemeaerkning, at
SEAS-NVE's krav udover belgbet pa 135.000 kr. er udskudt til almindeligt civilt sggsmal, jf.
retsplejelovens § 992.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 1 ar og 6 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres 434 stk. skunkplanter, 6 kg. ferdigproduceret skunk, 33 stk. sorte
plastikposer af mearket Kings Products, 3 eltavler, 4 luftfiltre, 70 transformere, 71
vaktslamper, 12 ventilatorer, 11 gr. skunk, 2 gr. hash, 1 bon, 5 gr. skunk, 45,94 gr. hash, 2
digitalvagte, papir med ggdningsnavne og 48 dunke ggdning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



Tiltalte skal inden 14 dage betale 55.156,25 kr. med procesrente fra den 21. januar 2015 til A.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 135.000 kr. med procesrente fra den 21. januar 2015 til
SEAS-NVE.
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