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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Advokat, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten 1 Aarhus den 25. januar 2024 (73-7172/2023) og af
Vestre Landsrets 11. afdeling den 8. marts 2024 (S-0213-24).

Pastande

Advokat Advokat har nedlagt pastand om, at politiets anmodning om editionspalag for tiden ikke tages
til folge, idet beslutning herom udsattes pd EU-Domstolens dom 1 sag C-241/22.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Tiltalte er mistenkt for overtraedelse af straffelovens § 191.

Den 5. januar 2024 anmodede politiet (National enhed for Saerlig Kriminalitet) en reekke teleselskaber
om at hastesikre fejlretningsdata for telefoner, som den 30. december 2023 i nermere angivne tidsrum
havde vaeret registreret pd sendemaster og masteceller i nogle neermere angivne omrader. Politiet
havde mistanke om, at Tiltalte havde befundet sig i de pageldende omréder den 30. december 2023.

Den 16. januar 2024 anmodede anklagemyndigheden Retten 1 Aarhus om at pélaegge teleselskaberne at
udlevere data om, hvilke IMEI-, IMSI og telefonnumre der den 30. december 2023 havde veret
registreret pd sendemaster og masteceller i nermere angivne omrader og tidsrum, jf. retsplejelovens §
806, stk. 2, jf. § 804 a, jf. § 804. Det fremgar af anmodningen til retten, at formélet med indgrebet var
at identificere de mobiltelefoner, som Tiltalte métte antages at benytte.

Ved kendelse af 25. januar 2024 pélagde Retten 1 Aarhus teleselskaberne at udlevere en raekke
teleoplysninger fra den 30. december 2023. Som begrundelse herfor er 1 kendelsen anfert folgende:

Efter oplysningerne i sagen leegger retten til grund, at efterforskningen angar en overtreedelse af
straffelovens § 191, og at kriminalitetskravet i retsplejelovens § 804 a saledes er opfyldt.

Anklagemyndigheden har anmodet om edition vedrorende ikke logningspligtige trafik- og
lokaliseringsdata, og for sda vidt angar trafikdata alene oplysninger, som de i anmodningen nceevnte
teleselskaber rdader over pa andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, der folger af
regler udstedt i medfor af retsplejelovens § 786 e.



Vestre Landsret har ved kendelse af 4. november 2022 (TfK 2022.501) truffet afgorelse om pdlceg
om udlevering af trafik- og lokaliseringsdata, som teleselskaber havde registreret og opbevaret pd
et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt. I kendelsen fastslog landsretten, at
trafikdata, som selskaberne rdder over pa andet grundlag end registrerings- og opbevaringspligt,
skal behandles pd linje med, hvad der i dag geelder for lokaliseringsdata, og at begceringen derfor
ikke kunne anses for at veere omfattet af EU-Domstolens praksis vedrorende brug af trafikdata, som
teleselskaber rader over pa grund af registrerings- og opbevaringspligt, herunder dommen i sag C-
140/20, Commissioner of An Garda Siochana m.fl.

Herefter, og da det folger af Justitsministeriets notat af 25. maj 2022, at teleselskaberne ved
registrering og opbevaring af trafik- og lokaliseringsdata, kan skelne mellem blandt andet
trafikdata, der opbevares pa grundlag af en registrerings- og opbevaringspligt, og trafik- og
lokaliseringsdata, der opbevares og registreres af andre darsager end en registrerings- og
opbevaringspligt, f.eks. af hensyn til fejlretning mv., kan anklagemyndighedens anmodning ikke
anses for at stride mod EU-retten.

Oplysningerne om, at Ostre Landsret den 8. januar 2024 har besluttet at udscette afgarelsen af en
keeresag vedrorende 4 kendelser om blandt andet indhentelse af trafik- og lokaliseringsdata, som
teleselskaberne rdder over pd andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, pa EU-
Domstolens afgorelse i sag C-470/21 og evt. ogsd pa afgorelsen i sag C-241/22, kan ikke fore til
andet resultat.

Der er grund til at antage, at de i anmodningen onskede oplysninger kan tjene som bevis i sagen,
da oplysningerne vil kunne sammenlignes med henblik pd at udfinde ét eller flere telefon- og IMEI-
numre, som misteenkte i sagen anvender.

Efter den geografiske og tidsmeessige afgreensning af anmodningen, kan indgrebene ikke anses for
at sta i misforhold til sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebene kan antages at
medfore, jf. retsplejelovens § 805, stk. 1.

Herefter tages anmodningen om edition til folge, jf. retsplejelovens 804 a, jf. § 804, stk. 1 og § 805,
stk. 1.

Henset til den fortsatte efterforskning mod misteenkte er betingelserne for udscettelse af
underretning om indgrebene (3.4.1 3.4.14) opfyldt, jf. retsplejelovens § 788, stk. 4.

Derfor bestemmes:

Retten palegger vedkommende teleselskaber til National enhed for Scerlig Kriminalitet at udlevere
data om, hvilke IMEI-, IMSlog telefonnumre, der den 30. december 2023 i nedenncevnte tidsrum er
registreret pd de sendemaster og masteceller, som deekker nedenncevnte omrdder, herunder hvilke
IMEI-, IMSlog telefonnumre, der er registreret pa hvilke sendemaster og masteceller og
tidspunkterne for registreringerne:

E2]

Advokat Advokat kerede byrettens kendelse til landsretten med péastand om, at anmodningen om
edition for tiden ikke tages til folge, idet beslutning herom udsettes pa forelobigt EU-domstolens dom
1 sag C-470/21, La Quadrature du Net (II).

Den 8. marts 2024 stadfaestede landsretten byrettens kendelse med felgende begrundelse:



Anmodningen om edition angdr trafik- og lokaliseringsdata vedrorende telefoner, der har befundet
sig i tre forskellige omrdder pa tidspunkter, hvor det er politiets opfattelse, at den mistenkte

befandt sig den 30. december 2023.

Efterforskningen vedrorer overtreedelse af straffelovens § 191, og kriminalitetskravet i
retsplejelovens § 804 a er opfyldt. Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltrceder landsretten, at
de almindelige betingelser for edition i retsplejelovens §§ 804 og 805 tillige er opfyldt.

Spargsmdlet er herefter, om der er en sddan usikkerhed om, hvorvidt politiets indhentelse af
oplysningerne er i strid med EU-retten, at afgorelsen af denne sag bor udscettes pd forelobigt EU-
Domstolens afgorelse i sag C-740/21, La Quadrature du Net (I).

Efter e-databeskyttelsesdirektivets (direktiv 2002/58) artikel 6 og 9 er det under nogle ncermere
angivne betingelser tilladt for teleudbydere at behandle trafik- og lokaliseringsdata om deres
abonnenter og brugere bl.a. med henblik pa debitering og levering af tillcegstjenester. Efter
betragtning 29 i direktivet kan udbyderne behandle trafikdata vedrorende abonnenter og brugere
med henblik pa sakaldt fejlretning. Direktivets artikel 6 og 9 er gennemfort i dansk ret ved
bekendtgorelse nr. 1882 af 4. december 2020 om persondatasikkerhed i forbindelse med udbud af
offentlige elektroniske kommunikationstjenester og nummeruafhcengige interpersonelle
kommunikationstjenester. Ifolge bekendtgorelsens §§ 10 og 11 md teleudbydere under de i
direktivet ncevnte betingelser og til de i direktivet angivne formal behandle trafik- og
lokaliseringsdata i ncermere angivne perioder.

Det folger af e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, at medlemsstaterne kan vedtage
retsforskrifter om lagring af trafik- og lokaliseringsdata i en begreenset periode, hvis det kan
begrundes af hensyn til bl.a. national sikkerhed og forebyggelse, efterforskning, afsloring og
retsforfolgning i straffesager. Pd baggrund af denne bestemmelse er der i retsplejelovens §§ 786 a-
786 e fastsat regler om henholdsvis malrettet geografisk og personbestemt registrerings- og
opbevaringspligt samt generel og udifferentieret registrerings- og opbevaringspligt. Ved
bekendtgorelse nr. 381 af 29. marts 2022 og bekendtgorelse nr. 337 af 28. marts 2023, der begge
er udstedt i medfor af bl.a. retsplejelovens § 786 e, er teleudbydere palagt generel og
udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata.

Anmodningen i denne sag angdr alene trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne rdader over
pd et andet grundlag end denne registrerings- og opbevaringspligt.

Edition i trafik- og lokaliseringsdata stiller storre krav til grovheden af den lovovertreedelse,
efterforskningen angar, jf- retsplejelovens § 804 a, end edition med hensyn til andre genstande efter
retsplejelovens § 804. Retsplejelovens § 804 a blev indfort ved lov nr. 291 af 8. marts 2022. Det
folger af lovens forarbejder (lovforslag nr. 93 af 18. november 2021, almindelige bemcerkninger,
pkt. 3.7.2), at det vurderes, at EU-Domstolens dom af 6. oktober 2020 i de forenede sager C-511/18
og C-512/18, La Quadrature du Net m.fl., og C520/18, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl., ikke er til hinder for, at medlemsstaterne kan give politiet og
anklagemyndigheden adgang til trafikdata, der af medlemsstaten er palagt registreret og opbevaret
med henblik pa at beskytte den nationale sikkerhed, selv om brugen ikke vedrarer den nationale
sikkerhed, men bekcempelse af anden grov kriminalitet. Det fremgdr videre, at denne vurdering er
forbundet med en veesentlig procesrisiko. Det er desuden forudsat i lovens forarbejder
(cendringsforslag af 14. februar 2022, bemcerkninger til § 1, nr. 26 og 30), at politiet fortsat vil
have adgang til at indhente trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne har radighed over pa et
andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, selv om den ovenfor ncevnte veesentlige
procesrisiko matte blive udlost, sdledes at man ikke kan anvende data lagret af hensyn til den
nationale sikkerhed til bekcempelse af andre former for kriminalitet. Dette forudscetter dog, at disse
data opbevares pd en made, sd de kan skelnes fra trafik- og lokaliseringsdata, der opbevares pa
grundlag af en registrerings- og opbevaringspligt.



EU-Domstolen har i dom af 5. april 2022 i sag C-140/20, Commissioner of An Garda Siochana
m.fl., fastsldet, at retshandhcevende myndigheder ikke ma indhente trafik- og lokaliseringsdata, som
medlemsstaterne pd baggrund af e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, har pdlagt
teleudbydere at registrere og opbevare generelt og udifferentieret med henblik pa beskyttelse af den
nationale sikkerhed, hvis formdlet med hastesikringen eller indhentningen er at bekcempe grov
kriminalitet, som ikke angdr den nationale sikkerhed.

Af Justitsministeriets notat af 25. maj 2022 om betydningen af dommen for de danske
logningsregler samt for de retshdandhcevende myndigheders indhentning og anvendelse af loggede
oplysninger fremgdr bl.a., at teleindustrien over for Justitsministeriet har oplyst, at teleselskaberne
registrerer og opbevarer bdde trafik- og lokaliseringsdata i en begreenset periode af andre drsager
end registrerings- og opbevaringspligt (f-eks. af hensyn til fejlretning mv.). Teleindustrien har
endvidere oplyst, at teleselskaberne registrerer og opbevarer teleoplysninger pd en mdde, sd der
kan skelnes mellem bl.a. trafik- og lokaliseringsdata, der er registreret og opbevaret af hensyn til
fejlretning mv. og dermed pa et andet grundlag og af andre grunde end en registrerings- og
opbevaringspligt.

Sag C-740/21 blev indbragt for EU-Domstolen ved foreleggelseskendelse af 30. juli 2021. Af
kendelsen fremgar, at sagen angdr bl.a., under hvilke betingelser civilstandsoplysninger i form af
oplysninger om en IP-adresse kan indsamles og tilgas inden for rammerne af
edatabeskyttelsesdirektivet og EU’s charter om grundleggende rettigheder. Der verserer endvidere
en preejudiciel foreleeggelsessag for EU-Domstolen, sag C241/22, DX, som vedrorer
retshandhcevende myndigheders adgang til trafik- og lokaliseringsdata, der ikke lagres pd grundlag
af retsforskrifter, som er udstedt i medfor af artikel 15, stk. 1, i e-databeskyttelsesdirektivet. Sagen
blev forelagt for EU-Domstolen ved foreleeggelseskendelse af 6. april 2022.

Anvendelse af trafik- og lokaliseringsdata er et veesentligt led i efterforskning og retsforfolgning af
alvorlig kriminalitet. Begceringen om edition i denne sag vedrorer som anfort trafik- og
lokaliseringsdata, som teleudbyderne rader over pd et andet grundlag end en registrerings- og
opbevaringspligt palagt af staten. Da politiets adgang til sadanne oplysninger ikke er omfattet af
EU-Domstolens praksis pd logningsomrddet, jf. ogsa Vestre Landsrets kendelser af 4. november
2022 (TfK 2022.501 V) og 29. november 2022 (VL. S-190122), finder landsretten, at der ikke pa
nuveerende tidspunkt kan antages at veere en sadan usikkerhed om, hvorvidt politiets indhentelse af
oplysningerne er i strid med EU-retten, at der er grundlag for at udscette sagen.

Landsretten stadfcester herefter byrettens kendelse.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 664 af 11. juni 2024 blev der indsat et nyt 2. pkt. i retsplejelovens § 804 a, hvorefter pdleg
om edition af oplysninger, der udelukkende er registreret og opbevaret i medfer af regler udstedt efter
§ 786 e, kun kan meddeles, hvis efterforskningen angér en forsetlig overtraedelse af straffelovens
kapitel 12 eller 13.

I det pageeldende lovforslag (Folketingstidende 2023-24, tilleg Tiltalte, lovforslag nr. L 148, s. 1113)
er anfort bl.a. folgende:

2.3. Justitsministeriets overvejelser



Konsekvenserne af EU-Domstolens dom af 5. april 2022 i sag nr. C-140/20 (Commissioner of An
Garda Siochdana m.fl.) for de danske regler om registrering og opbevaring af trafikdata er ncermere
behandlet i Justitsministeriets notat af 25. maj 2022, jf. Retsudvalget 2021-22, alm. del, bilag 259.

Som det fremgadr af notatet, er det Justitsministeriets opfattelse, at det med EU-Domstolens dom er
slaet fast, at politiet ikke ma indhente trafik- og lokaliseringsdata, der er registreret og opbevaret
generelt og udifferentieret med henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed, hvis formalet med
adgangen er at bekeempe kriminalitet, der ikke angdr den nationale sikkerhed. Derimod md politiet
indhente sadanne oplysninger, hvis efterforskningen angar forscetlige overtreedelser af straffelovens
12. og 13. kapitel.

Det fremgar videre, at det er Justitsministeriets opfattelse, at dommen giver anledning til at cendre
de danske regler om adgang til registrerede og opbevarede trafikdata.

Retsplejelovens §§ 781 a og 804 a samt § 786 a bor derfor efter Justitsministeriets opfattelse
cendres, sd politiets mulighed for at foretage teleoplysning, udvidet teleoplysning og edition af
trafikdata, der er registreret generelt og udifferentieret i medfor af regler udstedt i medfor af § 786
e, begreenses i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis. Tilsvarende bor mulighederne for at
foretage hastesikring begreenses i overensstemmelse hermed. Det bemcerkes, at dette svarer til,
hvordan bestemmelserne siden EU-Domstolens dom af' 5. april 2022 er blevet fortolket i praksis.

EU-Domstolens dom af 5. april 2022 cendrer efter Justitsministeriets opfattelse ikke ved, at de
retshandhcevende myndigheder efter retsplejelovens §§ 781, 781 a, 804 og 804 a kan indhente
trafikdata, der er registrerings- og opbevaringspligtige efter retsplejelovens §§ 786 b-786 d
(malrettet registrering og opbevaring af trafikdata), i sager om grov kriminalitet.

Trafikdata, som udbyderne har registreret og opbevaret pd et andet grundlag end en registrerings-
og opbevaringspligt, er ikke omfattet af EU-Domstolens praksis, herunder Domstolens dom af 5.
april 2022, idet denne praksis alene omfatter oplysninger, der er registreret og opbevaret pd
grundlag af en registrering og opbevaring, som medlemsstaterne i medfor af e-
databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, palegger udbyderne at foretage. Oplysninger, der er
registreret og opbevaret af teleudbyderne pa andet grundlag, bor det derfor kunne pdlegges
teleudbyderne at udlevere eller hastesikre pa samme betingelser som hidtil. Det vil sige, at palceg
om udlevering af trafikdata som udgangspunkt vil krceve, at efterforskningen angar en
lovovertreedelse, der efter loven kan straffes med fengsel i 3 ar eller derover.

Som beskrevet i notatet vil de trafikdata, der er registreret og opbevaret generelt og udifferentieret
med henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed — og som EU-Domstolen i sin dom af 5. april
2022 har fastslaet alene kan indhentes med henblik pa at beskytte den nationale sikkerhed, ndr
teleudbyderne er pdlagt en generel og udifferentieret logningsforpligtelse pa grund af samme
hensyn — i vidt omfang veere de samme, som de oplysninger udbyderne registrerer og opbevarer af
hensyn til fejlretning m.v. og dermed pa et andet grundlag end en registrerings- og
opbevaringspligt. Det er Justitsministeriets vurdering, at de retshandhcevende myndigheder — under
en procesrisiko — vil kunne hastesikre samt indhente trafikdata, som udbyderne har registreret og
opbevaret pd et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, og som er opbevaret pa
en mdde, sd de kan skelnes fra trafikdata registreret og opbevaret pa grundlag af en registrerings-
og opbevaringspligt, i sager om grov kriminalitet i medfor af henholdsvis retsplejelovens § 786 a
(om hastesikring) og §§ 781, 781 a, 804 eller 804 a (om udlevering af trafik- og lokaliseringsdata).

Procesrisikoen skal ses i lyset af, at der lobende verserer sager ved EU-Domstolen om EU’s regler
om personoplysninger, scerligt e-databeskyttelsesdirektivet, og at der aktuelt verserer sager ved
Domstolen om fortolkning af e-databeskyttelsesdirektivet sammenholdt med EU’s Charter om
grundleeggende rettigheder i straffesager, hvor efterforskningsmyndigheder har indhentet trafik- og



lokaliseringsdata i situationer, hvor en medlemsstat ikke har pdlagt teleudbydere m.v. at registrere
og opbevare disse.

2.4. Den foreslaede ordning

Teleudbyderne registrerer og opbevarer efter det oplyste de samme trafikdata af flere grunde.
Teleindustrien har sdledes oplyst, at udbyderne registrerer og opbevarer nogle trafikdata i kort tid,
feks. 14 dage, med henblik pd retning af fejl (fejlretningsdata), mens andre data opbevares i
lecengere tid. Teleudbyderne kan samtidig veere forpligtede til at registrere og opbevare de samme
oplysninger i 1 ar, fordi det folger af regler udstedt i medfor af retsplejelovens § 786 e. Det
bemcerkes i den forbindelse, at teleudbyderne har oplyst, at trafikdata, som udbyderne har
registreret og opbevaret pad et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt i medfor af
retsplejeloven, opbevares pd en made, sa de kan skelnes fra trafikdata registreret og opbevaret pda
grundlag af en registrerings- og opbevaringspligt

Trafikdata, der opbevares pa andet grundlag end en opbevaringspligt efter regler udstedt i medfor
af retsplejelovens § 786 e, vil kunne krceves udleveret eller hastesikret pa samme betingelser som
hidtil i den periode, udbyderne rader over disse data af andre grunde end registrerings- og
opbevaringspligten. Det vil sige, at efterforskningen som udgangspunkt skal angd en
lovovertreedelse, der efter loven kan straffes med feengsel i 3 dr eller derover. Derimod vil
trafikdata, der udelukkende opbevares pd grundlag af en opbevaringspligt efter regler udstedt i
medfor af retsplejelovens § 786 e, kun kunne krceeves udleveret eller hastesikret, hvis
efterforskningen angar en forscetlig overtreedelse af straffelovens 12. eller 13. kapitel.

i3

EU-Domstolen har den 30. april 2024 afsagt dom i sag C-470/21, La Quadrature du Net (II). Dommen
angar bl.a., under hvilke betingelser oplysninger om en [P-adresse kan indsamles og tilgds inden for
rammerne af e-databeskyttelsesdirektivet og EU’s Charter om grundleeggende rettigheder. I dommens
premis 95-98 er anfort folgende:

12

95 Det folger af Domstolens praksis, at det pa omrddet for bekcempelse af strafbare handlinger kun
er bekcempelse af grov kriminalitet eller forebyggelse af alvorlige trusler mod den offentlige
sikkerhed, der kan begrunde det alvorlige indgreb i de grundleggende rettigheder, der er sikret ved
chartrets artikel 7, 8 og 11, som folger af offentlige myndigheders adgang til en samling af
trafikdata eller lokaliseringsdata, der kan tilvejebringe oplysninger om den kommunikation, som en
bruger har foretaget ved hjcelp af et elektronisk kommunikationsmiddel, eller om placeringen af det
terminaludstyr, som den pdgceeldende gor brug af, og som kan gore det muligt at drage preecise
slutninger vedrorende de berorte personers privatliv, uden at andre faktorer vedrorende
forholdsmcessigheden af en anmodning om adgang, sasom varigheden af den periode, for hvilken
der anmodes om adgang til sddanne data, kan fore til, at formdlet om forebyggelse, efterforskning,
afsloring og retsforfolgning i straffesager i almindelighed kan begrunde en sadan adgang (dom af
2.3.2021, Prokuratuur (Betingelser for adgang til oplysninger om elektronisk kommunikation), C-
746/18, EU:C:2021:152, preemis 35).

96 Nar det indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, som
folger af de offentlige myndigheders adgang til identitetsdata lagret af udbyderne af elektroniske
kommunikationstjenester, uden at disse data kan keedes sammen med oplysninger om den foretagne
kommunikation, ikke er alvorligt, eftersom disse data tilsammen ikke gor det muligt at drage
preecise slutninger vedrorende privatlivet for de personer, hvis data er omhandlet, kan den ncevnte



adgang begrundes i et formdl om forebyggelse, efterforskning, afsloring og retsforfolgning af
straffelovsovertreedelser generelt (jf. i denne retning dom af 2.10.2018, Ministerio Fiscal, C-
207/16, EU:C:2018:788, preemis 54, 57 og 60).

97 Det skal ligeledes tilfojes, at ifolge et princip, der er fastslaet i Domstolens faste praksis, kan
adgang til trafikdata og lokaliseringsdata kun begrundes i henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv
2002/58 i det mdl af almen interesse, med henblik pa hvilket udbyderne af elektroniske
kommunikationstjenester er blevet palagt at foretage lagringen, medmindre denne adgang er
begrundet i et mal af almen interesse, som er vigtigere. Det folger bl.a. af dette princip, at der
under ingen omsteendigheder kan gives en sddan adgang med henblik pa bekcempelse af strafbare
handlinger i almindelighed, nar lagringen af de ncevnte data er begrundet i formdlet om
bekempelse af grov kriminalitet eller a fortiori i formalet om beskyttelse af den nationale sikkerhed
(if- i denne retning dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl., C511/18, C-512/18 og C-520/18,
EU:C:2020:791, preemis 166).

98 Et sadant formal om bekeempelse af strafbare handlinger i almindelighed kan derimod
begrunde, at der gives adgang til trafikdata og lokaliseringsdata, der er blevet lagret og dermed
opbevaret i det omfang og tidsrum, der er nodvendigt af hensyn til markedsforingen og
faktureringen af tjenesterne samt leveringen af veerdiforagende tjenester som tilladt i henhold til
artikel 6 i direktiv 2002/58 (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl., C-
511718, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 108 og 167).

Der verserer ved EU-Domstolen en sag (C-241/22, DX) om retshandh@vende myndigheders adgang til
trafik- og lokaliseringsdata, der ikke lagres pa grundlag af retsforskrifter, som er udstedt i medfor af
artikel 15, stk. 1, 1 e-databeskyttelsesdirektivet.

Anbringender

Advokat Advokat har anfert navnlig, at afklaring af spergsmélet om, hvorvidt det er foreneligt med
EU-retten, at politiet indhenter trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne rader over pa andet
grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, er afgerende for vurderingen af lovligheden af
editionspélaeg 1 sagen.

Anmodningen om edition ber derfor ikke tages til folge, for spergsmaélet er afklaret af EU-Domstolen.
EU-Domstolens dom 1 sag C-470/21, La Quadrature du Net (II) angér edition 1 oplysninger om IP-
adresser, og der er ikke med dommen taget stilling til, om edition i trafik- og lokaliseringsdata, som
teleudbyderne registrerer og opbevarer pd andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, er
omfattet af EU-Domstolens praksis. Dette spargsmal ber afvente EU-Domstolens dom i sag C-241/22,
DX, der mé forventes at tage direkte stilling hertil.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at sagen vedrerer politiets indhentning af trafik- og
lokaliseringsdata, som teleudbyderne rader over pa andet grundlag end en registrerings- og
opbevaringspligt palagt af staten. Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 664 af 11. juni 2024, at
politiets indhentning af sddanne oplysninger ikke er omfattet af EU-Domstolens praksis pa
logningsomradet. Det fremgéar videre af lovforarbejderne, at det er Justitsministeriets opfattelse, at det
ikke vil veere 1 strid med EU-retten, safremt politiet i sager om grov kriminalitet indhenter trafik- og
lokaliseringsdata, som udbyderne har registreret og opbevaret pa et andet grundlag end en
registrerings- og opbevaringspligt, og som er opbevaret pa en méde, sé de kan skelnes fra trafikdata
registreret og opbevaret pa grundlag af en registrerings- og opbevaringspligt.

EU-Domstolen har ved dom af 30. april 2024 1 sag C-470/21, La Quadrature du Net (II) udtalt sig om
kravene 1 forbindelse med adgang til identitetsdata knyttet til en IP-adresse lagret af udbydere af



elektroniske kommunikationstjenester. Domstolen har i preemis 98 mere generelt anfort, at
bekampelse af strafbare handlinger i almindelighed kan begrunde, at der gives adgang til trafik- og
lokaliseringsdata, der er blevet lagret og opbevaret i det omfang og tidsrum, det er nedvendigt af
hensyn til markedsferingen og faktureringen af tjenesterne samt leveringen af vaerdiforagende
tjenester som tilladt i henhold til artikel 6 i e-databeskyttelsesdirektivet.

EU-Domstolen har med dommen i sag C-470/21 tiltrddt den af Justitsministeriet anlagte fortolkning af
EU-retten, hvorefter politiet kan fa udleveret trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne rader
over pa andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt palagt af staten.

Der bestar pd denne baggrund ikke en sddan usikkerhed om, hvorvidt udlevering af de pidgaeldende
teleoplysninger er i strid med EU-retten, at der er grundlag for at udsatte sagen pa EU-Domstolens
dom i sag C-241/22, DX.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Hojesteret er enig i landsrettens begrundelse og resultat. Resultatet understottes af den nu foreliggende
dom fra EU-Domstolen i sag C-470/21, La Quadrature du Net (II), premis 95-98. Hojesteret
stadfaster derfor landsrettens kendelse.

Thi bestemmaes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale keeresagens omkostninger for Hojesteret.
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