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Retten i Holbaeks DOM

Dato: 4. september 2023
Rettens sagsnr.: 60-3607/2022
Politiets sagsnr.: 1200-73232-00178-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt maj 1961

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 19. september 2022.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

Stalking efter straffelovens § 242,

ved 1 perioden fra den 7. april 2022 til den 13. juli 2022 fra et ukendt sted, som led i en systematisk og
vedvarende forfolgelse eller chikane rettet mod Forurettede, at have kontaktet Forurettede pa en
made, som er egnet til at kreenke en anden persons fred, pa trods af at Forurettede pé en klar og
utvetydig made mindst 3 gange og senest d. 7 april 2022 kl. 18.28 tilkendegav, at tiltaltes kontakt var
ugnsket, idet tiltalte:

a.

b.
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sendte en besked med et opslag via Messenger den 7. april 2022 kl. 09.08

sendte en SMS den 7. april 2022 efter kl. 18.28 lydende "Hej. Flot skrevet... Du er da godt nok
den mest kold, kynisk og umenneskelig person jeg har madt, du kan virkelig sare et andet
menneske det havde jeg ikke tror om dig, og sa er du ikke engang sd voksne sd du kan snakke
om det og selv kan redegore for de ting som du har sagt... Hvor herre bevares. Du kan ikke
engang give det en chance for at vi kunne rette op pa det. Jeg haber virkelig at der kommer en
dag hvor du ville fortryd det her. Og husk at der er to sider af denne sag, og dit navn bliver
ikke her, om sd det er pd den lukkede afdeling eller hvor end jeg er. Lev vel og pas godt pd dig
selv. [indsat 2 hjerter] Tiltalte" til Forurettede,

sendte en SMS den 7. april 2022 efter kl. 18.28 lydende "Hvad fanden har jeg gjort dig.?" til
Forurettede

ringede til Forurettede den 7. april 2022 kort for kl. 21.03,

sendte et brev til Forurettede, poststemplet den 5. april 2022 og modtaget af Forurettede den
11. april 2022,

lagde et brev til Forurettede 1 hendes postkasse den 19. april 2022,

lagde en gave og et brev dateret den 24. april 2022 til Forurettede i hendes postkasse,

lagde et brev til Forurettede 1 hendes postkasse den 19. maj 2022,

rettede personlig henvendelse til Forurettede den 17. juni 2022 i Center,

rettede personlig henvendelse til Forurettede den 1. juli 2022 péa hendes bopel,

sendte en besked via Messenger den 11. juli 2022 kl. 17.56 lydende "Hej Forurettede. Har du
lavet en politi anmeldelse pa mig i Onsdag" til Forurettede,

kontaktede Forurettede via videoopkald pa Messenger den 11. juli 2022 kl. 21.01,

kontaktede Forurettede via lydopkald i Messenger den 13. juli 2022 kl. 8.18,



Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf af feengsel.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

... har pastaet, at tiltalte skal betale kr. i erstatning

Tiltalte har erstatningspligten.

Tiltalte har erstatningskravets storrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Forurettede og Vidne.
Forklaringerne er medtaget i retsbogen.
Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i personundersogelse af 2. december 2022 oplyst:

n

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE
Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastscettes vilkdar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i provetiden.

Finder retten, at sagen kan afgores med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, skal det
anbefales, at der alene fastscettes provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt veegt pa Tiltaltes egne oplysninger om sine sociale og
personlige forhold, disse ma betragtes som velordnede. Man har ligeledes veegtet hans egen
tilkendegivelse af, at veere indstillet pa at samarbejde med Kriminalforsorgen om tilsyn savel som
afvikling af samfundstjeneste.

Ud over tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, ses ikke noget formdl med tilsyn af Kriminalforsorgen i ovrigt.

"

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret supplerende, at han mistede sin datter for 3 ar siden.
Han har veret sygemeldt flere gange. Han har veret nede i perioder, og det har varet bedre.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter Forurettedes forklaring, som retten finder trovaerdig og detaljeret og som understettes af vidnet,
Vidnes forklaring samt sagens oplysninger 1 ovrigt, finder retten det bevist, at tiltalte flere gange har



rettet henvendelse til Forurettede, efter Forurettede, hendes familie og politiet flere gange har meddelt
tiltalte, at hun ikke ensker kontakt til ham, at forholdet er slut, og at han skal lade hende vare. Det er
endvidere bevist, at tiltalte bade har henvendst sig til Forurettede pa de sociale medier, via sms, brev og
ved personligt at opsage hende ved to lejligheder blandt andet pa hendes bopel. Det fremgér af
politiets dispositionsrapport, at tiltalte i 5 tilfeelde er kontaktet af politiet, og har fiet indstilling om at
ophere med at kontakte Forurettede.

Efter en samlet bedemmelse finder retten, at tiltaltes henvendelser efter deres indhold og karakter har
varet egnet til at kreenke Forurettedes fred, og at de har udgjort et led i en systematisk og vedvarende
forfolgelse eller chikane, og derfor er omfattet af straffelovens § 242. Der er herved lagt vegt pa
overtredelsernes karakter og antal, herunder at tiltalte i to tilfeelde opseger Forurettede personligt og 1
et tilfeelde pa hendes bopzl, selvom politiet 5 gange har sagt til tiltalte, at han ikke skal kontakte
Forurettede.

Under hensyn til karakteren, omfanget og varigheden af den kraenkende adferd finder landsretten, at
straffen 1 den foreliggende situation passende kan fastsattes til feengsel 1 40 dage, jf. straffelovens §
242.

Uanset tiltaltes gode personlige forhold foreligger der ikke sddanne sarlige omstaendigheder, at der er

grundlag for undtagelsesvis at fravige udgangspunktet om, at straffen er ubetinget. Straffen gores
derfor ubetinget

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med faengsel 1 40 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ostre Landsrets 8. afdelings DOM

(landsdommerne Jacob Waage, Frosell og Jesper Kirstein (kst.) med domsmand).

Dato: 25. april 2024

Rettens sagsnr.: S-2487-23

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt maj 1961, (advokat Klaus Seborg Jergensen, besk.)

Dom afsagt af Retten i Holbaek den 4. september 2023 (60-3607/2022) er anket af Tiltalte med péastand
om frifindelse, subsidiaert formildelse.

Anklagemyndigheden har péstdet domsfeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat og
skarpelse.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Forurettede.



Den for byretten af vidne Vidne afgivne forklaring er for landsretten dokumenteret i medfer af
retsplejelovens§ 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han muligvis tog telefonisk kontakt til Forurettede
den 7. april 2022. Det er meget normalt at oprette grupper pa Facebook. Han blev den 24. april 2024
ringet op af politiet, som ikke syntes, at han skulle kontakte Forurettede. Dagen efter ringede han til
politiet, fordi han ikke havde haft tid til at tale rigtigt med politiassistenten dagen forinden. Da politiet
tilbed konfliktmegling, sagde han ja tak. Det viste sig senere, at Forurettede ikke ville deltage i noget
sadant. Han talte en halv time til tre kvarter med Forurettede i Center. De talte ved den lejlighed
blandt andet om at medes igen. Derfor kontaktede han Forurettede pa hendes adresse, da han havde
set hendes bil. For tiden er tiltalte meldt ledig. Sagen har tidligere medfert sygemelding.

Vidnet Forurettede har supplerende forklaret blandt andet, at hun ved meadet i Center var bange for
tiltalte. Hun kan ikke huske samtalen i detaljer. De talte maske sammen 1 en halv time. Hun sagde, at
de ikke kunne medes igen. Det har tiltalte ikke kunnet misforsta.

Da tiltalte kom til hendes bopzl den 1. juli 2022, sagde han, at han bare ville snakke. Der var fire til
fem meter imellem dem. Da hun afviste ham, kerte han straks. Hendes datter foretog
politianmeldelsen, fordi vidnet ikke kan leese og skrive. De var begge med pa politistationen. Politiet
har ikke spurgt hende, om hun ville deltage i konfliktmaegling. Hun kan godt have sagt til tiltalte, at
hun desvarre ikke havde de samme folelser for ham. Hun fik at videre, at tiltalte blev sygemeldt. Hun
bemerkede ikke nogen @ndring af hans veereméde i den forbindelse. Sagen pavirker hende. Hun er nu
henvist til psykologbehandling, men har ikke pabegyndt denne. Derimod far hun medicin efter det, der
er sket.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen for landsretten findes det af de grunde, som byretten har anfert herom, bevist, at
tiltalte har forholdt sig som naermere beskrevet 1 byrettens dom.

Det tiltreedes, at forholdet er henfort under straffelovens § 242, og at straffen er fastsat til faengsel i 40
dage.

4 dommere finder, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at fravige udgangspunktet, hvorefter
feengselsstraffen skal fuldbyrdes.

2 dommere finder serligt under hensyn forholdets karakter, samt at tiltalte er ustraffet med gode
personlige forhold, at straffen undtagelsesvis kan gere betinget med vilkar om udferelse af
samfundstjeneste.

Der gives dom efter stemmeflertallet.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte, Tiltalte, stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Hgjesterets 1. afdelings DOM

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Lars Hjortnaes,
Jens Kruse Mikkelsen og Julie Arnth Jergensen.

Dato: 13. februar 2025

Rettens sagsnr.: 51/2024

Anklagemyndigheden mod, Tiltalte, (advokat Klaus Sgborg Jergensen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holbaek den 4. september 2023 (60-3607/2022) og af
@stre Landsrets 8. afdeling den 25. april 2024 (S-2487-23).

Pastande

Dommen er anket af 7iltalte med pdstand om formildelse af straffen, herunder sdledes at straffen gores
betinget, eventuelt med vilkr om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Forurettede har nedlagt pastand om, at Tiltalte skal betale 705,24 kr. i erstatning for
helbredelsesudgifter, jf. erstatningsansvarslovens § 1.

Tiltalte har nedlagt pastand om, at Forurettedes erstatningskrav ikke tages under pakendelse,
subsidiert frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling

Af en udateret udtalelse om Forurettede fra autoriseret psykolog Person fremgar bl.a.:

Forurettede, (...) er henvist til samtalebehandling hos psykolog af egen lcege d. 2/4-24 under
henvisningsarsag - Roveri, volds- eller voldteegtsoffer til samtalebehandling.

Egen lcege skriver i anamnese at der er tale om dt743 Psykisk overgreb og at Forurettede er
psykisk belastet af tidligere kcereste, der har overfaldt og stalket hende og er idomt feengselsstraf
herfor, som er anket. Ny retssag den 24.5., hvor hun skal vidne.

God lindring pad nattesovnen af oxabenz, her ikke taget i dag tiden. Kan afledes ndr selskab, men
alene er der angst og tankemylder. Snak om afledningsmetoder.

Eks mand blev skudt ifm bandekriminalitet for mange dar siden, profiterede da af psykologhjcelp ...

Forurettede havde forste samtale hos mig d. 8/5-24 og er fortsat i samtalebehandling, da hun
fortsat udviser symptomer pa Post Traumatisk Belastningsreaktion i form af angst for at mode GP,
flashbacks og natlige mareridt begge dele relateret til situationen med GP. Hun har til dato haft i
alt 12 samtaler.



Forurettede har til dato haft udgifter til disse samtaler i alt kr. 705,24. Forurettede er berettiget til
helbredstilleg, derfor den reducerede pris.

Pé vegne af Forurettede fremsatte advokat Stig Nielsen den 24. januar 2025 krav mod Tiltalte om
dakning af helbredelsesudgifter pa 705,24 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 1.

Retsgrundlag

Straffelovens § 242 lyder:

§ 242. Den, der pd en made, som er egnet til at krcenke en anden persons fred, systema- tisk og
vedvarende kontakter, forfolger eller pd anden made chikanerer den pdgeeldende, straffes for
stalking med bade eller feengsel indtil 3 ar.

Bestemmelsen blev indsat 1 straffeloven ved lov nr. 2600 af 28. december 2021 om @&ndring af
straffeloven, retsplejeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket ind- sats mod
stalking) og tradte i kraft den 1. januar 2022.

Af de almindelige bemarkninger til det pdgaldende lovforslag (Folketingstidende 2021-22, tilleg A,
lovforslag nr. L 15, s. 3-6) fremgér bl.a.:

2

1. Indledning

Stalking har scerdeles store fysiske og psykiske konsekvenser for ofrene, og det griber alvorligt ind i
deres og familiernes liv og hverdag. Det er derfor afgorende, at samfundet har et effektivt veern
mod denne form for chikane og forfolgelse.

Regeringen onsker derfor at gore mere for at sikre ofre for stalking imod de gernings- personer,
som odelcegger deres liv, ligesom forurettede skal have bedre og hurtigere hjcelp. Regeringen har
derfor fremlagt et udspil om stalking med en reekke forskellige initiativer, der tilsammen skal styrke
bekcempelsen af stalking gennem en umiddelbar kriminalisering af stalking, en konsekvent og
forebyggende indsats mod stalking, bedre adgang til tryghed for ofrene og mdlrettet
kompetenceudvikling i politikredsene.

En afgorende komponent i indsatsen er et effektivt strafferetligt veern, sa der kan scettes mere
handfast ind over for de personer, der begar stalking.

Med lovforslaget foreslas det derfor, at der i straffeloven indscettes en scerskilt bestemmelse om
stalking. Straf efter bestemmelsen foreslds i modscetning til den geeldende strafbestemmelse i
tilholdsloven ikke at forudscette, at der pa forhdnd er udstedt et til- hold, opholdsforbud eller sket
bortvisning.

Det foreslds endvidere at forurettede i stalkingsager — pd samme mdder som f.eks. forurettede i
sager om vold — skal have ret til at fa beskikket en bistandsadvokat.



Desuden foreslas det, at forurettede efter anmodning skal have ret til at blive underrettet ved
gerningspersonens losladelse og udgang.

Herudover foreslas det, at der gives mulighed for videoafhoring af born under 15 dr, hvis barnet
eller en af barnets ncermeste er forurettet i en sag om stalking, hvor den mis- teenkte ogsd er en af
barnets neermeste.

Endvidere foreslas det, at der skal kunne ske vareteegtsfeengsling i form af en sdakaldt
retshandheevelsesarrest, hvis der er scerligt bestyrket mistanke om overtreedelse af den foresldede
stalkingbestemmelse, og de ovrige betingelser for vareteegtsfengsling er opfyldt.

Endelig foreslds det at indscette en fire ugers klagefrist i tilholdsloven for at modvirke, at sager om
overtreedelser af navnlig tilhold treekker i langdrag og dermed udscetter of- rene for yderligere
belastning.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Scerskilt stalkingbestemmelse i straffeloven

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffeloven

Straffeloven indeholder ikke i dag en scerskilt bestemmelse om stalking.

Straffeloven indeholder imidlertid en reekke andre bestemmelser, som omfatter uonsket kontakt,
forfolgelse eller chikane.

Efter straffelovens § 119 a, stk. 1, straffes med bade eller feengsel indtil 2 dar den, som krceenker en
anden persons fred ved at kontakte, forfolge eller pa anden mdde chikanere den pageeldende under
udforelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme.

Efter straffelovens § 243 straffes for psykisk vold den, som tilhorer eller er ncert knyttet til en
andens husstand eller tidligere har haft en sddan tilknytning til husstanden, og som gentagne gange
over en periode udscetter den anden for groft nedveerdigende, forulempende eller krcenkende
adfcerd, der er egnet til utilborligt at styre den anden, med bade eller feengsel indtil 3 dr.

Herudover geelder det efter straffelovens § 266, at den, som pa en made, der er egnet til hos nogen
at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfeerd, tru- er med at foretage en
strafbar handling, straffes for trusler med bode eller feengsel indltil 2 dr.

2.1.1.2. Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (tilholdsloven) med senere
cendringer kriminaliserer i et vist omfang stalking, hvis det sker i forbindelse med, at et tilhold, et
opholdsforbud eller en bortvisning overtreedes.

Det fremgar af tilholdslovens § 21, stk. 1, at den, der forscetligt overtreeder et tilhold efter § 1, et
opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7, straffes med baode eller feengsel indtil 2 ar.

Aftilholdslovens § 21, stk. 2, fremgdr, at det ved fastscettelse af straffen for overtreedelse af et
tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning skal indga som en skecerpende omstendighed, at
forholdet har haft karakter af "systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane”.

Det fremgar af bemcerkningerne til tilholdslovens § 21, stk. 2, at de forhold, der kan indga i
vurderingen af, om der foreligger skecerpende omstendigheder og sdledes er tale om stalking i
bestemmelsens forstand, bdde kan veere tidligere og aktuelle overtreedelser af tilhold,
opholdsforbud og bortvisning samt overtreedelse af andre bestemmelser, her- under navnlig
husfredskreenkelse, trusler, vold og heerveerk i forbindelse med eller som udtryk for en aktuel
overtreedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning, jf. Folke- tingstidende, 2011-2012, A, L 10



som fremsat, side 34. Det er endvidere forudsat i bemcerkningerne, at strafniveauet som
udgangspunkt skal veere ubetinget frihedsstraf.

Rigsadvokaten har for sd vidt angar strafniveauet for overtreedelse af tilholdslovens § 21, stk. 2,
oplyst, at der er tale om sager af meget forskellig karakter, omfang og grov- hed. Den foreliggende
retspraksis giver sdledes ikke et entydigt billede af strafniveauet i sager, der er henfort under
tilholdslovens § 21, stk. 2. Dette skyldes bl.a., at tiltalte i mange sager om overtreedelse af et forbud
efter tilholdsloven tillige er domt for andre strafbare forhold, som f.eks. vold og trusler.

Rigsadvokaten har dog oplyst, at strafniveauet i sager, hvor der alene er domt for overtreedelse af
forbud efter tilholdsloven, i praksis ses at veere pa mellem 40 dages og 4 maneders feengsel. Der
udmadles som udgangspunkt en ubetinget feengselsstraf under henvisning til forarbejderne til
bestemmelsen, jf- Folketingstidende, 2011-2012, A, L 10 som fremsat, pkt. 3.7.2.1 0g 3.7.2.2. 1
sager, hvor der er domt for overtreedelser af for- bud efter tilholdsloven under skeerpende
omsteendigheder, jf- tilholdslovens § 21, stk. 2, og for overtreedelser af straffeloven, ses der i
praksis at veere udmalt straffe pa mellem 30 dage og 3 dr og 3 maneders feengsel.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Stalking kan have scerdeles store psykiske, fysiske og sociale konsekvenser for ofrenes liv og
hverdag. Der er derfor behov for generelt at styrke indsatsen mod stalking.

Stalking er i dag i et vist omfang kriminaliseret i tilholdslovens § 21, stk. 2, der definerer stalking
som systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane. Bestemmelsen kan dog kun finde
anvendelse i situationer, hvor gerningspersonen tidligere er meddelt et tilhold, et opholdsforbud
eller en bortvisning.

Efter Justitsministeriets opfattelse yder den eksisterende regulering ikke et tilstreekkeligt effektivt
strafferetligt veern, ligesom den ikke afspejler forbrydelsens alvor. Justitsministeriet finder saledes,
at en scerskilt kriminalisering af stalking i straffeloven, uden krav om forudgaende tilhold mv., vil
sende et vigtigt signal til ofre og gerningsmeend om, at stalking udgor en alvorlig forbrydelse.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmceerksom pd, at det tidligere i forbindelse med
udformningen af tilholdsloven i 2011 blev overvejet at indscette en selvstendig stalkingbestemmelse
i straffeloven, uden krav om forudgdende tilhold mv. Strafferetspleje- udvalget anbefalede
imidlertid i betcenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, side 99ff, den
nuveerende ordning i tilholdsloven, idet den efter udvalgets opfattelse indebar en bedre beskyttelse
af den forurettede end en bestemmelse om straf uden forudgdende tilhold. Strafferetsplejeudvalget
lagde herved bl.a. veegt pd, at der er lavere beviskrav for at udstede tilhold end for at idomme straf,
og pd at en ordning med et forudgdende tilhold var mere forenelig med det grundleggende
retssikkerhedsmeessige krav om, at den, der skal straffes, efter strafbestemmelsens udformning har
haft mulighed for at indse, at der begds et strafbart forhold.

Justitsministeriet er endvidere opmeerksom pd, at ogsa Straffelovradet i en redegorelse af 15.
februar 1988 om sporgsmdlet om en eventuel cendring af straffelovens dagceelden- de § 265
overvejede sporgsmdlet om kriminalisering af forfolgelse og chikane uden for- udgdende advarsel.
Straffelovrddet fandt i den forbindelse, at en forudgdende advarsel udgjorde en passende
afgreensning af det strafbare omrade, og at det derfor var nodvendigt at bevare denne forudscetning
for straf for den pageeldende adfcerd.

Justitsministeriet er enig med Straffelovradet og Strafferetsplejeudvalget i, at tilholds- ordningen er
et vigtigt led i bekeempelsen af forfolgelse og chikane.

1 takt med den teknologiske udvikling er der imidlertid opstdet nye metoder, hvormed
gerningspersoner kan udscette ofre for massiv forfolgelse og chikane. Justitsministeriet finder
saledes, at behovet for et styrket strafferetligt veern mod chikanerende adfcerd er oget siden hhv.
1988 og 2011. Scerligt den agede brug af sociale medier har muliggjort nye former for forfolgelse,



bl.a. gennem brugen af falske profiler, og sddan digital stalking kan veere scerdeles intensivt og
forstyrrende for offeret.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for et styrket strafferetligt veern mod
stalking, hvor offeret er i centrum.

Justitsministeriet finder det samtidig — herunder i forleengelse af Strafferetsplejeudvalgets
betragtninger om beviskrav — hensigtsmeessigt at opretholde den nuveerende mulig- hed for efter
tilholdsloven at give et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning.

Justitsministeriet finder sdledes, at forbudsordningen efter tilholdsloven fortsat vil kunne veere et
effektivt redskab, der kan medvirke til at beskytte personer mod at blive udsat for forfolgelse eller
chikane, sdfremt den suppleres af en scerskilt stalkingbestemmelse i straffeloven uden krav om
forudgdende tilhold mv. Det forudscettes i den forbindelse, at de to ordninger — afhcengigt af de
neermere omstendigheder — vil kunne anvendes parallelt i henholdsvis et forvaltningsretligt og
strafferetligt spor, ligesom de og- sa vil kunne anvendes uafhceengigt af hinanden, f.eks. fordi
forurettede ikke mdtte onske et forudgdende tilhold mv.

Der leegges dog med lovforslaget op til at ophceeve den geeldende bestemmelse i tilholds- lovens §
21, stk. 2, hvorefter det ved fastscettelse af straffen for overtreedelse af et til- hold mv., skal indga
som en skeerpende omstendighed, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende
forfolgelse eller chikane. Sadanne overtreedelser af tilholdsloven, der har karakter af stalking, bor
sdledes efter Justitsministeriets opfattelse fremover straffes efter den foresldede nye bestemmelse i
straffeloven, der dermed generelt kommer til at omfatte stalking, uanset om der er udstedt et
forudgdende tilhold, opholdsforbud eller bortvisning.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Justitsministeriet foresldr, at der indscettes en ny bestemmelse i straffeloven som § 242, hvorefter
den, som pd en made, der er egnet til at krcenke en anden persons fred, systematisk og vedvarende
kontakter, forfolger eller pa anden made chikanerer den pdgeeldende, straffes for stalking med bode
eller feengsel indtil 3 ar.

Den foreslaede bestemmelse forudscetter, at gerningspersonens adfeerd udgor en kreenkelse af
forurettedes fred. Det forudscettes i den forbindelse, at bestemmelsen omfatter adfcerd, der generelt
er egnet til at udgore en fredskreenkelse. Bestemmelsen indebcerer imidlertid ikke et krav om, at
forurettede i det konkrete tilfeelde har folt sig kreenket.

Strafbarheden afhcenger derfor ikke af, om adfcerden har pdfort den forurettede psykiske skader
eller lignende.

Hvorvidt et tilfeelde af kontakt, forfolgelse eller chikane kan karakteriseres som egnet til at kreenke
forurettedes fred og dermed som en overtreedelse af bestemmelsen, vil skulle afgores ud fra en
konkret helhedsvurdering af sagens omstendigheder.

Det forudscettes, at straffen for forstegangstilfcelde af overtreedelse af den foresldede bestemmelse
som udgangspunkt ikke bor udmdles lavere end 40 dages ubetinget feengsel. Der vil ved straffens
udmdaling bl.a. skulle lcegges veegt pd karakteren, omfanget og varigheden af den krceenkende
adfeerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de konsekvenser, som adferden har haft for
forurettede og eventuelt dennes parorende. Straffen vil sdledes ogsd i forstegangstilfeelde kunne
udmales til mere end 40 dages ubetinget feengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en
periode har udsat den forurettede for mange eller meget grove tilfeelde af uonsket kontakt,
forfolgelse eller anden chikane. Endvidere forudscettes det, at det ved straffens fastscettelse vil
skulle indgd som en skeerpende omsteendighed, at tiltalte tidligere er straffet for stalking eller
overtreedelser af tilhold, eller at forurettede befinder sig i en situation, hvor forurettede er
pdtvunget en vis kontakt med gerningspersonen. Som eksempel herpad kan ncevnes, at



gerningspersonen er forcelder til forurettedes mindredrige born, eller at forurettede og
gerningspersonen er kollegaer.

Fastscettelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder i sagen. De angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller
nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende
omsteendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastscettelse i straffelovens kapitel
10.

Domstolene vil ogsd undtagelsesvist, herunder hvis gerningsmandens forhold tilsiger dette, kunne
fravige udgangspunktet om, at der skal udmales en ubetinget feengselsstraf, og i stedet fastscette en
betinget dom, eventuelt med vilkar om f.eks. behandling, jf- reglerne om betinget feengsel i
straffelovens kapitel 7.

Det forudscettes, at tilholdslovens regler om udstedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning vil
skulle anvendes pa samme vis som hidtil.

Har politiet rejst sigtelse efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242, forud- scettes det
at give politiet anledning til at overveje, om forurettede skal vejledes om reglerne i tilholdsloven, jf.
vejledningspligten i tilholdslovens § 15. Det betyder, at det efter omsteendighederne vil kunne veere
relevant at vejlede forurettede om, at tilhold, opholdsforbud eller bortvisning kan besluttes pa
dennes anmodning.

Det forudscettes endvidere, at tilholdslovens § 21, stk. 1, hvorefter den, der forscetligt overtreeder et
tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7, straffes med bade eller
feengsel indtil 2 dar, opretholdes ucendret, og at der kan straffes i sammenstod med overtreedelse af
den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242.

Det foreslas imidlertid, at tilholdslovens § 21, stk. 2, hvorefter det ved fastscettelse af straffen efter
stk. 1, skal indgd som en skcerpende omsteendighed, at forholdet har haft karakter af systematisk og
vedvarende forfolgelse eller chikane, ophceves.

Overtreedelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisninger, som har karakter af stalking, og som
hidtil har veeret omfattet af strafskcerpelsesbestemmelsen i tilholdslovens § 21, stk. 2, vil sdledes
fremover skulle straffes efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242.

Anbringender

Tiltalte har anfort navnlig, at ubetinget feengsel 1 40 dage er for streng en straf. Straffen ber udmales til
feengsel 1 feerre dage, og under alle omstendigheder ber straffen geres betinget, eventuelt med vilkar
om samfundstjeneste.

Det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 242, at hensigten var at styrke indsatsen mod stalking
og herunder have strafferammen fra 2 til 3 ar, men det kan ikke udledes af forarbejderne, at hensigten
var at skerpe stratniveauet for stalking 1 forstegangstilfaelde. Retspraksis vedrerende overtraedelse af
lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, der ligger forud for indferelsen af § 242, er derfor
fortsat relevant.

Selv om det af forarbejderne til § 242 fremgar, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen 1
forstegangstilfelde ikke ber udmaéles lavere end 40 dages ubetinget feengsel, fremgar det ligeledes af
forarbejderne, at straffastsettelsen beror pa domstolenes konkrete vurdering af samtlige
omstandigheder i den enkelte sag. Forarbejderne efterlader dermed et vist spillerum for undtagelsesvis
brug af mildere og betingede domme, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste.
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I den foreliggende sag omfatter overtraedelsen af straffelovens § 242 i alt 12 handlinger begéet i 2022
over en periode pa tre méneder. Handlingerne omfatter to sms-beskeder, to Messengerbeskeder, fire
breve/gaver, en henvendelse i et indkebscenter, en personlig henvendelse pé forurettedes adresse og to
forseg pd Messenger-opkald til forurettede. Ingen af handlingerne havde en truende eller nedladende
karakter.

Overtradelsen er 1 den nedre del af bestemmelsens anvendelsesomrade og er et eksempel pa, hvornar
der ber straffes mildere end udgangspositionen pé 40 dages ubetinget fengsel. Han er ustraffet og har
gode personlige forhold, og det tilsiger, at der idemmes en betinget straf, jf. herved UfR 2019.2402 H.

Forurettedes erstatningskrav, der forst er fremsat for Hojesteret to uger for hovedforhandlingen, kan
ikke tages under pakendelse, fordi oplysningerne til stotte for kravet er ufuldstendige, jf.
retsplejelovens § 992, stk. 1. Hvis kravet tages under padkendelse, skal der ske frifindelse, fordi
Forurettede ikke har dokumenteret arsagssammenhang mellem stalkingen og hendes udgift til
psykologbehandling. Efter psykologudtalelsen kan det saledes ikke afvises, at der foreligger
konkurrerende skadesarsager.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at straffen er udmalt i et passende niveau, og pastanden om
skaerpelse er navnlig nedlagt for at stille Hojesteret frit.

Efter forarbejderne til straffelovens § 242 skal straf for forstegangstilfelde af stalking som
udgangspunkt ikke udmales lavere end 40 dages ubetinget faengsel. Der skal ved straffens udmaling
bl.a. leegges vaegt pé karakteren, omfanget og varigheden af den kraenkende adferd, forurettedes
forhold til gerningspersonen og de konsekvenser, som adferden har haft for forurettede og eventuelt
dennes pérerende.

Det maé tillegges vagt i skaerpende retning, at Tiltalte over en periode pa mere end tre maneder har
kontaktet Forurettede pa flere forskellige méader, herunder via sociale medier, pd sms, ved opkald, med
breve og en gave, som blev afleveret i Forurettedes postkasse. Tiltalte har desuden to gange opsogt
Forurettede personligt, bl.a. pd hendes bopzl, hvilket m anses for serligt ubehageligt og
utryghedsskabende.

Derudover ma det i skaerpende retning tillegges vagt, at Tiltalte fortsatte med at kontakte Forurettede
til trods for, at hun og hendes familie utvetydigt havde tilkendegivet, at kontakten var uensket, og at
politiet fem gange opfordrede Tiltalte til at holde op med at kontakte Forurettede.

Under disse omstaendigheder er der ikke grundlag for at udmale en lavere straf end 40 dages faengsel.
Uanset at Tiltalte ikke tidligere er straffet og 1 ovrigt har gode personlige forhold, foreligger der ikke
sadanne sa@rlige omstaendigheder, at der er grundlag for undtagelsesvis at gore straffen betinget,
herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Forurettede har anfert navnlig, at Tiltalte er forpligtet til at erstatte hendes udgifter til
psykologbehandling pa indtil videre 705,24 kr., som hun er pafert som folge af hans stalking af hende,
jf. erstatningsansvarslovens § 1.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Tiltalte er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 242 ved fra april til
juli 2022 som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane i flere tilfaelde at have
kontaktet sin ekskeareste Forurettede via sociale medier, sms, Messenger-opkald, brev og to personlige
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henvendelser pa en made, som var egnet til at kreenke hendes fred. Straffen blev fastsat til ubetinget
feengsel 140 dage.

For Hojesteret angér sagen strafudmalingen. Derudover har Forurettede rejst et erstatningskrav.

Straffastsattelse efter straffelovens § 242

Med straffelovens § 242 blev stalking saerskilt kriminaliseret uden krav om forudgéende tilhold mv.
Det er anfort i forarbejderne, at der skal settes mere hdndfast ind over for personer, der begér stalking,
fordi stalking er en alvorlig forbrydelse, der kan have sardeles store psykiske, fysiske og sociale
konsekvenser for ofrenes liv og hverdag. Det er ogsa anfort, at der i takt med den teknologiske
udvikling er opstaet nye metoder til at udsatte ofre for massiv forfelgelse og chikane. Serligt den
ogede brug af sociale medier har muliggjort nye former for forfelgelse (Folketingstidende 2021-22,
tilleeg A, lovforslag nr. L 15, s. 3-4).

Som anfort i Hejesterets dom af 16. november 2023 (UfR 2024.404) fremgar det af forarbejderne til
straffelovens § 242, at straffen for forstegangstilfelde af overtraedelse af bestemmelsen som
udgangspunkt ikke ber udmaéles lavere end 40 dages ubetinget feengsel.

Det fremgér af forarbejderne, at domstolene undtagelsesvis, herunder hvis gerningsmandens forhold
tilsiger dette, vil kunne fravige udgangspunktet om, at der skal udmaéles en ubetinget faengselsstraf, og
1 stedet idemme en betinget straf, eventuelt med vilkdr om f.eks. behandling, jf. straffelovens kapitel 7
(Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag nr. L 15, s. 5 og 15-16). Forarbejderne omtaler ikke
muligheden for at idemme en betinget straf med vilkdr om samfundstjeneste.

Pa denne baggrund finder Hojesteret, at forarbejderne til straffelovens § 242 ma forstas sadan, at
overtredelse af bestemmelsen kun 1 helt serlige tilfelde kan straffes med en betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste. Herudover er der mulighed for undtagelsesvis at fravige udgangspunktet om
ubetinget feengsel, hvis gerningsmandens forhold giver grundlag for at idemme en rent betinget straf,
eventuelt en betinget straf med vilkar om f.eks. behandling.

Strafudmaling i den konkrete sag

Tiltalte, der ikke tidligere er straffet, er fundet skyldig i stalking ved over en periode pa ca. 3 méaneder i
flere tilfeelde at have kontaktet ekskaeresten Forurettede via sociale medier, sms, opkald, brev og to
personlige henvendelser, i det ene tilfeelde pa hendes bopel. Det skete til trods for, at Forurettede flere
gange havde meddelt ham, at hun ikke enskede kontakt til ham, at forholdet var slut, og at han skulle
lade hende vere. I den periode, hvor stalkingen fandt sted, var Tiltalte fem gange i1 kontakt med
politiet, der opfordrede ham til ikke at kontakte Forurettede. Efter stalkingen er hun af egen laege
henvist til psykologbehandling pd grund af bl.a. angst og sevnproblemer.

Hojesteret tiltraeder pa den anforte baggrund, at straffen er fastsat til feengsel 1 40 dage, og at der ikke
er grundlag for at gere straffen betinget.

Erstatningskrav

Hgjesteret finder, at Forurettede har godtgjort, at Tiltaltes stalking har pafert hende en psykisk skade.
Hun har haft udgifter til psykologbehandling (egenbetaling) pa 705,24 kr. Tiltalte skal derfor erstatte
hende dette belab, jf. erstatningsansvarslovens § 1. Kravet forrentes som nedenfor bestemt, jf. lovens §
16.
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Konklusion

Hojesteret stadfaster landsrettens dom.

Tiltalte skal betale 705,24 kr. til Forurettede med rente fra den 24. februar 2025.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.
Tiltalte skal betale 705,24 kr. til Forurettede med rente fra den 24. februar 2025.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.

-13-



	AM2025.02.13H
	Retten i Holbæks DOM
	Påstande
	Sagens oplysninger
	Rettens begrundelse og afgørelse
	Thi kendes for ret:
	Østre Landsrets 8. afdelings DOM
	Forklaringer
	Landsrettens begrundelse og resultat
	Thi kendes for ret:
	Højesterets 1. afdelings DOM
	Påstande
	Supplerende sagsfremstilling
	Retsgrundlag
	Anbringender
	Højesterets begrundelse og resultat
	Sagens baggrund og problemstilling
	Straffastsættelse efter straffelovens § 242
	Strafudmåling i den konkrete sag
	Erstatningskrav
	Konklusion
	Thi kendes for ret:

