HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 4. juni 2019

Sag 190/2018
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Uffe Baller, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Randers den 30. november 2015 og af Vestre
Landsrets 5. afdeling den 18. april 2018.

| padegmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Vibeke Rgnne, Jens Peter

Christensen, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Louise Bormann.

Pastande

Dommen er anket af T.

Han har vedrgrende forhold 1, 2, 4 og 5 pastaet frifindelse, subsidiart strafbortfald, mere sub-
sidieert strafnedsettelse, og har vedrgrende forhold 3 pastaet strafbortfald.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Anbringender

T har om straffelovens 8§ 3 anfart navnlig, at de geeldende regler om landmands anvendelse af
gadning, som er lempeligere end pa gerningstidspunktet, skal anvendes, jf. straffelovens § 3,
stk. 1, 1. pkt. Der geaelder en formodning for, at straffelovens § 3, stk. 1, 1. pkt., og ikke
bestemmelsens 2. pkt., finder anvendelse. Bestemmelsens 1. pkt. vedrarer politiske

betragtninger, herunder samfundsmaessige overvejelser, mens 2. pkt. vedrgrer regelendringer



baseret pa tekniske eller midlertidige forhold, som ikke er baret af samfundsmassige og

politiske betragtninger.

I den foreliggende sag er reglerne permanent lempet, og dette beror ikke pa tekniske forhold,
men derimod pa et gnske om at fremme den danske fgdevareproduktion. Fedevare- og land-
brugspakken var saledes baseret pa politiske og samfundsmaessige betragtninger om at for-

bedre produktionsforholdene for landbrugserhvervet til gavn for samfundet som helhed.

Det fremgar af lovforslaget, hvor reglerne blev lempet, at det var Miljg- og Fedevaremini-
steriets vurdering, at lempelserne var omfattet af undtagelsen i straffelovens § 3, stk. 1, 2. pkt.
Ministeriet har dermed klart lagt til grund, at straffelovens § 3 er anvendelig, og spgrgsmalet

er derfor udelukkende, om hovedreglen eller undtagelsen finder anvendelse.

Dertil kommer, at straffelovens § 3, stk. 1, 2. pkt., sandsynligvis ikke er i overensstemmelse
med international ret, herunder EU-Charterets artikel 49. Anvendelsesomradet for undtagel-
sesbestemmelsen i 2. pkt. er i hvert fald serdeles snavert. Dette stattes ogsa af, at EU-Char-
terets artikel 49 ikke indeholder en undtagelse svarende til straffelovens 8 3, stk. 1, 2. pkt.
EU-Charteret fastslar, at den lempeligere lovgivning skal anvendes, medmindre der foreligger
forbrydelser mod menneskeheden. Domstolene er derfor menneskeretligt forpligtet til at an-
vende den lempeligere lovgivning pa afgerelsestidspunktet. Dette er ogsa fastslaet af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol i dom af 17. september 2009 i sagen Scoppola mod
Italien (sag nr. 10249/03), hvor domstolen foretog en udvidende fortolkning af artikel 7 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. Denne forpligtelse til at anvende den lempeligere
lovgivning med tilbagevirkende kraft angar bade sanktionens stgrrelse og den strafbare hand-

ling. Dette indebeerer, at straffelovens 8 3, stk. 1, 1. pkt., finder anvendelse i nervaerende sag.

Landsretten har foretaget en udvidende fortolkning af undtagelsesbestemmelsen i straffelo-
vens 8 3, stk. 1, 2. pkt., og landsrettens dom strider derfor dels mod formodningsreglen i
dansk ret om, at 8§ 3, stk. 1, 1. pkt., finder anvendelse, dels mod de internationale forpligtelser,

som Danmark har pataget sig.

Tiltalen angar tilsidesattelse af ggdningsnormer, som udstedes i henhold til nitratdirektivet,

og derfor kan anvendelsen af straffelovens § 3 betragtes som en fortolkning af lempelser i



nationale regler, som implementerer nitratdirektivets regler om normudstedelse. Hgjesteret
har derfor mulighed for at foreleegge spgrgsmal for EU-Domstolen om, hvorvidt princippet

om anvendelse af domstidspunktets lempeligere ret geelder for forholdet.

Vedrgrende den EU-retlige regulering pa miljgomradet har han anfart navnlig, at det felger af
nitratdirektivet (Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand
mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget), at medlemsstaterne skal
udarbejde handlingsprogrammer med henblik pa gennemfarelse af direktivets malsatninger,
og at sadanne handlingsprogrammer skal udarbejdes for en 4-arig periode.

Den foreliggende sag er tidsmaessigt omfattet af den 4-arige nitrathandlingsplan, som var
geeldende for perioden 2008-2011. Den 4-arige handlingsplan for 2008-2011 er undergivet de
krav, som falger af SMV-direktivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af
27. juni 2001). Nitrathandlingsplanen blev imidlertid ikke underkastet en miljgvurdering ved
planens tilblivelse og vedtagelse, og dette skete farst i forbindelse med handlingsplanen for
perioden 2012-2015. Denne vurdering er uden retsgyldighed i forhold til handlingsplanen for
perioden 2008-2011.

Det fglger af EU-Domstolens dom af 28. februar 2012 i sag C-41/11 (Inter-Environnement
Wallonie), at en nitrathandlingsplan, som er vedtaget uden iagttagelse af direktivets miljgvur-
deringspligt, straks skal annulleres, og tilsidesattelse af miljgvurderingspligten er saledes en
ugyldighedsgrund. De betingelser, som navnes i dommen, hvorefter annullationsvirkningen

kan undlades, er ikke opfyldt i den foreliggende sag.

Han skal derfor allerede af disse grunde frifindes i forhold 2, 4 og 5.

Der geelder i medfer af habitatdirektivet (Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om be-
varing af naturtyper samt vilde dyr og planter) ogsa en pligt til at konsekvensvurdere de ni-

trathandlingsplaner, som medlemsstaterne har udarbejdet i medfer af nitratdirektivet. Der er
imidlertid ikke pa noget tidspunkt iveerksat en sadan konsekvensvurdering af hverken planen

(gedningsnormerne) eller det konkrete projekt (gadskningstilladelsen).



De betragtninger, som landsretten i den foreliggende sag har anfart for ikke at tilleegge den
manglende konsekvensvurdering betydning, er senere blevet underkendt i EU-Domstolens
dom af 7. november 2018 i de forenede sager C-293/17 (Codperatie Mobilisation) og C-
294/17 (Stichting Werkgroep).

En vaesentlig tilblivelsesmangel i form af tilsidesattelse af konsekvensvurderingspligten efter
habitatdirektivet ma antages at indebaere krav om omgaende annullation og dermed ugyldig-

hed pd samme made, som det er tilfeldet med hensyn til SMV-direktivet, jf. EU-Domstolens
dom i sag C-41/11.

Da de EU-retlige regler er tilsidesat, er det nationale retsgrundlag derfor ugyldigt, og der fore-
ligger dermed ikke en gyldig straffehjemmel, jf. straffelovens 8 1 eller princippet heri. Han
skal pa denne baggrund frifindes i forhold 1, 2, 4 og 5.

Safremt Hgjesteret matte overveje at suspendere annullationsvirkningen eller matte finde, at
EU-Domstolens dom af 7. november 2018 i de forenede sager C-293/17 og C-294/17 ikke i
tilstreekkelig grad har afklaret retsstillingen i relation til ggdningsanvendelse og krav om kon-

sekvensvurdering, kan foreleeggelse for EU-Domstolen veere ngdvendig.

Om straffastsattelsen har han anfart navnlig, at hans gkonomiske forhold, herunder at han er

meddelt geeldssanering, taler for strafbortfald.

Anklagemyndigheden har om straffelovens § 3 anfart navnlig, at bestemmelsen ikke finder

anvendelse i denne sag. Reglerne i ggdningsanvendelsesloven ma ses i en sammenhang, og
formalet med loven har gennem hele perioden veeret det samme. Hverken straffenormen eller
forbudsnormen er forskellig fra den lov, der var galdende pa gerningstidspunkterne i den fo-
religgende sag. Forbudsnormen i ggdningsanvendelseslovens 8 5 har veeret ugendret i hele
perioden, og indholdet af straffenormen i ggdningsanvendelseslovens § 29 har ogsa veeret
uendret. Det har i hele perioden veeret — og er fortsat — ulovligt at gedske ud over de kvoter,
der er geeldende for den enkelte planperiode. Det forhold, at de underliggende mere tekniske
regler om udregningen af gadningskvoterne for det enkelte ar flere gange er blevet andret,
indebeerer ikke, at straffelovens 8 3 finder anvendelse. Det er forudsat i loven, dels at der skal

fastseettes gadningskvoter for hver afgrade og for hver planperiode, dels at kvoten for hver



enkelt landmand kan variere fra planperiode til planperiode afheengig af sammensgtningen af
afgrader, jordbonitet mv. Der er saledes tale om en regulering, der pa forhand er tidshegran-
set, og denne tidsbegransning betyder ikke, at de forhold, der er omfattet af den tidsbegraen-
sede regulering, ophgrer med at veere strafbare efter udlgbet af den periode, som reguleringen
omfatter. Bekendtgerelserne vedrgrende de planperioder, der er omfattet af denne sag, er da

heller ikke ophavet.

Safremt straffelovens § 3 finder anvendelse, er forholdet omfattet af straffelovens § 3, stk. 1,
2. pkt. Selv om der er sket a@ndringer i reglerne om beregningen af kvalstofnormerne for de
enkelte afgrader, som har fart til hgjere kvoter end dem, der var galdende pa gernings-
tidspunkterne, er det overordnede formal med lovgivningen uandret. Det fremgar saledes
fortsat af lovens formalsbestemmelse, at loven har til formal at begraense jordbrugets udvask-
ning af kvalstoffer. Det fremgar endvidere af forarbejderne til &ndringen af ggdningsanven-
delsesloven i 2016, at reguleringen fortsat skal sikre, at Danmark kan leve op til de EU-retlige
forpligtelser pa natur- og miljgomradet, og at den udfasning af reduktionen af kvaelstofnor-
merne, der leegges op til med lovforslaget, forudsztter, at det pa fagligt og juridisk grundlag
er vurderet, at den ggede tilfarsel af kveelstof kan holdes inden for Danmarks EU-retlige for-
pligtelser i forhold til natur, overfladevand, grundvand og klima. De seneste ars lovaendringer
er udtryk for, at der er andret lidt pa sammensatningen af de virkemidler, som er til radighed
med henblik pa at begraense jordbrugets udvaskning af kveelstoffer, og at man samtidig er gaet
fra en generel regulering til en mere malrettet regulering. Derimod er der ikke @ndret ved
formalet og den EU-retlige regulering. Der er derfor ikke tale om, at man har &ndret ved op-
fattelsen af strafveerdigheden af en overtraeedelse af de konkret fastsatte gadningskvoter for

tidligere planperioder.

Det er ikke i strid med artikel 49 i EU-Charteret at straffe efter straffelovens § 3, stk. 1, 2.
pkt., for en handling, der var kriminaliseret pa gerningstidspunktet. Artikel 49 omhandler efter
ordlyden spargsmalet om forbud mod at give straffebestemmelser tilbagevirkende kraft samt
spgrgsmalet om anvendelse af en mildere straf, hvis der fastsattes en sadan i loven, efter at
lovovertraeedelsen er begaet. Artikel 7 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om-
fatter efter ordlyden ikke den foreliggende situation. De handlinger, som T begik i de
pageldende planperioder, var strafbare, og sanktionen for overtraedelse af regelszttet er ikke

skaerpet i mellemtiden. Der er saledes ikke tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft.



Menneskerettighedsdomstolen har med dom af 17. september 2009 i sagen Scoppola mod
Italien (sag nr. 10249/03) udvidet beskyttelsesniveauet efter konventionens artikel 7 for sa
vidt angar sanktionsspgrgsmalet, saledes at der skal udmales en mildere sanktion, hvis der pa
domstidspunktet er fastsat en mildere straf i loven, men der er med dommen ikke taget stilling
til selve strafbarheden. Artikel 49 i EU-Charteret og Menneskerettighedskonventionens artikel
7 sikrer derfor alene, at selve straffen udmales i medfar af en eventuelt mildere

straffebestemmelse i loven.

Vedrgrende den EU-retlige regulering pa miljgomradet har anklagemyndigheden anfgrt navn-
lig, at en eventuel manglende overholdelse af visse processuelle regler i SMV-direktivet og
habitatdirektivet er uden betydning i denne sag, der vedrarer strafansvaret for overtraedelse af
gedningsanvendelseslovens 8 5. Det kan ikke antages, at en mulig manglende miljgvurdering
efter reglerne i SMV-direktivet af den handlingsplan for 2008-2011, der er udarbejdet i hen-
hold til reglerne i nitratdirektivet, kan fare til, at ggdningsanvendelsesloven ma anses for
ugyldig. Konsekvensen af det modsatte synspunkt ville veere, at den betydelige overgedsk-
ning, som T er dgmt for, og som klart er i strid med intentionerne i nitratdirektivet, ikke kan
straffes. Dette kan ikke antages at have veeret hensigten med SMV-direktivet, der har til
formal at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til integration af miljghensyn under
udarbejdelse af planer og programmer med henblik pa at fremme en baeredygtig udvikling.
Det kan heller ikke antages, at en eventuel manglende konsekvensvurdering efter
habitatdirektivet kan fare til ugyldighed og dermed til straffrihed for en overgedskning, som
klart er i strid med intentionerne i habitatdirektivet, hverken for sa vidt angar gedningsanven-
delsesloven eller de konkrete kvoter, som har vaeret gaeldende for ham i de enkelte planperio-

der.

Der er endvidere ikke grundlag for at antage, at den handlingsplan, som Danmark i henhold til
nitratdirektivet har udarbejdet for perioden 2008-2011, skulle have varet undergivet en kon-
sekvensvurdering efter habitatdirektivet. Reguleringen i ggdningsanvendelsesloven var frem
til 2016 baseret pa en generel regulering med fastsattelse af landsdaekkende kvalstofnormer
og krav til omfanget af efterafgrader, og pa gerningstidspunkterne var der derfor tale om en
generel regulering, som ma antages at veere omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, og
ikke artikel 6, stk. 3, som efter ordlyden ikke ses at anga generel regulering af almindelig

arealanvendelse.



Om strafudmalingen har anklagemyndigheden anfart navnlig, at der ved den konkrete udma-
ling ber tages udgangspunkt i den bgdeberegning, som er foretaget pa grundlag af tilkende-
givelserne i forarbejderne, men saledes at der pa grund af den lange sagsbehandlingstid bar
ske en nedsattelse af bgden som fastsat af landsretten. Der er ikke grundlag for yderligere

nedsattelse eller strafbortfald.
Retsgrundlag

Regler om ggdningsanvendelse
Lov nr. 472 af 1. juli 1998 om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedakke (ged-
ningsanvendelsesloven), som tradte i kraft den 1. august 1998, indeholdt bl.a. falgende be-

stemmelser:

”§ 5. I planperioden mé registreringspligtige eller registrerede virksomheders forbrug af
kveelstof til ggdningsformal, jf. 88 10-14, ikke overstige virksomhedens kvote for kvel-
stof, jf. 8§ 6-9.

8 6. For planperioden skal virksomhedens samlede kvote for kvalstof beregnes som
summen af kvoterne for de enkelte marker i virksomheden. For hver enkelt mark bereg-
nes kvoten pa grundlag af markens starrelse, afgrade, forfrugten og afgradens kvelstof-
norm i det pageldende klimaomrade og jordbonitet.

Stk. 2. Virksomhedens samlede kvote for kveelstof skal korrigeres efter kvaelstofprogno-
sen for planperioden.

Stk. 3. Ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeri fastseetter kveelstofnormer for af-
grederne ved standardudbytte for klimaomrader, jordboniteter og serlige vandingsbe-
hov, planperiodens kvelstofprognose og regler om, hvorledes markens starrelse og af-
gragde fastseettes.

Stk. 4. For virksomheder, der driver gartneri, planteskoler, dyrkning af frugt og beer eller
skovbrug, kan ministeren fastsztte afgradernes kvalstofnormer, samt regler om bereg-
ning af virksomhedens samlede kvote for kvealstof.

8 29. Med bgde straffes den, der overtraeder § 2, stk. 2 og 3, § 5, § 18, stk. 1, § 21, stk.
1-5,822,stk. 1 0g 2, § 23, stk. 1 og 3, § 24 og § 27, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den gvrige lovgivning.

Stk. 2. Ved fastsettelsen af bgder for overtreedelse af § 5 udmales en skearpet bgde med
udgangspunkt i overtreedelsens omfang malt i kg kvaelstof og i kg kveelstof pr. ha.



Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 1997-98, 2.
samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 58, s. 1525-1526):

”l. Lovforslagets indhold

Formalet med lovforslaget er at begraense udvaskningen af kvealstof fra jordbrugsarea-
ler.

Der etableres saledes en sammenhang imellem afgiftssystemet og gedningsplanregule-
ringen, hvorefter alene virksomheder, der er registreret i ggdningsplansystemet kan er-
hverve afgiftsfri ggdning. Disse virksomheder er underlagt krav om at skulle ggdske ef-
ter de senkede normer og skal hvert ar udfylde et gadningsregnskab. Med henblik pa
kontrol vil salget af afgiftsfri gadning blive indrapporteret til tilsynsmyndigheden (Plan-
tedirektoratet) fra gedningsforhandlerne.

Det er hensigten med lovforslaget at skabe grundlaget for en tilpasning af de hidtidige
regler om jordbrugets anvendelse af gadning, som blev gennemfgrt som et resultat af
Handlingsplanen for en baeredygtig udvikling i landbruget. Reglerne er nu indeholdt i
bekendtgarelse nr. 624 af 15. juli 1997. Tilpasningen omfatter de ovennavnte stramnin-
ger. Endvidere tilvejebringes grundlag for et forhgjet bagdeniveau. Endelig seges hjem-
mel til at afslutte sager om overtraedelse af loven ved administrative badeforelzeg.

Det er hensigten, at jordbrugere ogsa fremover skal gennemfgre en mark- og gednings-
planlaegning forud for tilfarsel af gadning. Ved planperiodens begyndelse skal der sale-
des udarbejdes en markplan, hvoraf det fremgar, hvilke afgreder virksomheden plan-
legger at dyrke i den pagaldende planperiode, herunder udleag af efterafgrgder. Endvi-
dere skal der udarbejdes en gadningsplan, hvori kvoten for kvealstof pa virksomhedens
arealer opgares. Virksomhedens samlede kvote for kveelstof fastleegger den maksimale
maengde kvelstof, der ma tilfares pa virksomhedens marker.

Pa grundlag af en ajourfart mark- og gadningsplan skal virksomheder efter afslutningen
af planperioden udarbejde et gadningsregnskab, der viser virksomhedens forbrug af
kveelstof i forhold til virksomhedens samlede kvote for kveelstof. Gadningsregnskabet
sammenholdt med virksomhedens mark- og gadningsplan udger grundlaget for tilsyns-
myndighedens kontrol af, om reglerne er overholdt.”

Gadningsanvendelseslovens 8 5 er ikke senere &ndret, men blev, da gedningsanvendelseslo-
ven blev erstattet af lov nr. 338 af 2. april 2019 om jordbrugets anvendelse af ggdning og om

naeringsstofreducerende tiltag, ueendret viderefart ved denne lovs § 12.

Gadningsanvendelsesloven blev endret bl.a. ved lov nr. 437 af 9. juni 2004. § 6, stk. 3, fik

ved loveendringen falgende ordlyd:



”Stk. 3. Ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeri fastseetter kveelstofnormer for af-
graderne ved standardudbytte for klimaomrader, jordboniteter og serlige vandingsbe-
hov samt planperiodens kvealstofprognose og kan ved fastsattelsen tage hensyn til ud-
byttestigninger, der gennem forsggsresultater kan dokumenteres at ville kunne realiseres
uden restriktionerne i kveelstoftilfgrslen. Ministeren fastsetter regler om, hvorledes
markens starrelse og afgrade fastseettes. Ministeren kan ved kvalstofnormerne fastsette
forskellige normer for forskellige regioner i landet. Ministeren kan endvidere fastsette
regler for tildeling af en kvalstofnorm til hvede til bradfremstilling, herunder fastsztte
en gvre grense for det areal, som kan tildeles denne norm.”

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2003-2004,
tilleeg A, lovforslag nr. L 239, s. 8440):

2. Lovforslagets baggrund

Den 2. april 2004 indgik regeringen en aftale om Vandmiljgplan I11 2005-2015 med
Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne. Formalet med aftalen er at fortseette den po-
sitive udvikling, der er sat i gang af de foregaende initiativer pa vandmiljgomradet —
Vandmiljgplanen fra 1987, Handlingsplanen for en baredygtig udvikling i landbruget
fra 1991 og Vandmiljgplan Il fra 1998. Aftalen om VVandmiljgplan 111 indeholder tiltag
rettet mod en halvering af landbrugets fosforoverskud, etablering af 50.000 ha dyrk-
ningsfrie randzoner til reduktion af fosforudledningen, reduktion af kveelstofudvasknin-
gen med minimum 13 pct. og skeaerpede krav om reduktion af ammoniakfordampning og
lugtgener af hensyn til sarbare naturtyper og nabobeboelser. Hertil kommer en styrkelse
af gkologisk jordbrugsproduktion og afsetning af gkologiske produkter, samt en bety-
delig forskningsindsats bl.a. med henblik pa reduktion af naringsstoftab og lugtemis-
sion.

Udover de i nervaerende lovforslag omhandlede andringer indebeerer aftalen om
Vandmiljgplan 111, at udnyttelseskravene til kveelstof i minkgylle @ges fra 65 til 70 pct.
Samtidig forudseettes en gradvis stigning af udnyttelsesgraden for gvrige typer af hus-
dyrgedning i takt med, at den tekniske udvikling og driftsmassige viden kan begrunde
dette. Herved sikres det, at den seneste viden om effektiv ggdningsanvendelse og gad-
ningstilgengelighed kommer miljget til gode. Disse reguleringer vil ske administrativt i
medfor af den eksisterende lovgivning.”

Gadningsanvendelsesloven er senere &ndret bl.a. ved lov nr. 186 af 2. marts 2016, hvor be-

stemmelsen i § 6, stk. 3, fik fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Ministeren fastsatter afgrgdernes kvelstofnormer."

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget og af bemarkningerne til ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen i § 2 fremgar bl.a. (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lovforslag nr. L 68):

1. Indledning



_lo_

Lovforslaget fremsettes med henblik pa tilpasning af miljg- og fadevareministerens
bemyndigelse til at fastsaette afgradernes kvalstofnormer i lov om jordbrugets anven-
delse af ggdning og om plantedaekke (herefter ggdskningsloven). Hensigten er, at mini-
steren i forbindelse med udmgntningen af bemyndigelsen ved bekendtgarelse kan pabe-
gynde udfasningen af reduktionen af afgradernes kvealstofnormer i det omfang, det pa
fagligt og juridisk grundlag er vurderet, at tilfarsel af den ekstra maengde kvalstof hol-
des inden for Danmarks EU-retlige forpligtelser pa natur- og miljgomradet, herunder
seerligt Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod
forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget (herefter nitratdirektivet)

2. Lovforslagets baggrund

Kveelstofnormsystemet har siden den af Folketinget i 1991 vedtagne handlingsplan for
en baeredygtig udvikling i landbruget veeret en vaesentlig del af den danske kvealstofind-
sats.

Med aftalen om Vandmiljgplan 11 af 17. februar 1998 (herefter VMP 1) blev der foreta-
get en skaerpelse af foranstaltningerne med henblik pa kvelstofreduktion via en nedsat-
telse af kveelstofnormerne med 10 pct. i forhold til det gkonomiske optimum, jf. lov nr.
472 af 1. juli 1998 om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedaekke. Loven
tilsigtede at bidrage til realiseringen af den nationale malsatning om reduktion af mark-
bidraget med 100.000 ton kvalstof og blev som sadan anvendt over for EU-
Kommissionen med henblik pa at demonstrere, at Danmark opfylder nitratdirektivet. Til
indstilling af de gkonomisk optimale kvelstofnormer nedsatte det daveerende Fgdeva-
reministerium i 1999 et udvalg vedr. kveelstofnormer, - prognoser og kveelstof i husdyr-
gedning (herefter Normudvalget).

Som opfalgning pa midtvejsevalueringen af VMP 11 i 2000 blev bemyndigelsen i lovens
§ 6, stk. 3, udvidet, sa der blev abnet for muligheden for at fastsatte regionaliserede
kvalstofnormer med henblik pé at kunne tage hensyn til proteinverdi i forbindelse med
normfastsettelsen i specifikke omrader, hvor dette havde serlig betydning ved fastlaeg-
gelsen af det driftsekonomiske optimum, jf. lov nr. 455 af 7. juni 2001.

Som led i vandmiljgplan Il (herefter VMP I11) blev der foretaget en teknisk justering af
normfastsattelsessystemet. Kveelstofnormerne blev fortsat som hovedregel fastsat uden
hensyn til proteinvaerdi, men saledes at normreduktionen maksimalt kunne fastsattes til
10 pct. under det driftsgkonomiske optimum, som besluttet ved VMP I1. Dog kunne den
samlede kvelstofkvote ikke overstige kvoten fra planperioden 2003/2004 reguleret for
effekten af afgrgdeforskydninger, jf. lov nr. 437 af 9. juni 2004.

For at leve op til Danmarks forpligtelser i henhold til vandrammedirektivet, og som op-
felgning pa midtvejsevalueringen af VMP I11 foretaget i 2008, blev der foretaget endnu
en teknisk justering af normfastsettelsessystemet, sa der skete en neutralisering af
kvealstofeffekten ved udtagning af arealer fra landbrugsmaessig drift til f.eks. byudvik-
ling, natur m.v., jf. lov nr. 1528 af 27. december 2009.

Lovforslaget er en del af den fedevare- og landbrugspakke, som er indeholdt i rege-
ringsgrundlaget ”Sammen for fremtiden” fra juni 2015.
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Afregeringsgrundlaget ”Sammen for fremtiden” fremgar, at natur og milje skal gives

videre til de kommende generationer i god stand, men at det er en forudsatning herfor,
at der skabes vaekst, job og velfaerd. Herudover skal de miljgpolitiske mal opnas pa den
samfundsgkonomisk mest effektive made, saledes at der opnas mest milja for pengene.

3.2. Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser

Danmark har en sterk fedevare- og landbrugssektor, som skaber arbejdspladser og ek-
sport. Fadevareerhvervet er veekstmotor i dele af Danmark, der er ramt af mangel pa ar-
bejdspladser og muligheder for udvikling. Sektoren er under stigende pres fra den glo-
bale konkurrence.

Formalet med lovforslaget er at skabe bemyndigelse til at pAbegynde udfasningen af re-
duktionen af afgrgdernes kveelstofnormer i forhold til det skonomiske optimum med
henblik pa at forage ravaregrundlaget, saledes at fadevare- og landbrugssektoren gares
endnu bedre rustet til at sge eksporten, skabe mere veaekst og beskeeftigelse i samspil
med natur og miljg.

Reducerede kvalstofnormer indgar i opfyldelsen af malsatningerne i en raekke af natur-
og miljadirektiverne, serligt nitratdirektivet og vandrammedirektivet. Udfasning af re-
duktionen af afgrgdernes kveelstofnormer i forhold til det gkonomiske optimum forud-
setter derfor, at det er vurderet, at tilfgrsel af den ekstra mangde kveelstof holdes inden
for Danmarks EU-retlige forpligtelser i forhold til natur, overfladevand, grundvand og
Klima.

Grundlaget for den danske vandmiljgindsats er under revision. Regeringen vil, i forbin-
delse med fremlaeggelsen af en landbrugs- og fedevarepakke, foresla en samlet handte-
ring af kveelstofreguleringen. Det er Miljg- og Fedevareministeriets vurdering i relation
til en merudledning af kveelstof til kystvande, som fglge af en udfasning af normreduk-
tionen, at forpligtigelsen til at forebygge forringelse ikke umiddelbart kan antages at
veere til hinder for at gge udledningen af kvelstof under forudsetning af, at ingen af de
marine kvalitetselementer herved andrer tilstandsklasse i nedadgaende retning. Dette
geelder dog ikke for vandomrader, hvor et eller flere kvalitetselementer allerede befinder
sig i nederste tilstandsklasse. Merudledningen vil skulle ses i sammenhang med andre
initiativer, der pavirker udledningen af kveelstof, herunder baseline 2021. Det bemeer-
kes, at det tveerministerielle kvelstofudvalg under Finansministeriets ledelse, der blev
nedsat af den forrige regering som opfalgning pa udkastet til vandomradeplaner, der
blev sendt i hgring i 2014, har faet til opgave at foretage en samlet vurdering af, om be-
regningen af indsatsbehovet skal revurderes. Udvalget ser derudover pa de usikkerhe-
der, der er forbundet med opgerelse af indsatsbehovet og effekterne af forskellige vir-
kemidler.

Sidelgbende med udfasningen af de reducerede kvealstofnormer, under de navnte hen-
syn, og tilvejebringelse af det faglige grundlag, udarbejder regeringen en handlingsplan
for, hvornar og hvordan malrettede tiltag og regulering kan gennemfares med henblik
pa at sikre forbedringer i vandmiljgets tilstand frem mod 2021. I handlingsplanen vil der
endvidere indga principper for, hvordan belastningen begranses til det niveau, der er
besluttet i vandomradeplanerne uanset, om normerne fastsattes efter et gkonomisk op-
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timum, som kan variere fra ar til ar. Der vil blive udarbejdet forslag til den konkrete
gennemfarelse af handlingsplanen for malrettede tiltag og regulering.

3.3. Den foreslaede ordning
Med den foreslaede andring i lovforslagets § 1, nr. 1, nyaffattes miljg- og fadevaremi-
nisterens bemyndigelse til at fastsatte afgredernes kveelstofnormer.

Principperne for normfastsettelsen viderefgres, saledes at der tages udgangspunkt i en
gkonomisk optimal kveelstoftildeling, som indstilles af Normudvalget. Ved fastlaeggel-
sen af de gennemsnitlige gkonomiske optimale kveelstofnormer vil kvelstofprognosen
for den pagaldende planperiode og udbyttestigninger, der gennem forsggsresultater kan
dokumenteres at ville kunne realiseres uden restriktioner i kveelstoftilfgrslen, som hidtil
indga.

Det er ikke hensigten, at der inden for rammerne af den foreslaede bemyndigelse fore-
tages en yderligere reduktion af afgradernes kvelstofnormer i forhold til det driftsgko-
nomiske optimum, end den beregnede normreduktion, der blev fastsat pr. 1. august
2015, som denne er beskrevet ovenfor under afsnit 3.1.

Det er Miljg- og Fedevareministeriets vurdering, at det ligger inden for rammerne af
den foreslaede bemyndigelse, at miljg- og fadevareministeren kan pabegynde udfasnin-
gen af reduktionen af afgradernes kveelstofnormer. Det er en forudseetning for udfasning
af reduktionen af kvaelstofnormerne inden for rammerne af bemyndigelsen, at det pa
fagligt og juridisk grundlag er vurderet, at tilfersel af den ekstra maengde kvalstof hol-
des inden for Danmarks EU-retlige forpligtelser i forhold til natur, overfladevand,
grundvand og klima.

Det er endvidere Miljg- og Fgdevareministeriets vurdering, at en udfasning af reduktio-
nen af afgrgdernes kveelstofnormer i forhold til det gkonomiske optimum ligger inden
lovens formal som angivet i lovens § 1, idet fastsettelse af kvalstofnormer indebzrer
en regulering af jordbrugets anvendelse af gadning med henblik pa at begraense udvask-
ningen af kvalstof.

Det er hensigten, at kvaelstofnormerne fortsat fastseettes arligt ved bekendtgerelsen med
virkning for en konkret planperiode, og at der fastsattes en kvelstofnorm for hver en-
kelt afgradekategori ved standardudbytte for klimaomrader, jordbonitet og sarlige van-
dingsbehov. Planperioden er fastsat i lovens 8 4 og omfatter perioden 1. august til 31.
juli.

Udmgntningen af bemyndigelsen ved bekendtgarelse forudsattes at ske pa grundlag af
en politisk aftale om den fremtidige natur- og miljgindsats pa landbrugsomradet, herun-
der udfasningen af de reducerede kvalstofnormer, saledes at det sikres, at Danmark
fortsat kan leve op til de EU-retlige og internationale forpligtelser pa natur- og miljgom-
radet.

Miljg- og fadevareministerens bemyndigelse til at fastseette forskellige normer for for-
skellige regioner i landet pa baggrund af forskel i udbytteniveauer har ikke veeret udnyt-
tet og foreslas derfor ikke viderefart. Der vil saledes ikke vaere muligt inden for ram-
merne af den foreslaede bemyndigelse at fastsatte forskellige normer i forskellige regi-
oner i landet med henblik pa at kunne tage hensyn til proteinveerdi i forbindelse med
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normfastsettelsen i specifikke omrader, hvor dette havde serlig betydning ved fastlaeg-
gelsen af det driftsekonomiske optimum.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Forslaget indebeerer ikke i sig selv gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v. Udmgntningen af bemyndigelsen i lovforslagets § 1, nr. 1, til ved be-
kendtgarelse at iveerkseette udfasningen af de reducerede kvelstofnormer, vil indebeare
en gkonomisk gevinst for erhvervslivet. Kgbenhavns Universitet har i 2013 opgjort de
erhvervsgkonomiske konsekvenser ved reducerede kvelstofnormer til 331-848 mio. kr.
arligt. Med de senere ars stigende kornpriser kan det ikke udelukkes, at omkostningerne
for erhvervet er starre end hidtil antaget.

Til §2

Overtraedelse af reglerne om det maksimale brug af kvalstofholdig gedning, jf. lovens §
5, er strafbelagt i lovens § 29, stk. 1.

Det er Miljg- og Fedevareministeriets vurdering, at handhaevelsen af overtreedelser af
reglerne for det maksimale brug af kvelstofholdig gedning (overgadskning) i tidligere
planperioder ikke bliver pavirket af @ndringen af reglerne, jf. U 1998.736 V. | den pa-
geeldende sag var der, efter overtreedelsen var begaet, sket @ndring af normtallene for
kveelstofindhold i husdyrgedning. Af Vestre Landsrets dom fremgar, at efter det for
landsretten oplyste om baggrunden for &ndringerne i regelsattet matte antages, at &n-
dringerne skyldtes ydre, strafskylden uvedkommende forhold. Det fremgar endvidere, at
da straffen séledes er anvendt som led i en af ydre forhold bestemt og fortsat praktiseret
reguleringsteknik, tiltreedes det, at behovet og forbruget af kveelstof i tiltales bedrift er
opgjort efter de regler, der var geldende i planaret 1994/95, og at straffen er fastsat i
forhold hertil, jf. straffelovens § 3, stk. 1, 2. pkt.

Den omfordeling af kvalstofreduktionsindsatsen, der sker ved udfasningen af reduktio-
nen af kveelstofnormerne forudszetter, at det pa et fagligt grundlag vurderes, at natur,
overfladevand, grundvand og klima ikke forringes ved tilfgrsel af den forggende maeng-
de kvalstof. Der er med andre ord ikke tale om, at regelaendringerne skyldes en &ndret
opfattelse af forholdets strafveerdighed, men skyldes ydre, strafskylden uvedkommende
forhold, jf. straffelovens § 3, stk. 1, 2. pkt.

Som falge af ovenstaende vil NaturErhvervstyrelsen, ogsa efter lovforslagets fremsaet-
telse og vedtagelse, kontrollere og anmelde overtraedelser af reglerne pa det grundlag,
der var gldende i den pagealdende planperiode.

Den endelige afgarelse af spgrgsmalet om, hvorvidt en overtraedelse skal bedgmmes pa
baggrund af reglerne for den pagaeldende planperiode, hvori brugen af den kvelstofhol-
dig gadning har fundet sted, eller efter den &ndrede regulering fastsat i medfar af den
@ndrede bemyndigelse i lovforslagets § 1, stk. 1, henherer under domstolene.”
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Ved lov nr. 338 af 2. april 2019, som tradte i kraft den 5. april 2019, blev gadningsanvendel-
sesloven ophevet og erstattet af en ny lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om nee-
ringsstofreducerende tiltag. Loven indeholder som navnt i § 12 en bestemmelse, der svarer til
gadningsanvendelseslovens § 5. Af lovens § 58, stk. 3, fremgatr, at den ikke finder anvendelse
pa forhold, der vedrarer planperioden 2018/2019 og tidligere planperioder. For sadanne for-

hold finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention og EU-Charteret

Artikel 7 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har fglgende ordlyd:

”Stk. 1. Ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund af en handling eller
undladelse, der ikke udgjorde en forbrydelse efter national eller international ret pa det
tidspunkt, da den blev begaet. Der kan heller ikke paleegges en strengere straf end den,
der var anvendelig pa det tidspunkt, da lovovertraedelsen blev begaet.

Stk. 2. Denne artikel er ikke til hinder for, at en person domfaldes og straffes for en
handling eller undladelse, der pa det tidspunkt, da den blev begaet, var en forbrydelse
ifglge de af civiliserede nationer anerkendte almindelige retsprincipper.”

Artikel 49 1 EU’s charter om grundleggende rettigheder har felgende ordlyd:

1. Ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold péd grund af en handling eller undla-
delse, som ikke udgjorde en forbrydelse efter national ret eller international ret pa det
tidspunkt, da den blev begaet. Der kan heller ikke paleegges en strengere straf end den,
der var anvendelig pa det tidspunkt, da lovovertreedelsen blev begaet. Hvis der, efter at
en lovovertraedelse er begaet, i loven fastsattes en mildere straf, skal denne anvendes.

2. Denne artikel er ikke til hinder for, at en person domfaldes og straffes for en hand-
ling eller undladelse, som pa det tidspunkt, da den blev begaet, var en forbrydelse ifalge
de almindelige principper, der er anerkendt af alle nationer.

3. Straffens omfang skal sta i rimeligt forhold til overtraedelsen.”

Nitratdirektivet, habitatdirektivet og SMV-direktivet
Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening
forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget (nitratdirektivet), indeholder bl.a. falgende

bestemmelser:

”Artikel 1

Dette direktiv har til formal:
- at nedbringe vandforurening forarsaget eller fremkaldt af nitrater, der stammer fra
landbruget, og - at forebygge yderligere forurening af denne art.
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Artikel 5

1. Med henblik pa gennemfarelse af de i artikel 1 omhandlede malsatninger udarbejder
medlemsstaterne inden to ar efter den oprindelige udpegelse som omhandlet i artikel 3,
stk. 2, eller inden et ar efter enhver senere udpegelse som omhandlet i artikel 3, stk. 4,
handlingsprogrammer for de udpegede sarbare zoner.

2. Et handlingsprogram kan vedrare alle sarbare zoner pa en medlemsstats omrade, eller
der kan, hvis medlemsstaten finder det hensigtsmaessigt, udarbejdes forskellige pro-
grammer for forskellige sarbare zoner eller dele af zoner.

3. I handlingsprogrammerne skal der tages hensyn til:

a) de foreliggende videnskabelige og tekniske data, hovedsagelig om kveelstoftilfarsler
fra henholdsvis landbrugsvirksomhed og andre kilder b) miljebetingelserne i de relevan-
te omrader i den pagaldende medlemsstat.

4. Handlingsprogrammerne skal gennemfgares inden fire ar efter deres udarbejdelse og
skal besta af fglgende bindende foranstaltninger:

a) foranstaltningerne i bilag 111 b) de foranstaltninger, som medlemsstaterne har fore-
skrevet i den eller de kodekser for godt landmandskab, der er overfladiggjort af foran-
staltningerne i bilag I1I.

5. Medlemsstaterne treeffer inden for rammerne af handlingsprogrammerne desuden de
supplerende foranstaltninger eller skarpede foranstaltninger, som de anser for ngdven-
dige, hvis det allerede fra starten eller pa baggrund af de erfaringer, der indhgstes i for-
bindelse med handlingsprogrammernes gennemfgarelse, viser sig, at foranstaltningerne i
stk. 4 ikke er tilstreekkelige til at na de mal, der er fastsat i artikel 1. Ved udveelgelsen af
disse foranstaltninger tager medlemsstaterne hensyn til, om de er effektive og rentable i
forhold til andre mulige forebyggende foranstaltninger.

6. Medlemsstaterne udarbejder og gennemfgrer passende overvagningsprogrammer med
henblik pa at vurdere effektiviteten af de handlingsprogrammer, der er udarbejdet i
medfer af denne artikel.

De medlemsstater, som lader artikel 5 geelde for hele deres nationale omrade, skal over-
vage nitratindholdet i vand (overfladevand og grundvand) pa udvalgte malesteder, som
ger det muligt at fastsla omfanget af nitratforureningen i vandet hidrarende fra land-
brugsvirksomhed.

7. Medlemsstaterne skal mindst hvert fjerde ar foretage en ny gennemgang af og om
forngdent revidere deres handlingsprogrammer, herunder eventuelle supplerende foran-
staltninger, der er truffet i henhold til stk. 5. De underretter Kommissionen om &ndrin-
ger 1 handlingsprogrammerne.”

Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-

ter (habitatdirektivet) indeholder bl.a. falgende bestemmelser:
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”Artikel 2

1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at
bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes om-
rade i Europa, hvor Traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af
feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der traeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de gkonomiske,
sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreg.
Bevaring af naturtyper og af levesteder for arter

Artikel 6

1. For de searlige bevaringsomrader ivarksetter medlemsstaterne de ngdvendige beva-
ringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebare hensigtsmaessige forvaltnings-
planer, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt
de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkolo-
giske behov for naturtyperne i bilag | og de arter i bilag 11, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af natur-
typerne og levestederne for arterne i de szrlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af
de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige
konsekvenser for dette direktivs malsatninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lo-
kalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projek-
ter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger
pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. P baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk.
4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et
projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de -
hvis det anses for ngdvendigt - har hgrt offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes nega-
tivt, alligevel skal gennemfgres af bydende ngdvendige hensyn til vasentlige samfunds-
interesser, herunder af social eller skonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ
lasning, treeffer medlemsstaten alle ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at
sikre, at den globale sammenhang i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter
Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art,
kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed
eller vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget, eller, efter udtalelse fra Kommissionen,
andre bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.”
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestem-
te planers og programmers indvirkning pa miljget (direktivet om strategisk miljgvurdering

eller SMV-direktivet) indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

”Artikel 1

Formal

Formalet med dette direktiv er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og pro-
grammer med henblik pa at fremme baeredygtig udvikling ved sikring af, at der i over-
ensstemmelse med dette direktiv gennemfares en miljgvurdering af bestemte planer og
programmer, som kan fa veesentlig indvirkning pa miljget.

Artikel 2

Definitioner

| dette direktiv forstas ved:

a) "planer og programmer": planer og programmer, herunder sadanne der medfinansie-
res af Det Europaeiske Fallesskab, samt &ndringer deri

- som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller
som udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering
via en lovgivningsprocedure, og

- som kraeves ifelge love og administrative bestemmelser

b) "miljgvurdering": udarbejdelse af en miljgrapport, gennemfarelse af hgringer, hen-
syntagen til miljgrapporten og til resultaterne af hgringerne ved beslutningstagning samt
underretning om afgarelsen i overensstemmelse med artikel 4-9

c) "miljerapport™: den del af dokumentationen vedrgrende planen eller programmet,
som indeholder de oplysninger, der kraeves i artikel 5 og i bilag |

d) "offentligheden”: en eller flere fysiske eller juridiske personer og, i overensstemmel-
se med national lovgivning eller praksis, foreninger, organisationer eller grupper heraf.

Artikel 3

Anvendelsesomrade

1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa vaesentlig
indvirkning pa miljget, gennemfares en miljgvurdering, som skal vare i overensstem-
melse med dette direktivs artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfares der en miljevurdering for alle planer og pro-
grammer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, af-
faldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de
projekter, der er omhandlet i bilag I og Il til direktiv 85/337/EQF, eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at
der kreeves en vurdering i medfar af artikel 6 eller 7 i direktiv 92/43/EQF.
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3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller angiver mindre andringer i de pageeldende planer
og programmer, skal der kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis medlemsstaten fast-
slar, at de kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

4. Medlemsstaterne afgar, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2,
men som fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter, kan forven-
tes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

5. Medlemsstaterne afggr, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3 og
4, kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget, enten ved at undersage hvert enkelt tilfelde
eller ved at opstille typer af planer og programmer eller ved at kombinere de to metoder.
I den forbindelse tager medlemsstaterne i alle tilfeelde hensyn til de relevante kriterier,
der er navnt i bilag 11, med henblik pa at sikre, at planer og programmer, der kan fa vee-
sentlig indvirkning pa miljget, er omfattet af dette direktiv.

6. Ved undersggelsen af det enkelte tilfeelde og ved opstillingen af typer af planer og
programmer, jf. stk. 5, hgres de i artikel 6, stk. 3, omhandlede myndigheder.

7. Medlemsstaterne sgrger for, at resultatet i henhold til stk. 5, herunder grundene til, at
der ikke kreaeves en miljgvurdering i henhold til artikel 4-9, geres offentligt tilgeengelige.

8. Felgende planer og programmer er ikke omfattet af dette direktiv:

- planer og programmer, som alene tjener et nationalt forsvarsformal og et civilt bered-
skabsformal

- finansielle og budgetmaessige planer og programmer.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er i sagens forhold 1, 2, 4 og 5 fundet skyldig i overtraedelse af ggdningsanvendelseslovens
8 5 ved i sin landbrugsvirksomhed i planperioderne 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 og
2009/2010 at have gennemfart gadskning med tilfarsel af mere kvealstof end virksomhedens
tilladte kvote for de pagaeldende planperioder. T er endvidere i sagens forhold 3 fundet

skyldig i at have kabt og anvendt et ikke godkendt plantebeskyttelsesmiddel.

Hovedspgrgsmalene i denne sag er, om straffelovens § 3, stk. 1, 1. pkt., finder anvendelse pa
Ts overtreedelser af gagdningsanvendelsesloven og endvidere, om han skal frifindes i disse
forhold som falge af manglende national overholdelse af procedurereglerne i habitatdirektivet
(Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter) og SMV-direktivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni
2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet).
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Straffelovens § 3

Der er enighed om, at T lovligt kunne have gennemfart gadskning med den maengde kvelstof,
som han tilfgrte i planperioderne 2006/2007, 2008/2009 og 2009/2010, hvis hans
virksomheds kveelstofkvote dengang havde vearet fastsat efter de &endrede regler om
fastseettelse af kvalstofkvoter, som blev gennemfart ved lov nr. 186 af 2. marts 2016. For sa
vidt angar planperioden 2007/2008 ville den gadskning, han dengang gennemfarte, ogsa in-
debeere en overskridelse, hvis kvoten havde veeret fastsat efter de nugaeldende regler, men

overskridelsen ville have varet mindre.

Det er i forarbejderne til lov nr. 186 af 2. marts 2016 forudsat, at overtraedelser af kvalstof-
kvoter for planperioder, der ligger forud for denne loveendring, fortsat kan straffes, medmin-
dre straffelovens § 3 er til hinder herfor.

Spergsmalet er saledes, om straffelovens § 3 indebzrer, at T alene kan straffes i det omfang,
hans gadskning i de pageeldende ar oversteg den kvote, som ville veere blevet fastsat efter de
nugeldende regler.

Straffelovens § 3 regulerer tilfelde, hvor straffelovgivningen ved en handlings pademmelse er

forskellig fra straffelovgivningen, da handlingen blev begaet.

Den bestemmelse, som T har overtradt, er ggdningsanvendelseslovens § 5 (nu § 12 i lov om
jordbrugets anvendelse af gadning og om naringsstofreducerende tiltag), hvorefter en
virksomheds forbrug af kveelstof til ggdningsformal i en planperiode ikke ma overstige
virksomhedens kvote for kvalstof. Denne bestemmelse er ikke &ndret. Det er saledes ogsa
efter de nugealdende regler strafbart for en virksomhed at overskride den arligt fastsatte kveel-
stofkvote. Kriterierne for fastsattelsen af bgdestraffen for sadanne overtraeedelser er heller ikke

&ndret.

Fastseettelse af virksomhedernes kveelstofkvoter sker efter regler i bekendtgarelser, som alene
finder anvendelse for den pagaldende planperiode, der som udgangspunkt lgber fra den 1.

august til den 31. juli aret efter.
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De kvalstofkvoter, som T har overskredet i de enkelte planperioder, finder saledes alene
anvendelse for gadskning foretaget inden for den pagealdende planperiode. Bekendtgarelserne
for de planperioder, som denne sag omhandler, er ikke ophzavet, og kvoterne gaelder saledes

stadig for gadskning gennemfert i de pageeldende perioder.

Under disse omstaendigheder finder Hgjesteret, at den nugeeldende straffelovgivning ikke er
forskellig fra den, som var geeldende, da T begik de strafbare forhold, og straffelovens § 3
finder derfor ikke anvendelse. Lovovertredelserne skal saledes bedgmmes efter den
lovgivning, som var geldende, da han begik handlingerne, og som stadig er geeldende for de
planperioder, sagen angar. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 7 og Den
Europeiske Unions Charter om grundleeggende rettigheder artikel 49 er derfor heller ikke til
hinder for, at han straffes for de overtreedelser af geadningsanvendelsesloven, han er fundet
skyldig i.

Forholdet til SMV-direktivet og habitatdirektivet

T har gjort geeldende, at den danske nitrathandlingsplan for arene 2008-2011 og de danske
regler for tildeling af kveelstofkvoter skulle have varet undergivet miljgvurdering efter SMV-
direktivet og konsekvensvurdering efter habitatdirektivet. Han har gjort geeldende, at denne
tilsideseettelse af kravene om miljg- og konsekvensvurdering indeberer, at reglerne i
gedningsanvendelsesloven og de tilhgrende bekendtgarelser om fastsattelse af kvaelstofkvoter

er ugyldige, og at han som falge heraf ikke kan straffes for at overskride sin kvaelstofkvote.

T er demt for at udlede mere kveelstof end tilladt efter ggdningsanvendelsesloven. Reglerne i
gedningsanvendelsesloven om begransninger af landbrugets udledning af kveelstof har til
formal at opfylde Danmarks forpligtelser ifglge nitratdirektivet (Radets direktiv 91/676/EQF
af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater), som er et
minimumsdirektiv. SMV-direktivets regler om miljgvurdering og habitatdirektivets regler om
vurdering af miljgmaessige konsekvenser har til formal at sikre beskyttelsen af miljget,
herunder de serligt bevaringsveerdige omrader, som er omfattet af habitatdirektivet. En miljg-
eller konsekvensvurdering efter disse direktiver ville derfor ikke kunne medfgre en pligt for
myndighederne til at fastseette lempeligere regler for landbrugets udledning af kvelstof,

saledes at T fik ret til starre kvaelstofkvoter.
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Hgjesteret finder pa den anfarte baggrund, at en eventuel tilsidesattelse af procedurereglerne i
SMV-direktivet og habitatdirektivet ikke kan fore til, at T ikke kan straffes. Der er herefter
ikke anledning til at tage stilling til, om de naevnte procedureregler er tilsidesat.
Straffastseettelsen
Der er ved badefastsettelsen taget hensyn til den lange sagsbehandlingstid, og Hgjesteret fin-
der ikke grundlag for yderligere nedsettelse eller strafbortfald. Ts gkonomiske forhold kan

ikke fare til et andet resultat.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 18. april 2018 af Vestre Landsrets 5. afdeling (dommerne Hanne Aagaard, Helle

Korsgaard Lund-Andersen og Kristina Skovbo Hauerslev (kst.) i ankesag

V.L. S-2467-15

Anklagemyndigheden

mod

T

fgdt den ... 1961

(advokat Uffe Baller, Aarhus)

Retten i Randers har den 30. november 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-1227/2015).
Pastande

Tiltalte, T, har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet formildelse.

Tiltalte og anklagemyndigheden er enige om, at byrettens bevisresultat kan leegges til grund,
men tiltalte har pastaet frifindelse under henvisning til, at de regler, som han er tiltalt for at
have overtradt, er ugyldige, og under henvisning til, at forholdene i hvert fald er omfattet af
straffelovens § 3, stk. 1, artikel 49 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention og
artikel 15 i den Internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

Tiltalte har vedrgrende sin formildelsespastand blandt andet anfert, at der ved bgdestraffens

fastsaettelse skal tages hensyn til, at han den 28. februar 2014 er meddelt geldssanering,

ligesom straffen skal nedsattes som faglge af den lange sagsbehandlingstid.



Anklagemyndigheden tilsluttet sig, at bgden skal nedsattes som fglge af den lange

sagsbehandlingstid.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen i forhold 1, 2, 4 og 5, saledes, at
”nr. 500 af 12. maj 2013” @ndres til ”nr. 433 af 3. maj 2017”. I forhold 3 @ndres "nr. 1232 af
5. november 2015 til ”nr. 1647 af 17. december 2017, og i forhold 1 endres ”175.653 kg”
til ”175.652 kg”.

Supplerende oplysninger

Landbrugsstyrelsen har den 3. april 2018 udarbejdet en ny bgdeberegning pa grundlag af
byrettens bevisresultat, hvorefter det indstilles, at tiltalte for forhold 1, 2, 4 og 5 straffes med
en bgde pd i alt 1.730.500 kr. Overtraedelsen i forhold 4 er ikke indgaet med noget belgb i
bedeberegningen, idet overtraedelsen er af sa beskeden karakter, at den normalt vil blive
sanktioneret med en indskarpelse. Det er endvidere indstillet, at forhold 3 straffes med en
bade pa 175.000 kr.

Tiltalte har ikke talmaessigt bestridt Landbrugsstyrelsens beregninger.

Det fremgar af en retsbog for Skifteretten i Randers, at tiltalte ved kendelse af 28. februar

2014 er meddelt geeldssanering.

Tiltalte er tidligere straffet blandt andet ved bgdevedtagelse af 14. december 2009 med en
bede pa 140.000 kr. for overtreedelse af bekendtgarelse om kemiske stoffer og produkter, ved
dom af 24. juni 2010 med en bgde pa 10.000 kr. for overtreedelse af husdyrbekendtgarelsen
og ved bgdevedtagelse af 22. oktober 2014 med en bgde pa 3.000 kr. for overtreedelse af

feerdselsloven.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet



Straffelovens § 3 mv.

Ved den naermere fastleeggelse af kvoterne for kveelstof for de planperioder, der er omhandlet
i forhold 1, 2, 4 og 5, finder de bekendtgarelser om jordbrugets anvendelse af gedning, som
regulerer de pagaldende perioder, fortsat anvendelse. Der er heller ikke lovteknisk sket

ophavelse af bekendtgarelserne.

Den omsteendighed, at kvoterne og de tekniske principper for og beregningerne af kvoterne er
&ndret, farer herefter ikke til, at forholdene er omfattet af straffelovens § 3, stk. 1, jf.
tilsvarende Vestre Landsrets dom af 7. september 2016 gengivet i TfK 2016, side 1377, og
Vestre Landsrets dom af 21. december 2017 gengivet i UfR 2018, side 1349.

Artikel 49 i Den Europeiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 7 i den
Europaiske Menneskerettighedskonvention og artikel 15 i den Internationale konvention om

borgerlige og politiske rettigheder finder af de anfarte grunde heller ikke anvendelse.

Gadningsanvendelseslovens § 5’s gyldighed

Ved kendelse af 12. juni 2017 bestemte landsretten, at tiltaltes anmodning om, at sagen skulle
udseettes med henblik pa, at der skulle ske prajudiciel foreleeggelse for EU-domstolen, ikke

blev taget til folge.

Det hedder i kendelsen blandt andet:

”Landsrettens begrundelse og resultat:

Tiltalen i straffesagens forhold 1, 2, 4 og 5 vedrarer overtredelse af 8 5 i
gedningsanvendelsesloven (pa tidspunktet for tiltalerejsningen
lovbekendtgerelse nr. 500 af 12. maj 2013 om jordbrugets anvendelse af
gedning og om plantedaekke; pa gerningstidspunkterne lovbekendtgarelse nr.
757 af 29. juni 2006 med senere &ndringer) ved at have gennemfgrt ggdskning
med gadningsmangder, der oversteg de beregnede kvoter for planperioderne
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 og 2009/2010. Grundlaget for
gedningskvoterne findes i de politiske aftaler om reduktion af
nitratudledningen, Vandmiljgplan I-111 samt aftalerne om Gran Veekst.

Det fremgar af 11. betragtning til Nitratdirektivet, at de handlingsplaner, som
medlemsstaterne skal udarbejde, bar omfatte foranstaltninger til at begraense



anvendelsen af enhver form for kvaelstofholdig kunstgedning pa landbrugsjord
og is&r bar indeholde specifikke begraensninger for anvendelse af
husdyrgedning. Falgende fremgar endvidere af direktivets artikel 5, stk. 4-7
om handlingsplanerne:

2

4. Handlingsprogrammerne skal gennemfares inden fire ar efter deres
udarbejdelse og skal besta af falgende bindene foranstaltninger:

a) foranstaltninger i bilag 111

b) de foranstaltninger, som medlemsstaterne har foreskrevet i den eller de
kodekser for godt landmandskab, der er overfladiggjort af
foranstaltningerne i bilag 11I.

5. Medlemsstaterne treeffer inden for rammerne af
handlingsprogrammerne desuden de supplerende foranstaltninger eller
skeerpede foranstaltninger, som de anser for ngdvendige, hvis det allerede
fra starten eller pa grund af de erfaringer, der indhgstes i forbindelse med
handlingsprogrammernes gennemfgrelse, viser sig, at foranstaltningerne i
stk. 4 ikke er tilstreekkelige til at na de mal, der er fastsat i artikel 1. Ved
udvelgelsen af disse foranstaltninger tager medlemsstaterne hensyn til,
om de er effektive og rentable i forhold til andre mulige forbyggende
foranstaltninger.

6. Medlemsstaterne udarbejder og gennemfgrer passende
overvagningsprogrammer med henblik pa at vurdere effektiviteten af de
handlingsprogrammer, der er udarbejdet i medfer af denne artikel.

De medlemsstater, som lader artikel 5 geelde for hele deres nationale
omrade, skal overvage nitratindholdet i vand (overfladevand og
grundvand) pa udvalgte malesteder, som ger det muligt at fastsla
omfanget af nitratforureningen i vandet hidrgrende fra
landbrugsvirksomhed.

7. Medlemsstaterne skal mindst hvert fjerde ar foretage en ny
gennemgang af og om forngdent revidere deres handlingsprogrammer,
herunder eventuelle supplerende foranstaltninger, der er truffet i henhold
til stk. 5. De underretter Kommissionen om &ndringer i
handlingsprogrammerne.

Af bilag 111 til direktivet fremgar bl.a.
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1. Foranstaltninger skal omfatte regler vedrgrende:

3) en begraensning af tilfarsel af gadning til jorden, der er i
overensstemmelse med godt landsmandskab, og som tager hensyn til de
seerlige forhold i de pageeldende sarbare zoner, isar:

a) jordbundsforholdene, jordtypen og arealets haldning

b) klimatiske forhold, nedbgr og kunstvanding

c) jordens anvendelse og dyrkningsmetoder, herunder vekseldrift og skal
bygge pa ligeveegt mellem:

i) afgredens forventede kvalstofbehov, og



b)

i) Kveelstoftilfarslen til afgreden fra jorden og fra gadskning svarende
til:

- mangden af kveelstof i jorden pa det tidspunkt, hvor afgradens behov
herfor stiger vaesentligt (resterende maengder sidst pa vinteren)

- kveelstoftilfarslen via nettomineralisering af jordens reserver af
organisk kveelstof

- tilfgrsel af kveelstofforbindelser fra husdyrgadning

- tilfarsel af kveelstofforbindelser fra kunstgedning og anden gadning.
2. Disse foranstaltninger skal sikre, at den mangde husdyrgedning, som
tilfares jorden hvert ar, herunder fra dyrene selv, ikke overstiger en vis
maengde pr. hektar for hver bedrift eller hvert husdyrbrug.

Den fastsatte mangde pr. hektar skal veere den mangde husdyrgedning,
som indeholder 170 kg N. Dog kan medlemsstaterne:

under det farste firearige handlingsprogram tillade en mangde
husdyrgedning, som indeholder op til 210 kg N

under og efter det farste firarige handlingsprogram fastsette andre
mangder end dem, der er fastsat ovenfor. Disse mangder skal fastsaettes
saledes, at de ikke hindrer opfyldelsen af de formal, der er angivet i
artikel 1, og der skal ligge objektive kriterier til grund for dem, f. eks:

- lang veekstsason

- afgrader, der optager meget kveaelstof

- hgjt nedbgrsoverskud i den sarbare zone

- jordbund med useedvanlig hgj denitrifikationsevne.

Hvis en medlemsstat tillader andre mangder i henhold til andet afsnit,
litra b), underretter den Kommission, som undersgger begrundelsen
herfor efter forskriftsproceduren i artikel 9, stk. 2.

3. Medlemsstaterne kan beregne de i punkt 2 navnte mangder pa
grundlag af antallet af dyr.

4. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen, hvorledes de anvender
bestemmelserne i punkt 2. P& baggrund af de modtagne oplysninger kan
Kommissionen, safremt den finder der ngdvendigt, foreleegge Radet
passende forslag i overensstemmelse med artikel 11.
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Den 31. januar 1987 havde Danmark gennemfert Handlingsplan mod
forureningen af det danske vandmilje med naringssalte (Vandmiljgplan I). Af
denne plan fremgik, at malet med planen var at nedbringe udledninger af
kvealstof med 50 %. Dette skulle blandt andet ske gennem systematisk
gadningsplanlaegning i alle landbrugsbedrifter med arlige planer for den
enkelte bedrifts ggdningssammensetning og gadningsdisponering.

EU-Kommissionen fremsendte den 14. november 1997 en abningsskrivelse til
Danmark, hvoraf fremgik, at Kommissionen ikke mente, at Danmark havde
opfyldt sine forpligtelser i henhold til nitratdirektivet. | dbningsskrivelsen hed

det bl.a.

2

2) Supplerende foranstaltninger i henhold til direktivets artikel 5, stk. 5.
De danske myndigheder beskriver i ovennavnte brev af 29. januar 1997
forskellige foranstaltninger, der er truffet og malsatninger, der er fastlagt




inden for rammerne af gennemfarelsen af direktivet. Desuden henvises
der til den danske rapport i henhold til artikel 10.

Der er imidlertid ikke nogen tilstreekkelig forklaring pa, hvordan disse
foranstaltninger og malsatninger vil kunne medfgre, at malsatningerne i
artikel 1 opfyldes. Kommissionen er saledes ikke i besiddelse af
oplysninger, som tillader den at konkludere, at handlingsprogrammet
gennemfarer malsetningerne om at nedbringe vandforurening forarsaget
eller fremkaldt af nitrater, der stammer fra landbruget og at forebygge
yderligere forurening af denne art. Kommissionen finder det tveertimod
usandsynligt, at malsztningerne vil blive opfyldt af falgende grunde:

¢) Kommissionen finder, at pa trods af den danske malsatning om 50 mg
nitrat pr. liter i grundvand og veesentlige eksisterende og foreslaede
foranstaltninger til at opna dette, er der stor tvivl om, hvorvidt det vil
blive naet, iser inden for direktivets tidsfrist. Det er klart, at
fremskridtene hen imod dette niveau ikke er gaet sa hurtigt som planlagt.
Oprindeligt var det hensigten at na nedskaeringen i 1995. Den planlagte
formindskelse svarede til 133 000 t N. Ved udgangen af 1995 var der kun
sket en reduktion pa 20-30 000 t. Malsatningen er nu blevet udsat til
2000. Pa baggrund af de tidligere malsatninger og den nuverende
reduktion er Kommissionen derfor ikke overbevist om, at direktivets
malsztninger vil blive opfyldt, iseer med hensyn til forebyggelse af
forurening.

Afslutningsvis finder Kommissionen, at det er klart, at
foranstaltningerne, herunder det danske handlingsprogram, ikke vil vare
tilstraekkelige til at nd de malsatninger, der er fastlagt i artikel 1, og det
er derfor ngdvendigt at gennemfare supplerende foranstaltninger som
anfert i artikel 5, stk. 5. Sa vidt Kommissionen er orienteret, har de
danske myndigheder ikke truffet sadanne foranstaltninger, og
Kommissionen er under alle omstaendigheder ikke blevet orienteret om
sadanne af de pageeldende myndigheder.
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Den 17. februar 1998 blev aftalen om Vandmiljgplan 11 indgaet. Af denne
fremgik bl.a., at malet med aftalen var at virkeliggere den begransning af
markbidraget med 100.000 tons kvelstof, som var et afgarende led i Danmarks
implementering af Nitratdirektivet. Udgangspunktet for aftalen var et sken om,
at de hidtidige tiltag ville fare til en begreensning pa ca. 63.000 tons kvelstof,
hvorfor yderligere tiltag, der kunne fare til reduktion med ca. 37.000 tons var
ngdvendige. Disse tiltag fremgik af et bilag til aftalen. Det fremgik videre, at
N-normen (normen for kveelstoftilfgrsel) nedsattes med 10 %.

| et brev af 5. marts 1998 til EU-Kommissionen orienterede Danmark om de
vedtagne tiltag, og understregede heri, at det var helt centralt i Vandmiljgplan
I1, at normerne for kveelstoftilfarsel seenkedes med 10 % fra august 1998 ved
en &ndring af reglerne herom. Derved ville landmanden komme under det
gkonomisk optimale niveau for ggdskning af afgraderne. Efter et mgde mellem



Danmark og Kommissionen og yderligere svar pa Kommissionens spgrgsmal,
lukkede Kommissionen abningsskrivelsessagen.

Den 2. april 2004 blev aftalen om Vandmiljeplan I11 indgaet med virkning for
perioden 2005-2015 med evalueringer i henholdsvis 2008 og 2011. Af denne
aftale fremgik bl.a.:
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“Kvelstofudvaskningen fra landbruget reduceres med som minimum 13
% i 2015 i forhold til 2003.

Reduktion af kvaelstofudvaskningen er veesentligt i forhold til bade
nationale og internationale mal. Tilstanden i Kattegat, @stersgen og en
raekke fjorde vurderes med bekymring i en rapport fra FN’s miljoorgan.
Udledninger af kveelstof fra land som faglge af overgadskning i
landbruget angives at vaere en vesentlig arsag. Med denne VMP 111 aftale
sker der yderligere et bidrag til en lavere kveelstofudledning og et bedre
vandmiljg.

Danmark skal fremsende et firearigt handlingsprogram for
implementering af Nitratdirektivet fra 2004-2008. Parterne er enige i, at
aftalen om VMP 1l samt de opnaede resultater i VMP Il indgar i de
falgende 4-arige handlingsprogrammer, og at Danmark fortsat vil have
implementeret Nitratdirektivet korrekt.

Der foretages en teknisk justering af normfastsattelsessystemet, sa
normerne fortsat som hovedregel fastleegges under hensyntagen til
proteinveerdi, men saledes at normreduktionen maksimalt kan fastsattes
til 10 % under det driftsgkonomiske optimum, som besluttet i VMP I,
dog saledes at den samlede kvelstofkvote ikke kan overstige kvoten fra
2003/2004 reguleret for effekten af afgradeforskydninger.

Af EU-Kommissionens beslutning af 8. august 2008, hvor Kommissionen
tillod Danmarks undtagelse vedrgrende mulighed for anvendelse af
husdyrgedning i mangder, der overstiger den mangde, der indeholder 170 kg
kvelstof pr. ha., fremgar bl.a., at Danmark i overensstemmelse med
Nitratdirektivet har iveerksat et handlingsprogram for perioden 2008-2011, og
at foranstaltningerne heri udger en integrerende del af den tredje
vandmiljeplan”.

Den 16. juni 2009 blev aftalen om Gragn Vakst indgaet, og den 9. april 2010
blev aftalen om Grgn Vaekst 2.0 indgaet. Disse aftaler indeholdt ikke nogen
@ndring af kveelstofnormen, der saledes fortsat var bestemt som ved
Vandmiljgplan 111, nemlig som 10 % under det driftsgkonomiske optimum,
dog saledes at den samlede kvote ikke kunne overstige kvoten for 2003/2004
reguleret for effekten af afgrgdeforskydninger. Den fastsattelse af
kveelstofnormen, der var aftalt ved Vandmiljgplan 11, var dermed geeldende
frem til aftalen om Fagdevare- og landbrugspakken, der blev indgaet den 22.
december 2015.



Vedrgrende SMV-direktivet:

Vandmiljeplan 111 og de &ndringer i gadningsanvendelsesloven, denne plan
farte til, var vedtaget forud for ikrafttreedelsen den 21. juli 2004 af
Miljgvurderingsloven, der implementerede SMV-direktivet i dansk ret og
saledes allerede af den grund ikke undergivet et krav om strategisk
miljevurdering. De senere &ndringer, der skete i handlingsplanen for 2008-
2011, herunder de &ndringer, som var indeholdt i Aftale om Grgn Veaekst og
Aftale om Gren Veakst 2.0 om nye, navnlig dyrkningsrelaterede tiltag, og de
&ndringer, som blev indfgrt i ggdningsanvendelsesloven ved lov nr. 1528 af
27. december 2009, var af teknisk art og ikke @ndringer, der kunne bevirke
krav om en strategisk miljgvurdering i medfegr af SMV-direktivet. Landsretten
finder derfor ikke, at der er en sadan tvivl om fortolkningen af EU-retten i
forhold til kravet om miljgvurdering af de danske nitrathandlingsplaner, at der
pa dette punkt er grundlag for praejudiciel foreleeggelse i straffesagen.

Vedrgrende Habitatdirektivet:

Det fremgar af Habitatdirektivets artikel 2, stk. 2, at direktivets formal
overordnet er at sikre eller genoprette gunstig bevaringsstatus for de arter og
naturtyper, som er omfattet af direktivet. Af direktivets Artikel 6, stk. 1-3,
fremgar:

2

1. For de sarlige bevaringsomrader ivarksetter medlemsstaterne de
ngdvendige bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebzre
hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne
eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske
behov for naturtyperne i bilag | og de arter i bilag Il, der findes pa
lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga
forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de serlige
bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er
udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for
dette direktivs malsatninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet
vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under
hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne.

2

Det falger af ordlyden af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at bestemmelsen
ikke finder anvendelse pa generel regulering af almindelig arealanvendelse,
herunder den fastseettelse af generelle ggdningsnormer, som er sket ved de
vedtagne nitrathandlingsplaner og gadningsanvendelseslovens regler frem til



plandret 2009/2010. Regulering af denne art er i stedet omfattet af direktivets
artikel 6, stk. 2, der ikke stiller krav om konsekvensvurdering. Det forhold, at
EU-Kommissionen i pilotbrevet til Danmark har givet udtryk for, at indholdet
af Fgdevare- og landbrugspakken fra december 2015, der ifglge Miljg- og
Fadevareministeriets juridiske vurdering af de a&ndringer af ggdningsnormerne,
der falger heraf, medfarer et grundleeggende paradigmeskifte til malrettet
regulering, kan ikke fare til en anden vurdering.

Der er derfor heller ikke i forhold til spargsmalet om anvendelse af
Habitatdirektivet en sadan tvivl om fortolkningen af EU-retten, at der er
grundlag for preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen.

Tiltaltes anmodning om, at sagen udsattes med henblik pa, at der sker
praejudiciel forelzeggelse for EU-Domstolen af spgrgsmalet om de danske
gedskningsreglers forenelighed med EU-retten, tages herefter ikke til folge.”

Den 14. marts 2018 besluttede landsretten, at der ikke var grundlag for at tage tiltaltes
anmodning om genoptagelse af spargsmalet om sagens foreleggelse for EU-domstolen til

folge. Landsretten finder fortsat ikke grundlag for at foreleegge sagen for EU-domstolen.

Som anfgrt i ovennavnte kendelse, har der ikke for de omhandlede planperioder veeret krav
om, at der skulle foretages en strategisk miljgvurdering i medfagr af SMV-direktivet, ligesom
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke finder anvendelse pa generel regulering af almindelig
arealanvendelse, idet regulering af denne art i stedet er omfattet af direktivets artikel 6, stk. 2,
der ikke stiller krav om konsekvensvurdering. Det, der er anfert under hovedforhandlingen,

kan ikke fgre til et andet resultat.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at de bestemmelser, som det i overensstemmelse
med byrettens bevisresultat kan leegges til grund, at tiltalte har overtradt, er ugyldige, hvorfor

det tiltraedes, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Straffastseettelsen

Efter overtreedelsernes karakter og omfang, herunder at overtreedelsen i forhold 4 er af sa
beskeden karakter, at den isoleret set ville kunne afgares med en advarsel og dermed ikke skal
indga i badefastsattelsen, udger baden i overensstemmelse med anklagemyndighedens
pastand som udgangspunkt 1.905.000 kr. Sagsbehandlingstiden har imidlertid i sa vasentligt

omfang oversteget det rimelige, at tiltalte bar kompenseres herfor. Kompensationen ydes pa



_lO_

den made, at bgden nedsattes med 5.000 kr. og halvdelen af det resterende belgb, hvorefter
bgden fastsattes til 950.000 kr. Endvidere kompenseres tiltalte ved, at statskassen skal betale

sagens omkostninger for begge retter.

Baden, der er en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89, fastseettes i medfar af lovbekendtgarelse
nr. 433 af 3. maj 2017 om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedzekke § 29, jf. 8§ 5
(daveerende lovbekendtgerelse nr. 757 af 29. juli 2006 med senere &ndringer) og
Europaparlamentet og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsfaring af plantebeskyttelsesmidler artikel 28, stk. 1, jf. bekendtgarelse nr. 1647 af 17.
december 2017 om bekeempelsesmidler § 63, stk. 1, nr. 24, jf. stk. 2 (dageldende
lovbekendtgarelse nr. 21 af 16. januar 1996 om kemiske stoffer og produkter § 59, stk. 1, nr.
2, Jf. 8 33, stk. 1, med senere a&ndring i lov nr. 256 af 12. april 2000 om &ndring af lov om
kemiske stoffer og produkter).

Det tiltreedes, at forvandlingsstraffen er fastsat som sket.

Der er ikke under denne straffesag anledning til at tage stilling til betydningen af, at tiltalte

ved kendelse af 28. februar 2014 er meddelt gaeldssanering.

Sagens omkostninger for begge retter skal betales af statskassen.

Med de anfarte endringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den andring, at straffen nedszttes til en bgde pa 950.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Hanne Aagaard Helle Korsgaard Lund-Andersen Kristina Skovbo Hauerslev
(kst.)



DOM
afsagt den 30. november 2015

Rettens nr. 1-1227/2015
Politiets nr. 4200-84990-00024-11

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer ...61-...

Tiltalen og pastandene
T er tiltalt med pastand om bedestraf for overtraedelse af

1.

lovbekendtgarelse nr. 500 af 12. maj 2013 om jordbrugets anvendelse af gedning og om
plantedaekke § 29, jf. 8 5 (daveerende lovbekendtgarelse nr. 757 af 29. juli 2006 med senere
@ndringer) ved i planperioden 2006/2007, der lgb fra 1. august 2006 til 31. juli 2007,
eventuelt forlaenget til 30. september 2007, i forbindelse med driften af landbrug registreret i
CVR under nummer ... beliggende X-vej, Randers N@, at have gennemfgrt gedskning med
232.337 kg kvelstof, hvorved den beregnede kvote pa 175.653 kg kvelstof blev oversteget
med 56.684 kg.

2.

lovbekendtgerelse nr. 500 af 12. maj 2013 om jordbrugets anvendelse af gedning og om
plantedekke § 29, jf. 8 5 (daveerende lovbekendtgarelse nr. 757 af 29. juli 2006 med senere
@ndringer) ved i planperioden 2007/2008, der lgb fra 1. august 2007 til 31. juli 2008,
eventuelt forlenget til 30. september 2008, i forbindelse med driften af landbrug registreret i
CVR under nummer ... beliggende X-vej, Randers N@, at have gennemfgrt gedskning med
285.353 kg kveelstof, hvorved den beregnede kvote pa 174.101 kg kvelstof blev oversteget
med 111.252 kg.

3.

bekendtggarelse nr. 151 af 18. februar 2014 om bekempelsesmidler § 63, stk. 1, nr. 8, og stk.
2, jf. 8 23 (dagzeldende bekendtgarelse nr. 242 af 18. marts 2011 § 67, stk. 1, nr. 1, og stk. 2,
jf. 8 46, stk. 1) og Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EF) nr. 1109/2009 af 21.
oktober 2009 om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler artikel 28, stk. 1, jf.
bekendtggarelse nr. 151 af 18. februar 2014 om bekeempelsesmidler § 63, stk. 1, nr. 24, og stk.
2, (dagzeldende lovbekendtgarelse nr. 1755 af 22. december 2006 om kemiske stoffer og
produkter § 59, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, jf. 8 33, stk. 1) ved ulovligt at have besiddet falgende
plantebeskyttelsesmiddel: 1600 | Arelon Top indeholdende aktivstoffet isoproturon, der ifglge
faktura nr. 0597 af 30. september 2006 var kabt af @@ (keb 1 — 2006) samt ved i tiden efter
kgbet at have anvendt det ikke godkendte plantebeskyttelsesmiddel i virksomheden, alt
hvorved der opstod fare for skade pa miljeet.

4,

lovbekendtgerelse nr. 500 af 12. maj 2013 om jordbrugets anvendelse af gadning og om
plantedeekke § 29, jf. § 5 (daveerende lovbekendtgarelse nr. 757 af 29. juli 2006 med senere
e@ndringer) ved i planperioden 2008/2009, der lgb fra 1. august 2008 til 31. juli 20009,



eventuelt forlenget til 30. september 2009, i forbindelse med driften af landbrug registreret i
CVR under nummer ... beliggende X-vej, Randers N@, at have gennemfgrt gadskning med
237.805 kg kvelstof, hvorved den beregnede kvote pa 168.588 kg kvelstof blev oversteget
med 69.217 kg.

5.

lovbekendtgerelse nr. 500 af 12. maj 2013 om jordbrugets anvendelse af gedning og om
plantedekke § 29, jf. 8 5 (daveerende lovbekendtgarelse nr. 757 af 29. juli 2006 med senere
@ndringer) ved i planperioden 2009/2010, der lgb fra 1. august 2009 til 31. juli 2010,
eventuelt forlenget til 30. september 2010, i forbindelse med driften af landbrug registreret i
CVR under nummer ... beliggende X-vej, Randers N@, at have gennemfart gedskning med
199.503 kg kvelstof, hvorved den beregnede kvote pa 184.776 kg kvelstof blev oversteget
med 14.727 kg.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen i relation til forhold 3 pastaet
domfeldelse for overtreedelse af Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF) nr.
1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler artikel 28, stk.
1, jf. bekendtgerelse nr. 1232 af 5. november 2015 om bekaempelsesmidler 8 63, stk. 1, nr. 24,
Jf. stk. 2 (dageeldende lovbekendtgarelse nr. 21 af 16. januar 1996 om kemiske stoffer og
produkter 8 59, stk. 1, nr. 2, jf. 8§ 33, stk. 1, med senere &ndring i lov nr. 256 af 12. april 2000
om &ndring af lov om kemiske stoffer og produkter) ved i tiden efter kagbet at have anvendt
1.560 liter af det ikke godkendte plantebeskyttelsesmiddel Arelon Top indeholdende
aktivstoffet isoproturan i virksomheden under CVR-nr. ..., hviket middel ifglge faktura nr.
0597 af 30. september 2006 var kebt af @@ (keb 1-2006), alt hvorved der opstod fare for
skade pa miljget.

Anklagemyndigheden har i gvrigt pastaet frifindelse i forhold 3.
Anklagemyndigheden har pastaet bgden fastsat til 3.950.000 kr.

Tiltalte har nagtet sig skyldig. Han har delvist stgttet sin pastand pa regelgrundlagets
ugyldighed.

Sagens oplysninger
Anklageskrift er modtaget den 31. marts 2015.

Tiltalte T har forklaret, at han drev landbrugsvirksomheden fra april 1983 og til den 5.
december 2011, hvor han blev erklaeret konkurs. Det skete pa egen begaring. Han modtog
ikke nogle breve efter det tidspunkt. Han har senere faet geeldssanering. Han havde planteavl
og maskinstation. Derudover havde han husdyr i en kortvarig periode. Han stod for 3.000 -
4000 ha jord. I perioden fra 2006 til 2010 kgbte han sine varer hos mange udbydere, herunder
Y ved C. Det var ggdning, korn og kemiske varer. Han kabte ikke noget af @. Det var primeert
ham, der tog sig af indkgb, men der var ogsa nogle gange ansatte indover kgbene.

Han har forklaret, at han ikke har kgbt den omhandlede gedning. Han har kebt ggdning fra C,
men ogsa hos andre f.eks. DLG. Ggdningen kunne godt komme direkte fra Tyskland bade nar
han kebte hos C og hos DLG. Det er lenge siden, og han har sveert ved at huske sine indkab.
Han har ikke nogen bilag at statte sig til. De blev taget i forbindelse med konkursen. Han fik
bade lgs gedning og gedning i bigbags. Det var enten hans navn eller ... Maskinstation, der



blev brugt ved indkab. Varerne blev som udgangspunkt leveret pa landbrugsvirksomheden X-
vej, Randers, men nogle gange ogsa pa steder, hvor han udfarte sit arbejde i maskinstationen.
Han handlede ogsa selv med gedning i de ar. Det kunne bade vere gedning, han selv havde
kebt, eller gadning som kunderne havde kabt, og som han sa kebte og videresolgte. Der blev
altid udstedt fakturaer, og han havde tilladelse til at handle med ggdning. Det var forskelligt,
hvem der tog imod gadningen, nar den ankom til landbrugsvirksomheden. Man skulle normalt
ikke kvittere overfor vognmanden for modtagelsen.

Han har videre forklaret, at afgraderne ikke har godt af de maengder kveelstof, der er omfattet
af tiltalen. Hvis han brugte de mangder, ville det skade afgraden, sa der ikke blev det samme
udbytte. Overgegdskning medfarer, at afgreden lseegger sig ned, og at den enten producerer
mindre eller slet ikke rejser sig igen. Han ville aldrig gedske med sa store meengder.
Gadningssaesonen er fra 1. marts til 1. maj, dog kan man ved visse typer afgrgder, f.eks.
bredhvede godt gedske lidt i juni.

Han har forklaret om forhold 3, at han pa et tidspunkt har brugt Arelon Top. Det tager ukrudt
mest pa hvede, men ogsa pa rug og byg. Han har nok kebt det hos enten DLG eller C. Han
kan ikke huske, om han brugte Arelon Top i 2006. Et keb pa 1.600 liter i september 2006
siger ham ikke noget. En sadan meengde svarer vel til 10-20 procent af den mangde, han
brugte til at sprgjte pa bade egne og andres marker. Der gar ca. 1,5 liter Arelon Top pr. ha.

Han har forklaret om forhold 4, at han ejede Z A/S. Der var bade lastbilsdrift og
landbrugsvirksomhed i selskabet. Det stod i begyndelsen i hans navn, men blev pa et
tidspunkt overdraget til hans kone. Han kan ikke huske hvornar. Forholdet siger ham ikke
noget. Han kan ikke umiddelbart huske, at han skulle have veret hgrt noget fra
Plantedirektoratet. Det var planteaviskonsulenten , der stod for
indberetning af gadningsregnskaber. Der ma vere sket en fejl i indberetningen om et salg til
Z. Han ved ikke, hvordan der ogsa er opstaet et spgrgsmal om slam, men det blev dbenbart
heller ikke indberettet fra kommunen.

Han har videre forklaret, at C handlede med foderkorn. Nar han selv kabte foderkorn, var det
fordi, han kabte og solgte meget korn ogsa til de, han passede jord for. Han handlede meget
med korn. Han tgrrede og opbevarede ogsa korn for kunder. Det var priserne, der bestemte,
hvor han kgbte korn. Han kgbte ogsa korn hjem til lager, nar det var billigt. Han kebte ogsa
kvealstofindeholdig gadning af C, og det blev der udstedt fakturaer pa. Han kan ikke sige
praecist hvornar. Han brugte ikke gedning efter 1. juni. Planterne er stoppet med at gro pa det
tidspunkt af aret og optager derfor ikke mere kvelstof. Han har aldrig haft graes til kveegbrug.
Hvis han havde kebt noget gedning, skulle det have ligget pa lager. Han har aldrig faet
gadning pa paller. Bigbags leveres ikke pa paller.

G har forklaret, at han er ansat i NaturErhvervstyrelsen, hvor han er fagligt ansvarlig for
arbejdet med kontrol af jordbrugets gedningsregnskaber. Han er uddannet agronom.
Jordbrugere skal indberette handel med gedning. Der sker ogsa indberetning fra de danske
virksomheder, der selger gadning til jordbrugere. Jordbrugere kan ogsa importere gadning til
eget forbrug. Det skal jordbrugeren ogsa indberette. NaturErhvervstyrelsen far ikke
indberetning fra det udenlandske selskab. Denne og mange andre tilsvarende sager startede
ved, at Skat lavde ransagninger hos @ og Y. Pa den made fik NaturErhvervstyrelsen en lang
reekke bilag, der viste, at der var handlet kveelstofindeholdig gadning, der ikke var indberettet,
men derimod handlet uden om systemet med registrering af kvalstof. De mangder gadning,
der er omfattet af sagen, blev saledes ikke indberettet.



Han har i tilknytning til en gennemgang af sagens bilag forklaret om forhold 1, at det er
NaturErhvervstyrelsens opfattelse, at bilagene viser, at der blev gennemfart otte leverancer af
kveelstoindeholdig gedning fra @ ved E til tiltalte. Det foregik pd den made, at ATR
Landhandel i Tyskland solgte kvelstofindeholdig gedning til &, der var en virksomhed i
Tyskland, der var ejet af E. De to farste leverancer vedrgrte gedning i februar 2007.
Gadningen blev herefter solgt videre til Es danske virksomhed @@, og der blev udstedt en
faktura med angivelse af bl.a. varen i form af ggdning, dato, pris og fakturanummer. Der blev
imidlertid ogsa udstedt en anden faktura til samme virksomhed og med samme dato,
fakturanummer og pris, men med angivelse af at der primeart var tale om ikke
kvelstofindeholdige varer, herunder korn. Det fremgar af fakturaer fra speditionsfirmaet R.
Schwarz i Tyskland, at den samme mangde gedning blev leveret til tiltalte. Mangden
fremgar ogsa af det fragtbrev, chaufferen havde med ved leveringen. Ggdningsmangderne
fremgar endvidere af en faktura fra @@ til Y, som udstedte en faktura pa foderkorn til tiltalte.
Det er et mgnster i denne og tilsvarende sager, at fakturaen angiver foderkorn. Tiltalte foretog
herefter to indbetalinger til Y pa 119.337,20 kr. Han kan ikke forklare forskellene i belgbene
pa fakturaerne og indbetalingerne. Det er korrekt, at der i mange andre sager ikke er de store
forskelle i disse belgb i sammenligning med dette forhold. Han har ikke undersggt, om Y har
solgt foderkorn til tiltalte. Det samme megnster ger sig geeldende for tre leverancer i april
2007. Det stottes yderligere af et handskrevet bilag, der angiver, at gadningen skulle leveres
til tiltalte. Han har undersggt, at der i det midtjyske omrade ikke dengang i gegdningsregisteret
var registreret andre jordbrugere med navnet T. Det samme mgnster ger sig ogsa geldende
for en leverance i september 2006. KAS er kvelstofindeholdig ggdning, mens Pk gadning er
ikke kveelstofindeholdig gadning. | transportbilaget fra Cargo 2000 er ogsa anfert de 1.600
liter sprgjtemiddel, der er omfattet af tiltalens forhold 3. Han mener, at cll er en
transportangivelse for paller, sd der er leveret 25 paller, hvoraf 23 er KAS. 27/4 er ikke en
datering, men en angivelse af at der er et kvalstofindhold pad 27 %. Hver sek gedning vejede
ca. 1.000 kg. Han kan ikke forklare, hvorfor regningen til tiltalte er mindre end det belgb, der
faktureres fra @@ til Y. Det samme mgnster ger sig yderligere geeldende for to leverancer i
november 2006. Han ved ikke, hvad ass makro dakker over, men det er ikke det samme som
ssa. Bade ass og ssa er kvelstofindeholdige gadningsstoffer. Kvelstofindholdet i ass er 26 %,
mens det er 21% i ssa. Han mener, at bilaget kaldet november 2006 er udtryk for @@s interne
bogholderi. Der er ved tiltalerejsningen taget hgjde for, at planteaviskonsulenten i juli 2009
gjorde opmaerksom pa, at der var sket en fejl ved indberetningen af gedning for ggdningsaret
2006/07.

Han har i tilknytning til en gennemgang af sagens bilag forklaret om forhold 2, at det er
NaturErhvervstyrelsens opfattelse, at bilagene viser, at der pa samme made blev gennemfart
14 leverancer af kvelstoindeholdig gedning fra @ ved E til tiltalte. De farste fire leverancer
vedrgrte gadning i oktober 2007. Det handskrevne notat specificerer leverancerne fra ATR
Landhandel. De naste to leverencer vedrgrer gedning i november 2007. Han har lagt til
grund, at det er tiltalte, der er modtager af den samlede mangde, selvom der star Horsens - ...
pa transportbilaget fra PM Transport. Der er en handskrevet tilfgjelse pa fakturaen om, at det
er til tiltalte. De naeste tre leverancer vedrarer gedning i april 2008. Det handskrevne bilag var
en del af de bilag, der blev modtaget fra Skat. Bilaget navner tre leverencer til .... Det er
angivelsen af Randers og ..., der har givet anledning til tiltalen. Der er ikke overensstemmelse
mellem fakturaen fra @ til Y og fakturaen til tiltalte. Forskellen i belgbene pa fakturaerne
skyldes efter hans opfattelse, at tiltalte kun har aftaget det halve af den samlede leverance. Det
er ogsa det, der fremgar af det handskrevne belgb. De naste fem leverancer vedrgrer gedning
I juli 2008. Om man bruger kveelstofindeholdig gedning i juli afhaenger af de afgrader, man



har. Hvis man gadsker pa det tidspunkt, er det typisk til greesafgrader - altsa til dyrefoder eller
til bredhvede. Hvis man ikke har kvag, gedsker man typisk i foraret. Nar de ser pa et
gedningsregnskab, er det for hver planperiode for sig. Gadning, der ikke er redegjort for som
enten indberettet eller videresolgt, anses som forbrugt, uanset hvornar det er kebt i
gedningsaret, og uanset om det ville vaere hensigtsmaessigt at bruge det pa kabstidspunktet.
Hvis man dyrker brgdhvede, far man lov til at bruge 20 % oveni den normale kvote. Det vil
nok ikke vare hensigtsmaessigt med en overgedskning pa 2/3, men det er ikke en vurdering,
de foretager ved vurderingen af et ggdningsregnskab.

Han har forklaret om forhold 4, at der ikke er tale om ggdning, der pa den samme made som i
forhold 1 og 2 er holdt uden for gadningsregnskabet som sakaldt sort gadning. | forbindelse
med NaturErhvervstyrelsens kontrol af et andet selskab, Z A/S, blev det opdaget, at gadning,
der var indberettet som solgt fra tiltaltes virksomhed til Z, ikke var blevet leveret til Z. Det var
en mangde pa 145.652 kg gedning med et indhold pa ca. 67.000 kg kvelstof. Det blev ogsa
konstateret, at der var en leverance af spildevandsslam med et indhold pa 5.643 kg kvelstof,
der ikke var blevet indberettet i ggdningsregnskabet. Vesthimmerlands Kommune, der havde
leveret spildevandsslammet til tiltalte, indberettede det heller ikke. Spildevandsslams teeller
med 45 % i gedningsregnskabet. Tiltalte blev hgrt om forholdet den 15. november 2011, men
svarede ikke pa hgringsbrevet.

Han har forklaret om forhold 5, at NaturErhvervstyrelsen fik oplysninger om, at der var ni
jordbrugere, der havde solgt mere kvelstof til tiltalte end den mengde, der var anfert i
tiltaltes ggdningsregnskab. Derudover var der 9.421 kg gedning, der var trukket ud et sted i
gedningsregnkabet, uden at det blev modsvaret af, at ggdningen blev medtaget et andet sted i
gadningsregnskabet. Endelig var der en difference pa 1.188 kg kvalstof i forhold til kabt og
indberettet gadning. Tiltalte svarede ikke pa hgringsbrevet. Der er tale om forhold, der ikke
ville have givet anledning til at indlede en straffesag, hvis det havde varet de eneste
konstaterede forhold.

har forklaret om forhold 3, at han er akademisk medarbejder i
NaturErhvervstyrelsen. Han arbejder med kontrol af brugen af plantebeskyttelsesmidler. Han
er uddannet agronom. NaturErhvervstyrelsen fik en raekke bilag, der var beslaglagt fra E. De
kunne se, at der var importeret pesticider fra Tyskland. Regningen fra ATR Landhandel til @
viste bl.a., at der den 29. september 2006 blev kabt 1.560 liter Arelon Top til 3,80 euro pr.
liter. Ipu er det aktive stof i Arelon Top. Der blev den 30. september 2006 udstedt en faktura
fra @ til @@ for en rekke plantebeskyttelsesmidler, herunder Arelon Top. Der blev samme
dato udstedt en identisk faktura bortset fra, at det fremgik, at leverancen vedrgrte korn. Det
fremgar imidlertid af en transportfaktura fra Cargo 2000, at der leveres bl.a. to gange 800 liter
Ipu til tiltalte. Der ser ud som om, at det kunne veere leveret i 10 liters dunke, men det kan han
ikke sige med sikkerhed. Fakturaen fra @@ til Y, der angiver at dreje sig om salg af
foderkorn, er medtaget i sagens bilag, da der netop sker omfakturering til korn med samme
datering. Det er hans opfattelse, at prisforskellene pa fakturaerne skyldes, at fakturaen til Y
indeholdt flere forskellige plantebeskyttelsesmidler. Den vurdering er foretaget pa baggrund
af bade denne sags bilag og de forklaringer, der er afgivet af E. Han ved ikke, om Y handlede
med korn. Der har tidligere veeret et middel med tilsvarende navn Arelon i Danmark, men det
blev delvist forbudt i 1996, hvorefter man ikke matte bruge det i foraret, og helt forbudt i
1999. Det skyldtes, at det blev konstateret, at det kunne veere kreeftfremkaldende, og at man
fandt rester af det i grundvandet. Det er generelt forbudt at anvende plantebeskyttelsesmidler
fra udlandet i Danmark, medmindre de er godkendt til brug i Danmark.



E har forklaret, at han ejede @ i Tyskland og @@ i Danmark. Han etablerede en ordning,
hvorefter han i Tyskland kebte kvelstofindeholdig gedning til sin tyske virksomhed. Han
kegbte typisk hos ATR Landhandel. Han solgte herefter ggdningen videre til sin danske
virksomhed og omfakturerede det herved til korn eller andre ikke kveelstofindeholdige varer.
P4 den made var der tale om sakaldt sort ggdning, der kunne holdes ude af
gedningsregnskaberne. Han havde sin egen kundekreds af landmand. Derudover havde C
sine kunder, som han sa ogsa kunne se&lge kvelstofindeholdig gadning til. Det foregik typisk
sadan, at C kontaktede ham og oplyste navn og adresse pa en landmand, der skulle have
leveret gadningen. Det blev ogsa oplyst, hvilken gedning der skulle vare tale om. Han fik sa
en spediter til at hente gadningen og levere den til den pageldende landmand. Han kender
tiltaltes navn fra ture i det omrade, hvor tiltalte boede. Han var i omradet, nar han handlede
med sine egne kunder. Han har ikke selv handlet med tiltalte, men han har serget for
leverancer af gadning til tiltalte i det omfang, der foreligger fakturaer for fragt af gedning til
tiltalte.

Han har i tilknytning til en gennemgang af sagens bilag forklaret om forhold 1, at de er udtryk
for sadanne omfaktureringer af kvelstofindeholdig gedning til ikke kveelstofindeholdige
varer. Det er ham, der har bestilt transporterne af gadningen. Det er tiltalte, der har modtaget
gadningen, nar modtageren star anfart som "T Randers" pa fakturaen fra fragtfirmaet. Det er
hans handskrift, der er pa fragtfakturaen dateret den 7. marts 2007. Fakturaen til Y dateret den
25. februar 2007 er et internt bilag, han lavede for at sikre sig, at han fik sine penge. Bilaget er
udtryk for det, der reelt blev handlet. Han fakturerede typisk C for flere leverancer ad gangen.
Han fakturerede nok typisk et par gange om maneden. Han kan ikke konkret huske, hvordan
han fakturerede C. Der er udarbejdet et bilag for faktureringen, men det er tilsyneladende ikke
pa sagen. Nar det pa fragtfakturaen dateret den 25. april 2007 er anfort, at det er "T - ... v.
Hobro" og "T Farup", der er modtageren, er der tale om tiltalte. Han solgte ikke foderhvede til
Y bortset fra et eller to laes i lgbet af de ar, hvor han havde noget at gare med C. Det er ikke
foderhvede, men kvelstofindeholdig gadning der er tale om. Fakturaen til Y dateret den 30.
april 2007 er et internt bilag, han lavede for at sikre sig, at han fik sine penge. Nar der pa
fragtfakturaen fra Cargo 2000 den 29. september 2006 er anfert 25 colli, betyder det, at der
blev afleveret 25 colli, der typisk hver vejede omkring 1.000 kg. Der blev leveret 23 colli
kveelstofindeholdig gedning, mens resten var Ipu. Ggdningen kom i sekke pa paller, og
landmanden skulle sa selv have en pallelgfter til at fa dem laesset af. Han kan ikke sige,
hvordan belgbet pa fakturaen er fremkommet. T er tiltalte. Det er ham, der har lavet det
maskinskrevne notat, der er dateret november 2006. Han lavede det for at finde ud af, om der
var noget pa bundlinjen til ham. Han kan ikke sige, om det er leverencer til tiltale, der er
omtalt i notatet. Der er ikke tale om foderkorn, men om omfakturering af gedning.
Fakturaerne passer meget godt med det maskinskrevne notat. De fa tusinde kroners forskelle
er udtryk for mindre reguleringer, han lavede for at fa belgbene til at ga op. Han ved ikke, om
C solgte kvelstofindeholdig gedning, men han mener ikke, at C havde tilladelse til at szlge
det.

Han har i tilknytning til en gennemgang af sagens bilag forklaret om forhold 2, at de ogsa er
udtryk for sadanne omfaktureringer af kvelstofindeholdig gedning til ikke
kvealstofindeholdige varer. Den handskreve tilfgjelse pa fakturaen den 30. november 2007 er
en omregning fra euro til det belgb i kroner, de danske kunder skulle faktureres. Det er ham,
der har lavet det handskrevne bilag, der er dateret november 2007. Det er udtryk for
ggdningsomsatningen. Han brugte det ogsa til at tjekke fakturaerne fra leverandgren af
gedning. Han kan ikke sige, om angivelsen "Randers DK" som modtager pa fakturaen for
transporten er udtryk for, at det er tiltalte, der modtog varerne. Men nar T star som modtager



pa de to fragtbilag, er det tiltalte, der modtog gedningen. Han kan i relation til angivelsen pa
PM Transports fragtfaktura af "Horsens - ..." huske, at der var noget gedning, der blev seekket
op pa Horsens Havn enten ved skib eller lastbil. Det er ikke udtryk for, at noget at leverancen
skulle leveres i Horsens, mens noget skulle leveres i .... Det kan bade have veret danske og
tyske varer. Han brugte PM Transport som speditgr de gange, hvor han pa den made havde
varer i Horsens. Der er ikke tale om salg af foderhvede til C. Han har lavet den handskrevne
tilfgjelse, der er udtryk for, hvad der blevet leveret til tiltalte. Udgifterne til spedition pa
fakturaen dateret den 30. april 2008 er medtaget for at fa belgbet ved omfaktureringen til at
stemme med den rigtige faktura. Nar fakturaen til Y angiver Kali 49, kan der reelt godt have
veeret tale om, at en del af varerne var Kali 49, men det har ikke veeret alle varerne. Det er
ham, der har lavet det handskrevne bilag med bl.a. tre leverancer til .... Det er en specifikation
over de kunder, der fik leveret varer. Det kunne godt veere gedningsleverancer, selvom det
ikke fremgar tydeligt. Det er det mest sandsynlige. Nar der star "...", er det udtryk for, at der
er handlet med tiltalte. Han har bestilt transporten. Han kan ikke sige, hvem der modtog
varen, nar modtageren er angivet som "Randers”. Det er ham, der har sendt telefaxen om fem
les kveelstofindeholdig gedning pa 125.000 kg. Det var til tiltalte. Han kan ikke huske,
hvordan forbindelsen var mellem Cargo Team og Nielsen & Sgrensen. Han kan ikke sige, om
det er de samme varer, der er tale om pa henholdsvis telefaxen og fragtbrevet. De steder, hvor
der ikke er tale om de helt samme maengder, tror han ikke, at der er tale om de samme varer.

Rettens begrundelse og afgarelse

Ad forhold 1 0g 2

Det bemarkes indledningsvis, at det efter forklaringen fra E og sagens bilag og oplysninger
om den afsluttede straffesag mod ham laegges til grund, at E stod for en ordning med import
og salg af kveelstofindeholdig ggdning pa en made, sa gadningen ikke fremstod som sadan, og
at der herved til et stort antal jordbrugere skete salg af gedning, der ikke blev registreret i
gadningsregnskaberne, og som saledes kunne bruges udenom gadningskvoterne.

Det bemarkes videre, at det efter forklaringerne fra tiltalte og G og sagens bilag leegges til
grund, at de mangder kvelstof, der er omfattet af tiltalen, ikke fremgik af tiltaltes
gedningsregnskaber.

Det bemerkes indledningsvis i relation til bevisbedgmmelsen, at der ikke i form af udskrift
fra virksomhedsregister eller andet er fremlagt dokumentation for, at der i de pagaeldende ar
ikke var andre landmend end tiltalte, der hed T i eller i nerheden af Randers, men G har
forklaret, at han har undersggt, at det ikke er tilfeldet. Der foreligger ikke tilsvarende
oplysninger i forhold til betegnelsen "T" som modtager. P4 den baggrund og sammenholdt
med Es forklaring og sammenhangen mellem fakturaer og betalinger finder retten det bevist,
at tiltalte modtog gedningen ikke alene i de situationer, hvor hans fuldsteendige adresse er
anfart som leveringssted, men ogsa i de situationer, hvor T er angivet som modtager, og E har
forklaret, at det var tiltalte, der modtog gedningen.

Sagens forhold 1 drejer sig om otte gadningsleverancer i september 2006, november 2006,
februar 2007 og april 2007.

Retten bemeerker herefter, at tiltalte er skyldig i overtreedelse af bestemmelserne i det omfang,
anklagemyndigheden kan fgre bevis for, at tiltalte modtog de omhandlede
gadningsleverancer. Tiltalte, der har afvist at have modtaget gedningen, har saledes heller



ikke afgivet nogen forklaring om, at gedningen skulle vere videresolgt i stedet for at veere
blevet brugt i ggdningsaret.

Retten finder det pa den anferte baggrund ikke bevist, at tiltalte modtog leverancerne i
november 2006 og februar 2007.

Det fremgar af et fragtbrev fra Cargo 2000 udstedt til @, at der den 29. september 2006 blev
leveret 25 colli primart kveelstofindeholdig gedning til T, Randers. E har forklaret, at 23 colli
var gedning, mens de resterende to kolli var de 2 x 800 liter IPU, der er anfart pa fakturaen.
Han har videre forklaret, at modtageren var tiltalte. Retten finder det pa den anfarte baggrund
og sammenholdt med omfaktureringsbilagene mellem @ og @@ bevist, at tiltalte modtog
denne gedningsleverance, og at der i hvert fald var tale om 23.180 kg gedning, som er den
mindste af de fire maengder gadning, @ kebte af ATR Landhandel denne dag.

Det fremgar af et fragtbrev fra Cargo 2000 udstedt til @@, at der den 25. april 2007 blev
leveret 26.180 kg kvelstofindeholdig gadning. Modtageren er anfart pa to forskellige mader
som henholdsvis T ... ved Hobro og T Farup. E har forklaret, at modtageren var tiltalte. Retten
finder det pa den anfarte baggrund og sammenholdt med omfaktureringshilagene mellem @
0g DD bevist, at tiltalte modtog denne gedningsleverance, mens det ikke findes bevist, at han
modtog yderligere to leverencer samme maned.

Retten finder det saledes i forhold 1 bevist, at han modtog i alt 49.360 kg kvelstofindeholdig
gedning, mens det ikke findes bevist, at han modtog yderligere 185.520 kg
kveelstofindeholdig gedning.

Sagens forhold 2 drejer sig om 14 ggdningsleverancer i oktober 2007, november 2007, april
2008 og juli 2008.

Det fremgar af et fragtbrev fra Cargo Team Transport, at der den 17. oktober 2007 blev
leveret 28.640 kg kveelstofindeholdig gadning til tiltalte, hvis navn og adresse var anfgrt som
modtager. Det fremgar videre, at afsenderen var @. Retten finder det pa den baggrund -
sammenholdt med fakturaen fra ATR Landhandel til &, hvori er anfert en handel med en
tilsvarende mangde gedning den 17. oktober 2007, og omfaktureringsbilagene mellem @ og
@D - bevist, at tiltalte modtog denne mangde gedning.

Det fremgar af et fragtbrev med Spedition R. Schwarz som afsender, at der den 17. oktober
2007 efter instruktion fra @ blev leveret et lees kvelstofindeholdig gaedning til tiltalte, hvis
navn og adresse var anfgrt som modtager. Det fremgar videre, at der den 16. oktober 2007
blev leveret kvelstifindeholdig gedning pa 25,32 ton, og at der den 17. oktober 2007 efter
aftale med @ blev leveret henholdsvis 26,90 og 26,28 ton kvelstofindeholdig g@dning til
Randers, og at disse tre leverancer svarer til de mangder gadning, der fremgar af fakturaen fra
ATR Landhandel til @. Retten finder det pa den baggrund sammenholdt med
omfaktureringsbilagene mellem @ og @@ bevist, at tiltalte modtog den ene af disse mangder
gadning og saledes i hvert fald 25.320 kg gedning, mens det ikke findes bevist, at han modtog
de to andre leverencer.

Det fremgar af et fragtbrev fra PM Transport til @@, at der den 22. november 2007 blev
leveret 51,120 ton gadning til .... Det fremgar videre af en handskrevet notat fra E og hans
forklaring i retten, at denne mangde daekker over 26.520 kg og 24.600 kg til T, der er tiltalte.
Retten finder det pa den baggrund - sammenholdt med fakturaen fra ATR Landhandel til @,



hvori er anfgrt en handel med en tilsvarende mangde gedning den 22. november 2007, og
omfaktureringsbilagene mellem @ og @@ - bevist, at tiltalte modtog denne mangde gadning.

Det fremgar af to regninger fra spedition R. Schwarz den 8. og 9. april 2008, at der den 3.
april 2008 blev leveret henholdsvis 25,22 ton, 24,96 ton og 25,40 ton kvelstofindeholdig
gedning til Randers. Det fremgar videre af et handskrevet notat, at disse manger er til "...". E
har forklaret, at han har lavet notatet, og at det var tiltalte, der modtog leverancerne. Retten
finder det pa den baggrund - sammenholdt med fakturaen fra ATR Landhandel til @, hvori er
anfart en handel med gedning den samme dag, og omfaktureringsbilagene mellem @ og @9 -
bevist, at tiltalte modtog disse maengder gedning.

Det fremgar af en telefax den 30. juni 2008 fra @@ til Cargo Team, at der med losning den 1.
juli skulle leveres 5 laes kvelstofindeholdig gedning pa i alt ca. 125.000 kg til tiltalte. Det
fremgar tilsvarende af et udateret fragtbreve og fire fragtbreve fra henholdsvis den 1. og 2. juli
2008, at der leveres 25.100 kg, 24.220 kg, 24.320 kg, 24.100 kg og 24.560 kg kvel-
stofindeholdig gedning til tiltaltes adresse. Retten finder det pa den baggrund - sammenholdt
med fakturaen fra ATR Landhandel til @, hvori er anfert en handel med en tilsvarende
mangde gadning den 1. og 2. juli 2008, og omfaktureringsbilagene mellem @ og @9 - bevist,
at tiltalte modtog denne mengde gedning.

Retten finder det sdledes i forhold 2 bevist, at tiltalte modtog 302.960 kg kveelstofindeholdig
gedning, mens det ikke findes bevist, at han modtog yderligere 53.200 kg kveelstofindeholdig
gedning.

Det bemarkes seerligt om leverancerne den 1. og 2. juli 2008, at tiltalte, der har afvist at have
modtaget gadningen, saledes heller ikke har afgivet nogen forklaring om, at gedningen skulle
veere videresolgt i stedet for at vaere blevet brugt i gedningsaret. Retten finder ikke, at tiltalte
ved blot at paberdbe sig, at det er uhensigtsmassigt at gadske i juli, skulle kunne undga at
ifalde et strafansvar i forholdet.

Retten finder det under sadanne omstaendigheder saledes uden betydning for spgrgsmalet om
overtreedelse af bestemmelserne i gedningsanvendelsesloven, pa hvilket tidspunkt af aret
kabet blev foretaget.

Der vereserer ved Vestre Landsret en civil retssag, som Landsforeningen for Beeredygtigt
Landbrug som mandatar for en reekke enkeltpersoner har anlagt mod dels Ministeriet for
Fadevarer, Landbrug og Fiskeri dels NaturErhvervstyrelsen. Der er i den sag nedlagt pastand
om, at de gagdningsnormer, som ministeriet har udstedt i medfer af ggdningsanvendelsesloven,
er helt eller delvist ulovlige. Vestre Landsret har den 26. juni 2015 afsagt kendelse om ikke at
tillegge sggsmalet opsettende virkning.

Tiltalte har under denne straffesag stattet sin pastand om frifindelse bl.a. pa, at handlinger
foretaget i 2008 og 2009 ikke kan straffes, da det danske regelsat, der har dannet grundlag for
tiltalen for disse ar, er ugyldig som fglge af manglende miljgvurdering efter SMV-direktivet.

Retten bemarker herom indledningsvis, at Vestre Landsret i en tilsvarende straffesag den 13.
februar 2015 har afsagt kendelse om ikke at udsatte sagen pa en preejudiciel foreleeggelse for
EU-Domstolen. Vestre Landsret anferte herved, at der ikke er en sadan rimelig tvivl om
fortolkningen af EU-retten, at der er grundlag for til brug for afggrelsen i straffesagen at
foreleegge praejudicielle spargsmal for EU-Domstolen.



_lo_

Retten finder ikke, at EU-Domstolens dom af 10. september 2015 (Sag C-473/14), som tiltalte
har paberabt sig som grundlaget for ugyldighed, giver retten - som byret - grundlag for
hverken at beslutte praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen eller at erkleere reglerne for
ugyldige i forhold til tiltalte.

Pa den baggrund er tiltalte skyldig i det bekrevne omfang, mens han i gvrigt frifindes.
Ad forhold 3:

Det fremgar af et fragtbrev fra Cargo 2000 udstedt til @, at der den 29. september 2006 blev
leveret 25 colli primart kveelstofindeholdig gedning til T, Randers. E har forklaret, at 23 colli
var gedning, mens de resterende to kolli var den 2 x 800 liter IPU, der er anfart pa fakturaen.
Han har videre forklaret, at modtageren var tiltalte. Retten finder det pa den anfarte baggrund
- sammenholdt med fakturaen fra ATR Landhandel til @, hvori er anfgrt en handel med en
tilsvarende maengde Arelon Top - IPU og omfaktureringsbilagene mellem @ og @@ - bevist,
at tiltalte modtog denne leverance. Tiltalte, der har afvist at have modtaget
plantebeskyttelsesmidlet, har ikke afgivet nogen forklaring om, at ggdningen skulle vere
videresolgt i stedet for at vaere blevet brugt i gedningsaret.

Tiltalte er derfor skyldig.

Ad forhold 4:

Bevisfarelsen i dette forhold bestar i en mail af 25. september 2011 fra tiltaltes &gtefalle F,
hvori hun som tegningsberettiget i Z A/S oplyser, at 145.650 kg urea 46 i henhold til en

faktura aldrig er modtaget.

Retten finder ikke, at dette i sig selv giver grundlag for at finde tiltalte skyldig i at have
gennemfart en overgadskning svarende til kvalstofindeholdet i denne mangde urea 46.

Bevisfarelsen bestar i gvrigt i en deklaration om Vesthimmerlands Kommunes levering af
slam i september 2008 med et kvalstofindhold pa 5.643 kg. Deklarationen er underskrevet af
tiltalte, og retten leegger til grund, at det er modtaget.

Tiltalte er derfor skyldig i dette omfang.

Ad forhold 5:

Retten leegger til grund, at den overskridelse af ggdningskvoten, der er omfattet af denne del
af tiltalen, er baseret pa tiltaltes gedningsregnskab og indberetninger til

NaturErhvervstyrelsen om salg af gedning til tiltalte.

Tiltalte har ikke kunnet give nogen forklaring om forholdet og det er herefter bevist, at han i
hvert fald har handlet uagtsomt i relation til den angivne overskridelse af kvoten.

Retten finder derfor tiltalte skyldig.



_ll_

Det fremgar af gadningsanvendelseslovens § 29, at overtraedelse af bestemmelsen i lovens § 5
straffes med en skerpet bgde med udgangspunkt i overtreedelsens omfang mal i kg kveelstof
0g i kg kveelstof pr. ha.

Retten finder ikke, at sagens omstendigheder giver grundlag for at nedsette beden med
henvisning til den tid, der er gaet, siden forholdene blev begaet.

Tiltalte er i forhold 1 frifundet i relation til 105.000 kg KAS med et kveelstofindhold pa 27 %
0g 55.820 kg SSA med et kvelstofinhold pa 21 %. Overggdskningen er saledes ca. 40.000 kg
mindre end pastaet.

Tiltalte er i forhold 2 frifundet i relation til 53.200 kg KAS med et kveelstofindhold pa 27 %.
Overgedskningen er saledes ca. 15.000 kg mindre end pastaet.

Straffen fastsettes herefter til en samlet bade pa 1.500.000 kr., jf. lovbekendtgerelse nr. 500
af 12. maj 2013 om jordbrugets anvendelse af gedning og om plantedekke § 29, jf. § 5
(daveerende lovbekendtgarelse nr. 757 af 29. juli 2006 med senere &ndringer) og Europa-
Parlamentet og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfgring
af plantebeskyttelsesmidler artikel 28, stk. 1, jf. bekendtgarelse nr. 1232 af 5. november 2015
om bekaempelsesmidler § 63, stk. 1, nr. 24, jf. stk. 2 (dageldende lovbekendtgarelse nr. 21 af
16. januar 1996 om kemiske stoffer og produkter § 59, stk. 1, nr. 2, jf. § 33, stk. 1, med senere
endring i lov nr. 256 af 12. april 2000 om &ndring af lov om kemiske stoffer og produkter).

Forvandlingsstraffen fastsettes som nedenfor bestemt.
Tiltalte er blevet frifindet i en del af sagen, uden at dette dog kan tilleegges nogen serlig
betydning i relation til sagens omfang, der primeert skyldes de retlige forhold omkring forhold

1 og 2 og sagens dokumenter i relation til spgrgsmalet om bevis i disse forhold.

Retten finder derfor ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at tiltalte skal betale
sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal betale en bade pa 1.500.000 kr.
Forvandlingsstraffen er feengsel i 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Martin Mgller-Heuer
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