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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt februar 1997

Der har medvirket naevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 24. februar 2021.

Tiltalte er tiltalt for

1.
forsgg pa terrorisme efter straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 6, jf. § 21,

ved i maneden op til den 30. april 2020, med forsaet til at skremme en befolkning i alvorlig grad eller uret-
maessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder til at foretage eller undlade at foretage
en handling eller at destabilisere eller gdelzegge et lands grundlaeggende politiske, forfatningsmaessige,
gkonomiske eller samfundsmaessige strukturer, at have planlagt at bega handlinger som naevnt i straffelo-
vens § 114, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 6, der i kraft af deres karakter eller den sammenhaeng, hvori de ville
blive begaet, kunne tilfgje Danmark eller et andet land alvorlig skade, og til det formal den 30. april 2020
ca. kl. 13.50 pa en parkeringsplads ved Restaurant i krydset mellem Vej1 og Vej2 i Kgbenhavn at have kgbt
et skydevadben, to magasiner og 50 patroner til brug for en eller flere terrorhandlinger et ikke naarmere be-
stemt sted i Danmark eller udlandet, hvilket mislykkedes, idet tiltalte blev anholdt.

2.
vold i gentagelsestilfeelde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1,

ved den 24. april 2020 ca. kl. 18.05 foran Supermarkedet pa Adressel i Valby at have tildelt Forurettede et
slag med knyttet hand pa halsen, hvorefter tiltalte forlod stedet.

3.
forsgg pa vold i gentagelsestilfeelde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 21,

ved den 24. april 2020 ca. kl. 18.10 foran Supermarkedet pa Adressel i Valby i forleengelse af det i forhold 2
passerede at vaere vendt tilbage til Supermarkedet medbringende en knivlignende genstand og opsegt For-
urettede med forseet til at udgve yderligere vold mod ham, hvilket forehavende mislykkedes, idet Foruret-
tede spgte tilflugt i Supermarkedet.



Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af indfgdsretslovens § 8 B, stk.
1, frakendes sin danske indfgdsret og udvises for bestandig i medfgr af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. §
24,nr.1,jf. §22,nr.10gnr. 6, 0g § 32, stk. 4, nr. 7.

Anklagemyndigheden har endelig pastaet konfiskation af en 9 mm pistol af maerket Glock med 2 tilhgrende
magasiner, 50 patroner, 3000 kr. og en smartphone (koster P1/1), jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Tiltalte har over for pastanden om frakendelse af indfgdsret og udvisning med indrejseforbud pastaet frifin-
delse.

Tiltalte har ikke haft bemaerkninger til konfiskationspastanden.

Sagens oplysninger

Der er under sagen dokumenteret blandt andet:

[DOKUMENTATION | FORM AF BL.A. POLITIRAPPORTER UDELADT]

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Vidnel, politiagent Vidne2, Vidne3, Vidne4, Vidne5,
Forurettede, Vidne6, Vidne7 og Vidne8.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen

e ved Kgbenhavns Byrets dom af 28. januar 2014 efter straffelovens § 119, stk. 1, og vabenbekendt-
gorelsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 9, med feengsel i 60 dage, betinget mod 2 ars prgvetid.



e ved @stre Landsrets ankedom af 19. januar 2015 efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 285, stk. 1,
if. § 276, jf. til dels § 21, § 244, jf. § 247, stk. 1, § 291, stk. 1, § 119, stk. 1, vabenlovens § 10, stk. 2,
jf. § 4, stk. 1, og vabenbekendtggrelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 5, vabenlovens § 10, stk. 1,
if. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtggrelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. liste A, nr. 1, med en fzellesstraf med den betingede
dom af 28. januar 2014 af faengsel i 1 ar 3 maneder.

e ved Kgbenhavns Byrets dom af 9. april 2015 efter straffelovens § 290, stk. 1, med faengsel i 30 dage.
Lgsladt den 7. oktober 2015 mod 2 ars prgvetid. Reststraf 163 dage. Afsoningen omfattede tillige
ankedom af 19. januar 2015.

e ved Kgbenhavns Byrets dom af 3. oktober 2016 efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
med en feellesstraf, der tillige omfattede reststraffen pa 163 dage ved prgvelgsladelsen den 7. okto-
ber 2015, af faengsel i 9 maneder. Lgsladt den 5. juli 2017.

e ved Kgbenhavns Byrets dom af 21. november 2018 efter knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, og
lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf.
§ 2, jf. liste A, nr. 1, med faengsel i 7 dage. Lgsladt den 30. december 2018.

Tiltalte har vaeret mentalundersggt, og der er den 15. december 2020 udarbejdet retspsykiatrisk erklzaering.

Af den psykologiske undersggelse fremgar blandt andet:

"Der er den 1. december 2020 ved aut.cand.psych Vidne9 foretaget psykologisk undersggelse med
WAIS-IV, Rorschach og Rotters saetningsfuldendelsestest.

Den sammenfattende konklusion heraf lyder: "Observanden fremtraeder med et almindelig soigne-
ret, alderssvarende udseende, og han har anlagt sig et stort fuldskeeg. Paklaedningen er endvidere
upafaldende, og han baerer en hue, som han tager af og pa i Igbet af undersggelsen. Observanden
byder en tillukket, garderet kontakt, hvor det adspurgte besvares kortfattet, og hvor det spontane
bidrag til samtalen er minimalt. Mimikken er tillige fattig, ligesom blikkontakten er fraveerende, og
stemmefgringen er tidvis sagte og mumlende, mens det psykomotoriske tempo er normalt. Samar-
bejdet omkring prgverne er overvejende tilfredsstillende, om end observanden til sidst i undersggel-
sen har svaert ved at fastholde koncentrationen og bliver lidt utdlmodig. Samtalen forbliver ganske
overfladisk, idet observandens refleksionsevne er begraenset, og dertil bemaerkes det, at han har af-
givet divergerende oplysninger ved de forskellige samtaler under mentalundersggelsen. Stemningsle-
jet skennes grundleeggende neutralt, men der opnas pa intet tidspunkt nogen reel emotionel kon-
takt.

Observanden beretter om en tryg opvaekst og anfgrer, at han fortsat har et godt forhold til sine for-
2ldre og sin bror. Andetsteds fremgar det imidlertid, at opveeksten var turbulent og bl.a. praeget af
institutionsophold, og observanden kom ganske tidligt ud i kriminalitet og misbrug. Skolegangen var
tillige vanskelig og omskiftelig, men observanden har gennemfgrt 9. klasses afgangseksamen. Han
har et godt netvaerk primaert bestaende af den udvidede familie, men han har ingen dybe, laengere-
varende venskaber. Observanden beskriver tilvaerelsen i arresten som “kedelig”, da han er udelukket
fra feellesskab og saledes blot bruger tiden pa at se fjernsyn. Han beskriver ligeledes sit humgr som
"kedeligt” samt “en blanding af mange ting” og afviser desuden ethvert symptom pa psykisk lidelse



eller mistrivsel. Om sig selv siger observanden, at han har et roligt temperament, og det vigtigste for
ham er, at hans familie er samlet og har det godt. | fremtiden dréemmer han om at fa bolig og bil, lige-
som han gerne vil giftes og have bgrn. Han har desuden overvejet at uddanne sig til renggringsassi-
stent, da han angiveligt godt kan lide at ggre rent. Vedrgrende det pasigtede siger observanden, at
han ikke er klar over, hvad han er sigtet for, men for at undga fremtidig kriminalitet, er det vigtigt for
ham at huske p3, at det ikke er rart at sidde i faengsel, ligesom han skal taenke pa sin familie.

Resultaterne af de kognitive prgver viser, at observanden er lavt normalt begavet, svarende til omra-
det for inferioritas intellektualis, men en samlet IQ-score pa 78 (73-85 ved 95 % konfidensinterval).
Der er tale om en pa indeksniveau relativt kognitiv jeevn profil, hvor han opnar en indeksscore for
verbal forstaelse pa 69 (64-79), for perceptuel reesonnering 84 (78-92), for arbejdshukommelse 85
(79-93) og for forarbejdningshastighed 90 (82-101).

Observanden har haft en ganske garderet og distanceret tilgang til personlighedsprgverne, hvor han
pa overfladisk og konkret vis giver udtryk for at have det godt og ikke ggre sig mange tanker omkring
fremtiden. Han afstar tillige fra at beskrive relevante personlige behov, styrker og udfordringer. Han
kan desuden karakteriseres som en umoden, socialt uformaende type, der generelt har vanskeligt
ved at bega sig i en kompleks hverdag, som han stedse sgger at forenkle og ggre mere overskuelig for
sig. Hans relationer vil typisk veere af mere overfladisk karakter og vanskelige for ham at fastholde, og
han synes tilmed ganske uinteresseret i andre mennesker, som han har en meget ringe evne til at
forsta og identificere sig med. Dertil har han en lav selvvaerdsfglelse og kan ofte fgle sig mindreveer-
dig i forhold til andre. Observandens evne til adaekvat affektregulering er endvidere mangelfuld, og
han kan virke impulsiv med voldsomme, situationsutilpassede affektgennembrud. Han forsgger dog
mestendels at undga at involvere sig i flelsesmaessigt udfordrende situationer, da han ikke bryder
sig om at beskaeftige sig med hverken egne eller andres fglelser. Endelig er observanden impulsivt
anlagt i bade tanke og handling, og han vil saledes veere tilbgjelig til at traeffe hurtige, spontane be-
slutninger samt s@ge umiddelbar behovstilfredsstillelse. Teenkningen er derimod klar og tydelig, lige-
som observandens evne til at foretage konventionel realitetstestning er intakt, fraset under staerk
folelsesmaessig pavirkning, hvor denne er skrgbelig. Der er saledes ikke gjort nogen psykosesuspekte
fund, men da observanden er lidet optaget af at efterleve sociale normer og forventninger, vil han
ofte udvise en noget ukonventionel adfaerd.

Samlet set er der tale om en lavt normalt begavet mand, der savel klinisk som testmaessigt er fundet
uden tegn pa psykose eller anden alvorlig psykopatologi. Han har imidlertid haft en meget garderet
og distanceret tilgang til undersggelsen, og personlighedsmaessigt fremstar han med visse dyssociale
traek i form af umodenhed, impulsivitet og manglende sociale ressourcer, foruden at hans evne til
affektregulering er sveekket”.

Af den kliniske vurdering fremgar:

”Klinisk fremtradte observanden vagen, klar og orienteret med alderssvarende, upafaldende ud-
seende. Han havde skaeg og hovedbeklaedning, som troende muslimer kan have det. Der var ikke mis-
tanke om pavirkning af alkohol eller euforiserende stoffer, og han frembgd ikke abstinenssymptomer
herpa. Observanden fremtradte rolig og afdeempet, noget uinteresseret og med tendens til hurtige
overfladiske svar. Hans tankegang var fglgbar og uden tankeforstyrrelser, sprogbruget upafaldende



og uden ordnydannelser. Han frembgd ikke tegn pa hallucinatoriske oplevelser og var ikke paranoidt
tolkende. Han virkede hverken hallucineret eller gav udtryk for vrangforestillinger. Han var venlig og
uden tegn pa irritabilitet eller aggression. Han havde ganske vanskeligt ved specielt mere abstrakte
spprgsmal, og samlet ville man finde, at hans begavelse er lavt inden for normalomradet. Af stem-
ning var han neutral. Han fremtradte noget umoden og ligegyldig og med ringe reflektionsevne. Hans
evne til at seette sig ind i omgivelsernes fglelser eller reaktioner syntes begraenset. Mest sandsynligt
lider han af en personlighedsforstyrrelse af blandet og anden type.

Af konklusionen i den retspsykiatriske erklaering fremgar:

"Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg og kan ikke antages at have veaeret det pa tidspunktet for det
pasigtede, som han benzgter. Der er saledes ikke belaeg for at antage, at han var pavirket af alkohol
eller euforiserende stoffer og befandt sig i en deraf udlgst abnorm rustilstand. Observanden er lavt
begavet i normalomradet og lider ikke af epilepsi.

Observanden er fgdt af gifte foraeldre, der stammer fra Tyrkiet, og opvokset i Kpbenhavn. Opvaksten
var ret turbulent, og da han var omkring 11 ar gammel, blev foraeldrene skilt, hvorefter han boede
hos sin mor. Opvaeksten var i gvrigt praeget af observandens betydelige sociale vanskeligheder, bade
i hjemmet og i skolen. Observanden klarede sig ikke videre godt i skolen, men har taget 9. klasse af-
gangsprgve pa sikret institution.

Han har i hovedsagen levet af kontanthjeelp og har sa godt som ingen arbejdsmarkedserfaring. Ob-
servanden er alene og har ingen bgrn.

Observanden er tidligere mentalobserveret ved hervaerende klinik, hvor man fandt visse symptomer
forenelige med en ADHD-lidelse samt en personlighedsforstyrrelse formentlig af dyssocial karakter.
Han har aldrig accepteret medicinsk behandling eller diagnostik. Ved hervaerende undersggelse har
han kun udvist begraenset interesse og ikke ubetydelig distance til de forskellige delundersggelser og
ligeledes oplyst noget forskelligt ved disse. Han er fundet lavt begavet inden for normalomradet. Han
fremtraader umoden og ureflekteret og med manglende fglelsesmaessigt engagement. Observanden
er ikke fundet psykotisk eller praeget af anden alvorlig psykopatologi.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke safremt han findes

skyldig pege pa nogen foranstaltning jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til imgdegaelse af en vis risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf”.

Udlaendingestyrelsen har den 2. juni 2020 vedrgrende tiltaltes statsborgerretlige forhold udtalt:

6. Sammenfattende kan Udlaendinge og Integrationsministeriet oplyse, at Tiltalte har dansk indfgds-
ret i henhold til lov af 29. april 1997 med virkning fra den 23. november 1998.



Udlzendige- og Integrationsministeriet kan endvidere oplyse, at det er ministeriets vurdering, at Til-
talte erhvervede tyrkisk statsborgerskab ved sin fgdsel, og at Tiltalte fortsat er i besiddelse af tyrkisk
statsborgerskab.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal dog tage forbehold for, at Tiltalte kan have fortabt dansk
indfgdsret forud for den 1. september 2015, safremt Tiltalte har erhvervet et tredje statsborgerskab
ud over det danske og det tyrkiske.

Udlaendingestyrelsen har den 15. februar 2021 vedrgrende udvisningsspgrgsmalet udtalt:

Udvisningshjemmelen

Det bemaerkes indledningsvist, at det fremgar af udtalelse af 2. juni 2020 fra Indfgdsretskontoret, at
Tiltalte den 23. november 1998 erhvervede dansk indfgdsret (statsborgerskab). Pagaldende var pa
davaerende tidspunkt 1 ar. Safremt Tiltalte ikke havde erhvervet dansk indfgdsret (statsborgerskab),
skulle pagaeldende som tyrkisk statsborger fgdt i Danmark af herboende tyrkiske statsborgere med
tidsubegraenset opholdstilladelse have sggt om selvstaendig opholdstilladelse ved sit fyldte 18. ar for
fortsat at kunne opholde sig lovligt i Danmark.

Det bemzerkes endvidere, at det er Udlaendingestyrelsens opfattelse, at Danmarks internationale for-
pligtelser tilsiger, at en ansggning om opholdstilladelse pa selvsteendigt grundlag fra en person over
18 ar, der er fgdt i Danmark, hvor pagaeldende har boet lovligt i hele sit liv, og hvor pagzeldende har
familiemaessig tilknytning, ikke ville skulle afvises som fglge af ulovligt ophold i tilfeelde af, at pageel-
dende ikke havde indgivet en ansggning om opholdstilladelse ved sit fyldte 18. ar.

Safremt Tiltalte matte blive frakendt sit danske statsborgerskab efter § 8 b, stk. 1 i lovom dansk ind-
fedsret, hvorefter han ikke laengere vil have lovligt ophold i Danmark, er Udleendingestyrelsen derfor
af den opfattelse, at leengden og karakteren af den pageeldendes ophold i Danmark fgrer til, at betin-
gelserne for en eventuel udvisning skal sgges i udleendingelovens & 24, nr. 1, § 22, nr. 6.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlandingen efter bestemmelser i straffelovens kapi-
tel 12 og 13, eller efter straffelovens § 244 og § 245 idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden straf-
feretlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse,
der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte med sikkerhed kan anta-
ges at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til
politiets anmodning om udtalelse af 30. november 2020, hvor Kgbenhavns Politi har oplyst, at Tiltalte
ikke har gnsket at medvirke til en afthgring om sine personlige og familiemaessige forhold vedrgrende
udvisningsspgrgsmalet, hvorfor det ikke har veeret muligt at gennemfgre en konventionsafhgring.

Det bemaerkes, at det fremgar af Det Centrale Personregister, at Tiltalte er ugift og ikke har bgrn.



Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i det fglgende benaevnt Associe-
ringsaftalen), artikel 6 kan en tyrkisk arbejdstager, som har haft lovlig beskzeftigelse i en medlemsstat
i ét ar eller mere, have ret til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme medlemsstat.

Efter artikel 7 kan denne ret efter omstaendighederne ogsa udstraekkes til at omfatte familiemedlem-
mer til den tyrkiske statsborger, som er omfattet af artikel 6. Efter artikel 7 kan det bl.a. have betyd-
ning, hvor laenge familiemedlemmet har haft lovligt ophold i vaertslandet. For sa vidt angar bgrn kan
det desuden have betydning, om barnet har gennemfgrt en erhvervsuddannelse i veertslandet, og
om en af foreeldrene (fortsat) er lovligt beskaeftiget i vaertslandet.

Det fglger af artikel 14, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af Associeringsaftalen, alene kan
udvises af vaertsstaten, nar det er begrundet i hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed.
Efter EU-domstolens praksis betyder dette, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af Associerings-
aftalen, kun vil kunne udvises, hvis den pagaeldendes tilstedevaerelse eller adfserd udger en virkelig
og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundleeggende samfundshensyn.

Tiltalte har ikke gnsket at medvirke til en afhgring om sine personlige og familiemaessige forhold.
Ved opslag i det Det Centrale Personregister fremgar det, at:

e Tiltaltes mor er dansk statsborger

e Tiltaltes far er tyrkisk statsborger

o Tiltaltes forzeldre er bosiddende i Danmark

e Tiltaltes forzeldre blev separeret den 23. april 2007 og skilt den 31. oktober 2007

e Tiltalte var registreret pa samme adresse som sine foraeldre fra sin fgdsel den 10. februar
1997 og frem til den 23. april 2007, hvor han var 10 ar gammel

o Tiltalte herefter var registreret pa samme adresse som sin mor, frem til den 1. august 2018,
hvor han var 21 ar gammel

e Tiltalte fra den 1. august 2018 er registreret med ukendt adresse

e Tiltalte ikke er gift eller har bgrn

Det fremgar af oplysningerne fra Kgbenhavns Politi, at Tiltalte har modtaget ydelser fra det offentlige
i perioden fra 2015 til og med 2020.

Af indkomstregisteret fremgar det, at Tiltaltes indkomst fra 2015 alene bestar af offentlige ydelser i
form af kontanthjzelp fra oktober 2015 til april 2020, afbrudt af SU modtaget i perioderne fra januar
2018 til april 2018 samt fra august 2019 til december 2019. Der ses ikke at vaere indkomst relateret til
et egentligt arbejde i denne periode.

Udlaendingestyrelsen har ikke modtaget yderligere oplysninger om Tiltalte og pageeldendes foraeldres
tilknytning til det danske arbejdsmarked.

Artikel 6 vurdering
Det er Udlaendingestyrelsens vurdering, at Tiltalte ikke er omfattet af artikel 6 i Associeringsradets
afggrelse nr. 1/80.



Det er indgaet i vurderingen, at Tiltalte ikke har haft tilknytning til arbejdsmarkedet.

Artikel 7 vurdering

Da Udlaendingestyrelsen ikke har modtaget oplysninger om Tiltaltes foraeldres tilknytning til det dan-
ske arbejdsmarked, kan Udlaendingestyrelsen ikke vurdere, hvorvidt Tiltalte er omfattet af artikel 7,
safremt pagaeldende matte blive frakendt sit danske statsborgerskab efter § 8 b, stk. 1 i lov om dansk
indfgdsret.

Hvis det kan laegges til grund, at Tiltaltes foraeldre har vaeret arbejdstagere i Danmark i associerings-
rettens forstand i en periode pa minimum 3 ar, og at Tiltalte i samme periode har boet sammen med
foraeldrene inden sit fyldte 21.-23. ar, vurderer vi, at pagaeldende har optjent rettigheder efter artikel
7, stk. 1 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/ 80.

Udlaendingestyrelsen understreger, at der ikke er foretaget en konkret vurdering om, hvorvidt Asso-
cieringsaftalen m.v. i det konkrete tilfaelde vil kunne vaere til hinder for en udvisning.

Artikel 6, 7, 13 og 14 af Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 vedlaegges denne.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlaendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises efter §§ 22 24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af omkring 12 ars varighed, kan Udleendingestyrelsen umiddel-
bart tiltraede, at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning.

Udlaendingestyrelsen skal dog tage det forbehold, at der kan vaere hensyn efter udlaendingelovens §
26, stk. 2, som Udlaendingestyrelsen ikke har kendskab til, som fglge af at pagaeldende ikke har gn-
sket at medvirke til en afhgring om sine personlige og familiemaessige forhold, og derfor ikke kan
sammenholde med anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets laeengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemazerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlaendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
lengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebaere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.



Rettens begrundelse og afggrelse

Der er under sagen afsagt fglgende kendelse om skyldsspgrgsmalet:

Kendelse:
Samtlige dommere og naevninger udtaler:

Forhold 1:

Efter bevisfgrelsen, herunder forklaringen fra vidnet Vidnel, leegges det til grund, at PET den 18. april
2020 iveerksatte rumaflytning pa adressen Adresse2, 2450 Kgbenhavn SV, hvor tiltaltes mor bor, og
hvor tiltalte i denne periode opholdt sig. Rumaflytningen blev iveerksat pa baggrund af et tip fra en
samarbejdspartner til PET. Ud over rumaflytning blev der ivaerksat flere hemmelige ransagninger pa
adressen. Fgrste hemmelige ransagning var den 21. april 2020. Herudover har PET under efterforsk-
ningen ivaerksat aflytning af tiltaltes telefon samt iveerksat aflytning af bruttodatastremmen.

Under de hemmelige ransagninger blev der blandt andet fundet en AK-47attrap/hardball-geveer og et
sort flag i stof med arabisk skrift.

Den 24. april 2020 indledte tiltalte korrespondance med den PET-kontrollerede profil med agentpro-
filen ”Agentprofil” over den krypterede app SIGNAL. Korrespondancen blev indledt pa baggrund af
anden forudgaende korrespondance imellem tiltalte og en for retten ukendt person. Korrespondan-
cen med den PET-kontrollerede agentprofil over SIGNAL fortsatte Ipbende frem til og med den 28.
april 2020, hvor tiltalte af den PET-kontrollerede profil “Agentprofil” fik udleveret kontaktoplysnin-
gerne til Vidne2 med henblik pa aftale om overlevering af en pistol med tilhgrende ammunition og
magasiner. Tiltalte korresponderede med agent VidneZ2 i perioden fra den 29. april 2020 og frem til
anholdelsen den 30. april 2020.

Ved anholdelsen blev tiltalte fundet i besiddelse af en taske indeholdende en pistol af typen Glock17,
der af politiet uden tiltaltes viden var blevet deaktiveret, samt 2 tilhgrende magasiner og 50 patro-
ner. Effekterne var blevet overleveret til tiltalte, mod betaling af 3.000 kr., af agent Vidne2 umiddel-
bart forinden. | forlaengelse af anholdelsen blev der foretaget ransagning pa ovennavnte adresse.
Under ransagningen blev der pa tiltaltes vaerelse i et klaedeskab fundet et mindre handtegnet IS-flag
og et stgrre islamistisk flag i stof. Pa gulvet fandt politiet en AK-47-attrap/hardball-gevaer. Under ran-
sagningen fandt politiet desuden en computer samt flere mobiltelefoner.

Under gennemgang af tiltaltes computer, telefon og aflytning af bruttodata-strgmmen udfandt poli-
tiet en stgrre maengde materiale af militant islamistisk karakter, herunder blandt andet filerne ”lsla-
mic State — Open Source Jihad, ”44 ways to support jihad”, ”“From Dabiq to Rome no. 57” og videoen
"The Procession of Light 2” samt en fil indeholdende en vejledning om IT-sikkerhed mv. "CYBER-SE-
CURITY”.

Ved politiets gennemgang af tiltaltes Facebookprofil med navnet Tiltalte ses tiltalte at have anvendt
billedet af en ung selvmordsbomber som sit profilbillede. Pa Facebookprofilen ses desuden flere yt-
ringer af yderliggdende karakter.



Politiets efterforskning har vist, at tiltalte via sin telefon den 16. og 24. april 2020 foretog sggninger
vedrgrende Personls angreb pa blandt andet Sted1, ligesom tiltalte havde foretaget s@gning pa mu-
sikbegivenheden Distortion.

Af rumaflytningen fra den 20. april 2020 fremgar, at tiltalte gentagne gange reciterede en tekst, der
af retten, pa baggrund af vidnet Vidneb5s forklaring, anses som en troskabserkleering. Pa tiltaltes mo-
biltelefon udfandt politiet en PDF-fil indeholdende en tekst af tilsvarende ordlyd som den reciterede
troskabserklaering. Det fremgar af sagen, at FBI den 6. oktober 2020 fremsendte en udateret video,
der viser tiltalte recitere en troskabserklzering, der i det vaesentlige svarer til bade indholdet af rum-
aflytning af 20. april 2020 samt indholdet af PDF-filen fra tiltaltes telefon. Det er ubestridt, at det er
tiltalte, der ses pa videoen. Pa videoen ses tiltalte ifgrt traeningst@j og hvid bedehue. | baggrunden
ses en AK-47-riffel samt to flag. Riflen og flagene svarer til attrappen/hardball-gevaeret og de flag,
som politiet fandt under ransagningen den 30. april 2020.

| korrespondancen med agentprofilen Agentprofil sympatiserer tiltalte med Islamisk Stat og militant

islamisme samt udtrykker et gnske om martyrdgden, ligesom han omtaler specifikke terrorangreb sa
som Personls. Af korrespondancen fremgar ligeledes en angivelse af tiltaltes overvejelser om mulige
mal samt en konkret efterspgrgsel pa vaben.

Af rumaflytningen fremgar endvidere, at tiltalte i perioden fra den 26. til den 27. april 2020 afspillede
YouTube-videoer vedrgrende betjening af handvaben, herunder pistoler af typen Glock17.

Pa ovennaevnte baggrund finder retten det bevist, at tiltalte forud for anholdelsen var radikaliseret
og sympatiserede med Islamisk Stat og militant islamisme. Endvidere laegger retten til grund, at til-
talte op til anholdelsen sveergede troskab til Islamisk Stat og dets leder Person2 ved sin troskabser-
kleering. Ifglge forklaring afgivet af Vidne5 ses troskabserklzeringer ofte anvendt ved terrorhandlin-
ger.

Pa baggrund af karakteren af tiltaltes tilkendegivelser i korrespondancen med PET’s agenter, herun-
der tiltaltes specifikke efterspgrgsel af vaben med mange skud og flere magasiner og en direkte til-
kendegivelse om, at tiltalte kunne udfgre et angreb alene med Glock’en, finder retten det bevist, at
tiltalte erhvervede pistolen med forseet til at bega en eller flere terrorhandlinger et ikke naermere
bestemt sted i Danmark eller udlandet som anfgrt i anklageskriftet, hvilket mislykkedes pa grund af
anholdelsen af tiltalte.

Retsplejelovens § 754 a-754 d om agentvirksomhed gzelder ikke ved efterforskning af overtraedelser
af blandt andet straffelovens § 114, jf. retsplejelovens § 754 e.

Det fglger imidlertid af dansk rets almindelige retsprincipper, at ogsa anvendelse af agenter i forbin-
delse med sadan efterforskningsvirksomhed er betinget af, at der foreligger forngden mistanke, lige-
som indszettelsen af agenter ikke ma bevirke en forggelse af lovovertraedelsens omfang eller grov-
hed.

Pa ovennavnte baggrund finder retten endvidere, at der ved indsattelsen af agenterne var den for-
ngdne mistanke om forsgg pa overtraedelse af straffelovens § 114, hvorfor det var berettiget at ind-
seette disse. Det forhold, at den formelle godkendelse til indszettelse af agenter f@grst forela den 28.
april 2020, kan ikke fgre til et andet resultat.



Retten finder endvidere, at aftalen om kgb af pistolen kom i stand alene pa tiltaltes initiativ, og at
tiltalte af egen drift rettede henvendelse til den person, som den PET-kontrollerede agentprofil,
agent Vidne2, havde oplyst, kunne szelge vaben til tiltalte. Retten bemaerker endvidere, at tiltalte
alene fik udleveret en pistol med tilhgrende ammunition og magasiner pa trods af en oprindelig ef-
terspgrgsel pa bade pistol og AK-47.

Herefter, og pa baggrund af indholdet af korrespondancen og sagens oplysninger i gvrigt, finder ret-
ten ikke, at der er grundlag for at antage, at PET’s agenters deltagelse i korrespondancen har medfgrt
en forggelse af lovovertraedelsens omfang eller grovhed.

Retten finder herefter, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 2:

Efter den af vidnet Forurettede afgivne forklaring, ssmmenholdt med den afspillede video og agent
Vidne10s forklaring, finder retten det bevist, at tiltalte tildelte Forurettede et slag med knyttet hand
pa halsen. Da tiltalte tidligere er straffet for forsaetligt legemsangreb eller en forbrydelse, der har vee-
ret forbundet med forsaetlig vold, er tiltalte herefter skyldig i forhold 2.

Forhold 2:
Retten finder ikke, at der foreligger det til domfaeldelse forngdne bevis for, at tiltalte har gjort sig
skyldig i den rejste tiltale, hvorfor han frifindes i sagens forhold 3.

Tiltalte er herefter skyldig i forhold 1 og 2, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4.

Derfor bestemmes:
Tiltalte Tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 6, jf. § 21, 0g §
244, jf. § 247, stk. 1.

Sanktionsspgrgsmalet

Tiltalte har overtradt straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 6, jf. § 21, og § 244, jf. § 247, stk. 1.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsaette straffen til faengsel i 10 ar.

Samtlige voterende har ved straffastsaettelsen lagt vaegt p3, at tiltalte er fundet skyldig i forsgg pa terror.
Udgangspunktet for udmaling af straffen for forsgg pa terror ved bombespraenging og manddrab er 12 ars
feengsel, jf. U.2008.1587H samt utrykt dom af 31. januar 2013 afsagt af @stre Landsret i sag nummer S-
1977-12. Under hensyn til at tiltalte pa anholdelsestidspunktet endnu ikke havde udset sig et konkret mal,
at tiltalte handlede alene samt det manglende professionelle tilsnit, har samtlige voterende fundet, at straf-
fen passende kan fastsaettes til faeengsel i 10 ar.



Det fglger af indfgdsretslovens § 8 b, stk. 1, at den der demmes for overtraedelse af en eller flere bestem-
melser i straffelovens kap. 12 og 13, ved dom kan frakendes sin danske indf@dsret, medmindre pagaeldende
derved bliver statslgs.

Efter forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 b, stk. 1, skal der ved vurdering af, om indfgdsretten skal fra-
kendes, nar lovens betingelser er opfyldt, foretages en vurdering af pa den ene side forholdets grovhed og
pa den anden side en frakendelses betydning for den pagaeldende. | tilfaelde hvor en person demmes for
mere alvorlige forhold, bgr den pagaeldende som udgangspunkt frakendes dansk indfgdsret. Den betydning
en frakendelse har for den pagaldende kan dog tale afggrende herimod, og herunder bgr der ikke ske fra-
kendelse, hvis den pagaldende ikke har nogen eller alene har meget ringe tilknytning til et andet land. Ved
mere alvorlige forhold forstas som udgangspunkt forhold, der straffes med faengsel i 2 ar eller derover.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at den naevnte proportionalitetsafvejning minder om den, der skal
foretages efter udlaendingelovens regler ved vurdering af, om udvisning pa grund af et strafbart forhold skal
ske, og at der normalt ikke bgr ske frakendelse af dansk indfgdsret, hvis det efter udlaendingelovens regler
vil veere et uproportionalt indgreb at udvise den pagaldende.

Nar der i blandt andet udlaendingelovens § 22 er hjemmel til at udvise en udleending ved dom som fglge af
et strafbart forhold, fglger det af udleendingelovens § 26, stk. 2, at udlaendingen skal udvises medmindre
dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention.

Efter artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for blandt andet sit privatliv og familieliv. Indgreb i udgvel-
sen af disse rettigheder i form af for eksempel udvisning forudsaetter, at betingelserne i artikel 8, stk., 2, er
opfyldt. Heraf fglger, at udvisningen skal have lovhjemmel og et legitimt formal, herunder for eksempel fo-
rebyggelse af uro eller forbrydelse. Det er endvidere en betingelse, at udvisningen er ngdvendig af hensyn
til dette formal. Afggrelsen heraf beror navnlig pa en proportionalitetsvurdering. | bedgmmelsen indgar
blandt andet de samfundsmaessige behov for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidli-
gere og nu begaede kriminalitet. | bedgmmelsen indgar endvidere, hvor lenge den pagaeldende har veeret i
opholdslandet samt styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til opholdslandet og til stats-
borgerskabslandet. Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, nar der
er tale om en fastboende udlaending, der er fgdt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det
meste af sin barndom og ungdom her i landet, jf. herved blandt andet Menneskerettighedsdomstolens dom
af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig (nr. 1638/03).

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU medfgrer begraensninger i adgangen til at udvise tyrkiske arbejds-
tagere og familiemedlemmer til gkonomisk aktive tyrkiske statsborgere. En tyrkisk statsborger, der er om-
fattet af Associeringsaftalen, kan efter aftalens artikel 14 kun udvises, safremt der foreligger en reel, umid-
delbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse.



Der er afgivet 10 stemmer for at frakende tiltalte sin danske indfgdsret samt udvise tiltalte med et indrejse-
forbud for bestandig. Der er afgivet 2 stemmer for at frifinde tiltalte for pastanden om frakendelse af dansk
indfgdsret og udvisning.

Det er ubestridt, at tiltalte ud over sin danske indfgdsret har tyrkisk statsborgerskab.

Flertallet udtaler:

Tiltalte er fodt og opvokset i Danmark og har sin taetteste familie her i landet. Det er ikke oplyst, at tiltalte
pa noget tidspunkt har haft en tilknytning til arbejdsmarkedet. Det laegges til grund, at tiltalte i et vist om-
fang kan tale, forsta og leese tyrkisk, og at han i sin barndom har vaeret pa ferieophold i Tyrkiet, hvor fami-
lien til tiltaltes far fortsat er bosiddende.

Tiltalte ma saledes anses for at have en meget stzerk tilknytning til Danmark, men vi finder ikke, at tiltalte
vil veere uden forudsaetninger for at etablere sig i Tyrkiet.

Tiltalte har begaet meget alvorlig kriminalitet omfattet af straffelovens kap. 13, og straffen er fastsat til
faengsel i 10 ar. Tiltalte er endvidere tidligere straffet for personfarlig kriminalitet. Henset hertil og efter en
samlet afvejning, finder vi, at hverken frakendelse af tiltaltes danske indfgdsret eller udvisning med indrej-
seforbud for bestandig vil udggre et uproportionelt indgreb i forhold til tiltalte.

Flertallet stemmer herefter for, at tiltalte skal frakendes sin danske indfgdsret og i medfgr af udlaendingelo-
vens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1 og nr. 6, jf. § 32, stk., 4, nr. 7, udvises af Danmark med et indrejseforbud for
bestandig.

Det forhold, at tiltalte matte veere omfattet af Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet, kan pa baggrund
af den begdede kriminalitet ikke fgre til et andet resultat.

Mindretallet udtaler:

Mindretallet finder, at tiltalte reelt er uden forudsaetninger for at etablere sig i Tyrkiet. Mindretallet finder
herefter, at det med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at udvise tiltalte,
hvorfor mindretallet stemmer for at frifinde tiltalte for pastanden om frakendelse af dansk indfgdsret samt
udvisning.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Retten fglger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 30. april 2020.



Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 10 ar.
Tiltalte frakendes sin danske indfgdsret og udvises med indrejseforbud for bestandig.

Hos tiltalte konfiskeres en 9 mm pistol af meaerket Glock med 2 tilhgrende magasiner, 50 patroner, 3000 kr.
og en smartphone (koster P1/1).

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

@stre Landsrets 24. afdelings DOM - 28. november 2022 - S-2873-21

(landsdommerne Peter Mgrk Thomsen, Steen Mejer og Mikkel Isager-Sally (kst.) med naevninger).

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, februar 1997, (advokat Martin Andersen, besk.)

Retten pa Frederiksbergs dom af 28. september 2021 er anket af Tiltalte med endelig pastand om frifin-
delse i forhold 1, subsidiaert formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat samt
skaerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Vidnel. Der er desuden afgivet for-
klaring af agent Vidne2.

De i byretten af vidnerne politiagent Vidne2, Vidne3, Vinded4, Vidne5, Forurettede, Vidne6, Vidne7 og Vidne8
afgivne forklaringer er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

[FORKLARINGER UDELADT]



Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrgrende skyldspgrgsmalet fremgar:
”Retten pa Frederiksbergs dom er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse i forhold 1.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af byrettens skyldkendelse.

Landsrettens begrundelse og resultat
Samtlige naevninger og dommere udtaler:

Beskrivelsen i anklageskriftets forhold 1, hvori formuleringen "til brug for en eller flere terrorhandlin-
ger et ikke nzermere bestemt sted i Danmark eller udlandet” indgar, giver i sasmmenhang med ankla-
geskriftets formulering i gvrigt tiltalte tilstraekkelig mulighed for at tilrettelaegge sit forsvar. Anklage-
skriftet lever derfor op til kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.

Tiltalte kgbte den 30. april 2020 ca. kl. 13.50 pa en parkeringsplads ved Restaurant for et belgb pa
3.000 kr. et skydevaben, to magasiner og 50 patroner af agenten med agentprofilen Agentprofil, som
tiltalte havde korresponderet med i perioden fra den 29. april til den 30. april 2020, og tiltalte blev
umiddelbart efter kgbet anholdt.

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes det ubetaenkeligt at laegge til grund, at tiltalte forud
for anholdelsen var radikaliseret og sympatiserede med Islamisk Stat og militant islamisme. Der er
herved lagt vaegt pa de samme forhold, som byretten har lagt vaegt pa, herunder fundet af en stgrre
mangde materiale af militant islamistisk karakter og indholdet af dette materiale — herunder "terror-
manualer” m.v. — pa tiltaltes computer og telefon og ved aflytning af bruttodatastrgmmen, at der pa
tiltaltes Facebookprofil blev anvendt et foto af en ung selvmordsbomber som profilbillede, og at til-
talte den 16. og 24. april 2020 foretog s@gninger vedrgrende Personls angreb pa Sted1. Der er endvi-
dere lagt vaegt p3, at der ved ransagningen af tiltaltes bopzel blev fundet en AK-47-attrap, et mindre
handtegnet IS-flag og et st@rre islamistisk flag i stof, og pa indholdet af en fremlagt video, hvor tiltalte
reciterer en troskabserklaering, hvor han sveerger troskab til IS og dets leder Person2. Der er endelig
lagt veegt pa indholdet af korrespondancen mellem tiltalte og agenterne med agentprofilen Agent-
profil og Vidne2, hvor tiltalte sympatiserer med Islamisk Stat og militant islamisme, udtrykker gnske
om martyrdgden, omtaler tidligere terrorangreb og egne overvejelser om mulige mal samt konkret
efterspgrger vaben og ammunition.

Pa den anfgrte baggrund og under hensyn til, at tiltalte — der ubestridt havde set en raekke videoer
om betjening af forskellige skydevaben —i korrespondancen med agenterne omtalte, at han ville ud-
fere "jihad” og efterspurgte specifikke vaben, som han kunne udfgre et angreb med, tiltraedes det, at
tiltalte erhvervede pistolen med forseet til at bega en eller flere terrorhandlinger som beskrevet i an-
klageskriftet, jf. straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og 6, jf. § 21.

Det tiltraedes, at der ved PET’s indszettelse af agenter forela forngden mistanke om overtraedelse af
straffelovens § 114, og at indszettelsen af agenter derfor var berettiget, uanset tidspunktet for den
formelle godkendelse heraf. Det tiltraedes endvidere af de grunde, der er anfgrt af byretten, at der
ikke er grundlag for at antage, at PETagenternes deltagelse i korrespondancen med tiltalte har med-
fart en forggelse af lovovertraedelsens omfang eller grovhed.



Det tiltraedes derfor, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 1.

Thi bestemmes:
Byrettens skyldkendelse stadfaestes.”

Tiltalte har overtradt straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og 6, jf. § 21.

Strafudmaling

Der er afgivet 13 stemmer for at fastszette straffen til faeengsel i 12 ar og 5 stemmer for faengsel i 10 ar.

Flertallet bemaerker — som ogsa anfgrt indledningsvis af byretten — at udgangspunktet ved udmaling af
straffen for forsgg pa terrorisme ved bombespraengning og manddrab er 12 ars faangsel. Flertallet finder
ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Mindretallet finder af de grunde, der er anfgrt af byretten, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet
om 12 ars faengsel for den padgmte kriminalitet, saledes at straffen fastsaettes til feengsel i 10 ar.

Der traeffes afggrelse vedrgrende strafudmalingen efter stemmeflertallet, saledes at straffen fastszettes til
faengsel i 12 ar.

Udvisning og frakendelse af dansk indf@dsret

Der er afgivet 14 stemmer for, at tiltalte af de grunde, der er anfgrt af byrettens flertal, skal udvises af Dan-
mark med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1 og nr. 6, jf. § 32, stk.
4, nr. 7, og tillige skal frakendes sin danske indfgdsret. Der er herved — som i byretten — navnlig lagt vaegt
pa, at tiltalte, der er tidligere straffet, nu er fundet skyldig i forsgg pa terrorisme og idgmt en straf af faeng-
selil2ar.

Der er afgivet 4 stemmer for, at tiltalte af de grunde, der er anfgrt af byrettens mindretal, skal frifindes for
pastanden om frakendelse af sin danske indfgdsret og udvisning.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet, saledes at tiltalte skal udvises af Danmark med indrejseforbud
for bestandig og skal frakendes sin danske indfgdsret.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet fra den 30. april 2020.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med den andring, at Tiltalte straffes med faengsel i 12 ar.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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