DOM

afsagt den 25. januar 2011 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Bjerg Hansen, Dor-
te Jensen og Kurt Rasmussen med domsmaend) i ankesag V.L. S-2407-10

Anklagemyndigheden

mod

it

j
fodt den

(advokat Kirsten Redding Schmidt, Randers)
Retten i Randers har den 14. oktober 2010 afsagt dom i 1. instans (22-1033/2010, 26-
1847/2010 og 26-2334/2010).

Pastande

Tiltalte har pastdet frifindelse i forhold 1-3 og i evrigt formildelse.
Anklagemyndigheden har pastet skeerpelse.

Supplerende oplysninger

I forbindelse med ankesagen har Kriminalforsorgen i @stjyliand foretaget en personun-

dersegelse.

Forklaringer



Tiltalte og vidnerne politiassistent T~ og V4 har for landsretten i det

vaesentlige forklaret som i 1. instans. Der er for landsretten endvidere afgivet vidneforkia-

ringaf. V1

Tiltalte har supplerende forklaret, at han opholdt sig til hejre for , da han talte
med V4 De rébte ikke til hinanden. Der kom en person, som tog hardt fat i tiltaltes ven-
stre overarm. Det er det, der i byretiens dom er beskrevet p& den made, at en person kom
bagfra og rev tiltalte i armen. Han troede, at det var en af \(1% kammerater. Han blev
bange. Der var ca. 2 m mellem det sted, hvor tiltalte stod, og den mur, som han herefter
blev skubbet hen mod. Lige efter at han havde fiet peberspray, blev han lagt ned. 3-4 mi-
nutter senere fik han handjern pa. Det var forst, da han fik hdndjern p4, at han blev klar
over, at det nok var politiet. Der var ingen, der havde neevnt for ham, at det var politiet.

Han har kun veret nede at ligge en gang. Der var mange mennesker i smegen ved

Efter den 23. januar 2010 har politiassistent - kontaktet ham mange gange, nar

de har medt hinanden i byen, bl.a. i forbindelse med forhold 4 og 5.
Om sine personlige forhold har tiltalte suppierende forklaret, at han igen er flyttet ind hos
sin danske familie. Han gér fortsat i skole og passer sit arbejde, men det har i den seneste

tid veeret vanskelig for ham, fordi denne sag bekymrer ham meget.

Politiassistent I har supplerende forklaret, at tiltalte og dermanden diskuterede

med hinanden ved indgangen til: . Der var muligt ca. 8-10 meter mellem dette
sted og den gruppe, som tiltalte herefter gik over til. Han kan ikke huske, hvor mange
mennesker der var uden for diskoteket. Vidnet kan heller ikke huske, hvorledes han var
placeret i forhold til tiltalte, da han nermede sig tiltalte, men det var ikke bagved. Han er
rimelig sikker pa, at tiltalte var klar over, at vidnet var fra politiet. Han trak tiltalte et par
meter veek. Det kan veere ret smertefuldt at f4 peberspray, si derfor valgte han at undlade at

give tiltalte handjern pa. Det knytneveslag, som vidnet fik, ramte ved kanten af hajre gje.
Vidnet og V4 er bekendt med hinanden, og V4  ved, at vidnet er ansat i politiet.

\/H __ har supplerende forklaret, at der er gdet ca. | &r siden episoden, s& han har

nu begranset erindring. Han kan huske, at der var en masse tumult, og at tiltalte pludselig




fik peberspray. Det var forste gang, at vidnet havde set nogen fa peberspray, og det virkede
meget voldsomt pd ham. Tiltalte kom ned at ligge. Han mener ikke, at tiltalte 14 roligt. Til-
talte forsegte at beskytte sit hoved, Vidnet var klar over, at det var politiet, der stod ved
tiltalte, fordi man kan kende civilpolitiet i byen. Han har ikke hert nogen sige, at det var

politiet, og han har ikke set noget politiskilt. Han kan ikke huske, om det var i smegen ved

eller i , at tiltalte fik peberspray.
V4 _har forklaret, at han medte tiltalte pa , da han var i byen den
23, januar 2010. Bade vidnet og tiltalte er fra Tiltalte har arbejdet pa famili-

ens pizzeria. Vidnet var meget pavirket, muligvis af bide alkohol og kokain, og blev smidt
ud fra diskoteket. Tiltalte kom ud til ham. Der var mange mennesker. Vidnet rabte og
skreg, og tiltalte forsegte at {3 ham ned p4 jorden. Tiltalte talte ogsé med dermanden og
forsegte at forklare, at vidnet ikke havde gjort noget. Politiet kom til stede og henvendte
sig til vidnet. Han kendte politiassistenterne i forvejen. De viste ikke noget politiskilt. De
var et par meter fra vidnet og rabte, at han skulle holde sin kaft. En af politiassistenterne,
vistnok F ,henvendte sig til tiltalte og sagde, at han skulle blande sig udenom. De tog
fat i tiltalte, som forsegte at komme fri. Tiltalte fik peberspray. Vidnet kunne ikke gere
noget, og han var klar over, at han ikke skulle blande sig. Da tiltalte havde faet peberspray,
skreg han og holdt sig vist for gjnene. Politiassistenterne skubbede tiltalte ud til ,
hvor de lagde ham ned, holdt ham nede og s fik han nermest nogle tarsk. Han har ikke
set tiltalte sld ud mod politiassistenterne. Politiassistenterne har ikke pd noget tidspunkt

under episoden sagt, at det var politiet, og de har heller ikke haft deres politiskilte fremme.

Han har ikke talt med tiltalte om episoden. Politiet har afhert ham telefonisk, men det har

forst veeret kort tid fer hovedforhandlingen i landsretten.
Landsrettens begrundelse og resultat

Skvldspargsmalet — forhold 1-3

Efter de forklaringer, som de 2 politiassistenter har afgivet, leegger landsretten til grund, at

politiassistent T~ , da han rettede henvendelse til tiltalte, foreviste sit politiskilt

og sagde, at han var fra politiet.
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Efter politiassistenternes forklaringer, leepger landsretten endvidere til grund, at tiltalte
herefter sagde, at vidnet skulle holde sin keft og skride. Disse udtalelser er fornzrmelig
optraeden, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden. Med denne begrundelse tiltrae-
des det, at tiltalte i forhold 3 er fundet skyldig i overtreedelse af ordensbekendtgarelsens §

3, stk. 1.

Landsretten laegger herefter pa baggrund af politiassistenternes forklaringer til grund, at
tiltalte efter at veaere blevet sigtet for overtreedelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. I,
skubbede politiassistent 7~ i brystet. Denne handling er, nir den er udevet under de
navnte omstendigheder, en overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 3. Det tiltreedes med
denne begrundelse, at tiltalte er fundet skyldig i denne del af forhold 2. Det er efter de for-
klaringer, der er afgivet, ikke bevist, at tiltalte forsegte at rykke sig fri, og tiltalte frifindes

for den resterende del af forhold 2.

Af de grunde, som byretten har anfort, og da bevisfarelsen for landsretten ikke kan fare til

et andet resultat, tiltraedes det, at tiltalte i forhold 1 er fundet skyldig i overtredelse af straf-

felovens § 119, stk. 1, som sket.

Sanktionsfastsatielsen

Det tiltredes med samme begrundelse, som byretten har anfert, at straffen er fastsat som

sket.
Med den anferte ®ndring stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Bjerg Hansen Dorte Jensen Kurt Rasmussen



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

retsseKret®Er




RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. oktober 2010

Rettens nr. 22-1033/2010 + 26-1847/2010 + 26-2334/2010
Politiets nr. 4200-70300-00003-10, 4200-84220-00095-10, 4200-84220-

00182-10

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer

Der har medvirket domsma:nd ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 17. februar 2010 og bedeforeleg er modtaget
den 5. maj 2010 og den 14. juni 2010.

T ~ er tiltalt for overtredelse af

1.
straffelovens § 119, stk. 1, ved den 23. januar 2010 ca. ki. 03.20 pa

, som anholdt for overtrzdelse af
ordensbekendtgerelsen, at have tildelt politiassistent = et

knytnaveslag i ansigtet.

2.
Straffelovens § 119, stk. 3, ved den 23. januar 2010 ca. ki. 03.20 ud for

. . da politiassistent -
ville anholde ham, at have modsat sig dette, idet tiltalte skubbede
politiassistenten i brystet og efterfolgende forsegte at rykke sig fri.

3.

Ordensbekendtgarelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 23. januar 2010
ca. kl. 03.17 ud for at have optradt
stajende og fornermeligt, idet han rabte til politiassistent "du

holder bare din keeft" og "skrid med dig", hvilket var egnet til at forstyrre
den offentlige orden.

Det bemerkes at tiltalen i forhold 1 og forhold 2 er udferdiget efter
bemyndigelse fra Statsadvokaten for Nord- og @stjylland af 12. februar

2010.

4.

Sul 15284




)

(bedeforeleg af 24. februar 2010)

Ordensbekendtgorelsens § 18, stk. 1, jf § 3, stk. 1, ved onsdag den 17. feb-
ruar 2010 kl. 02.35 ud for , at have udvist
uanstandig opforsel, idet han i spirituspavirket tilstand optradte aggressivt
overfor restaurater/dermand samt nzgtet at forlade stedet, hvilket var egnet
til at forstyrre den offentlige orden.

5.

(bedeforeleg af 31. marts 2010)

Ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved lerdag den 27. marts
2010 ki. 03.06 ud for . , at
have optradt fornzrmeligt, idet han pegede mod polititjenestemand og udtal-
te "Det er ham der den store idiot", hvilket var egnet til at forstyrre den of-

fentlige orden.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ubetinget fiengselsstraf pa 40
dage.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig i forhold 1 og erkendt de faktiske forhold i
forhold 2 og 3, men negter sig skyldig. Han har erkendt sig skyldig i forhold
4 og 5, :

Sagens oplysninger

Forhoid 1-3
Tiltalte, T , forklarede, at han den 23. januar 2010 kom ned i
ca. kl. 00-01. Han havde fiet noget at drikke. Han var lidt fuld. Han

var sammen med nogle kammerater. Han husker ikke, hvor de ferst gik hen.
De er altid pé. eller Inde pa ~ dansede de og
prevede at score damer. Hans kammerater var sammen med ham. Hans tidli-
gere chef, vl _var der ogsa, Han s4, at V! blev smidt ud. Han s8, at V1

rabte af vagterne. Han gik hen og snakkede med .V . Enperson, som
kom bagfra, rev tiltalte i armen. Det var en mand. Manden sagde, han skulle
holde kaeft og skride. Han viste ikke noget politiskilt. Tiltalte sagde selv til
manden, at han skulle holde keft og skride. Manden fik fat i tiltalte og skub-
bede ham op ad vasggen. Han prevede at komme vak. Han fik peberspray.
Han vidste ikke, det var politiet. Han fik handjern pé og vidste s4, at det var
politiet. Tiltalte holdt sig for ajnene og politiet lagde ham pé jorden. Han
blev anholdt. Det var forst da han 14 pd jorden, at han fik hindjern pa. Han
har aldrig madt nogen andre end politiet, der gjorde det, men man kan jo ik-
ke vide om det var politiet. Han har aldrig for medt uropatruljen.

Da han havde faet handjern p4, blev han ved med at ribe: "det svier i mine
gjne". Det eneste han taenkte pé var, at det gjorde ondt. Han kom op efter
lang tid. Ingen sagde noget til ham. En sad ovenp4 ham. Der var en eller to



Side 3/7

personer, der rejste ham op, hoidt ham og fulgte hamn hen til bilen. Han blev
kastet ind i bilen. Han teenkte ikke pa hvad der skete, eller hvem det var, da
han havde mange smerter. Han vidste ikke, at det var en politibil, han kom
ind i, eller at det var politiet. Det var ferst pé politistationen, han fik torret

gjnene,

Han prevede ikke at sl& nogen. Han har ikke sliet nogen. Da han blev fert
hen til politibilen, mener han ikke, at han satte sig til modveerge. Han rabte
at det gjorde ondt. Han rébte ikke efter hjelp.

Kammeraterne blev inde pa . Tiltalte gik alene udenfor, Han var
ogsa alene, da han fik peberspray og politiet kom. Der var rigtig mange an-
dre mennesker omkring hamn, hvilket han fik at vide dagen efter, for han
kunne ikke selv se dem pa grund af peberspray i gjnene. Nogen af dem der
var til stede, har han bedt om at {2 indkaldt som vidner.

Da han kom pa politigarden, fik han terret ajnene og blev athert. Han havde
aldrig set de civilkladte betjente for. De personer, der tog fat i ham, havde
han ikke set for. To andre ved han hvem er. Han ved ikke, hvad de hedder.
Han fik forst at vide bagefter, at pa. \[? havde veeret der, men han s
ham ikke.

Da han stod udenfor med dermanden og V1 , var der mange mennesker,
som han ikke kendte. Han sé ikke hvordan personen, som rev ham i armen,
s ud. Han sagde ikke andet end at manden der tog fat i hans arm skulle skri-
de. Han prevede at komme veek ved at kaste sig ind mod vaggen og tage fat
i mandens arm. Manden sagde ikke noget til ham. Inden ham kom ned at lig-
ge, fik han peberspray. Det var samme mand, der gav ham peberspray.

Forhold 4
Tiltalte har forklaret, at han var i den pagzldende dag. Han havde
faet noget at drikke. Han fik at vide, at han skulle forlade stedet af politiet,

men det gjorde han ikke.

Forhold 5
Tiltalte forklarede, at han sagde: "det er ham, den store idiot". Han pegede

ikke. Han erkender at han herved har optradt forneermeligt.

Politiassistent _ har som vidne forklaret, at han den 23. januar
2010 var pa uropatrulje i . Han har arbejdet i uropatruljen i 1% ar.
Han havde ikke uniform pi. Han var samimen med kollegaen. VL

den pageldende aften.
De observerede, at der var uro ved . . De stod ikke langt fra ho-

vedderen og si et skanderi. De si tiltalte diskutere og ribe af dermanden.
Vidnet vidste ikke, hvem tiltalte var. Han havde indtryk af at det var fordi,
tiltalte var blevet bortvist. De rabte hejt. Tiltalte gik over til en gruppe men-
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nesker, der stod et par meter fra indgangen. Vidnet rettede henvendelse til
gruppen. Vidnet leftede sit politiskilt og sagde, at det var politiet, og at de
skulle forholde sig roligt. Vidnet sagde det blandt andet iil tiltalte og en an-
den. Tiltalte sagde, at han skulle holde keft og skride. Han tog fat i armen
pé tiltalte og trak ham vaek og sagde, at han var sigtet for overtreedelse af or-
densbekendtgerelsen. Tiltalte rdbte op om at han ikke skulle rykke i ham.
Tiltalte skubbede vidnet i brystet med den ene arm. Vidnet gav tiltalte pe-
berspray. De stod op begge to. Han gav peberspray for at undgd, at han kom
i slagsmal. Han havde lige set tiltalte veere aggressiv overfor dermanden, og
valgte derfor at anvende peberspray. Kammeraterne stod pé vidnets venstre
side. V2 stod bag ryggen af vidnet. Vidnet er sikker p4, at han viste
skiltet, hvilket han altid ger. Han husker ikke, om han gentog, at det var po-
litiet. Han sagde i hvert fald, at tiltaite var anholdt. Tiltalte var pavirket af al-

kohol.

Da tiltalte fik peberspray, gik han lidt i knas. Han tog fat i tiltaltes hejre arm,
forte ham ud og hjalp ham med at holde balancen. Tiltalte fulgte med frivil-
ligt. Lige dade komud i » slog tiltalte med venstre hind mod vid-
nets ansigt og ramte med knyttet hind pa vidnets hejre kind. Vidnet slap ik-
ke grebet. Tiltalte blev lagt pijordenog V. . kom til. Tiltalte blev lagt
i handjern. Der opstod noget raben og skrigen fra folk omkring. Han blev sat
i bilen og kert ind pa politigérden. Tiltalte fik ikke handjern pé i forbindelse

med, at han fik peberspray.

Han husker ikke, hvor mange mennesker der var udenfor, men der var flere
end de to, der diskuterede. Han viste skiltet til tiltalie og en af tiltalies kam- .
merater. Tiltalte stod med en som vidnet kender, da han tidligere har haft fat
i ham. Der er lys omkring indgangen, som lyser ud. Det var vidnets indtryk,
at tiltalte sa skiltet, for ellers havde han ikke pakket det vaek. Han sagde
samtidig med at han viste politiskiltet, at det er politiet.

Politiassistent. V7L ~ _ har som vidne forklaret, at han var pa uro-
patrulje sammenmed T  den 23. januar 20190. De var i civil. De havde
lige vaeret pa kontrol inde pé diskoteket. Vidnet si dermanden diskutere
med tiltalte. Han havde for set tiltalte, men ikke haft fat { ham. Tiltalte blev
sur over, at han ikke kunne komme ind. Der var rdben og skrigen mod der-
manden. Tiltalte gik over til sine kammerater, som stod p4 modsatte side,
Der stod 4-5 personer, som ogsi begyndte at rdbe skzldsord mod dermaen-
dene. Vidnetog ¥  gikderhen. &  sagde "det er politiet", og viste
sit skilt. Skiltet hang inden for jakken og han tog det frem og hang det uden
pé jakken i forbindelse med, at han viste sit skilt, 7  har en speciel ma-
de at tage skiltet frem pd. Det hang uden pa jakken derefier, s man kunne se
det. Vidnet stod et par skridt bag . ¥, Vidnet husker ikke, om han ogsé
viste sit skilt. De bad dem om at dempe sig. Tiltalte sagdetil =  at han
skulle skride. [ . tog fat i tiltalte og trak ham til side. Han husker ikke,
omhan herte ~  sigte ham for overtreedelse af ordensbekendtgerelsen,
men gér ud fra, at det var det der skete, Tiltalte blev sur og skubbede ~
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ibrystet,og F  gavtiltalte peberspray. Tiltalte faldt sammen og faldt til
ro. Vidnet stod og skermede s tiltaltes kammerater ikke kunne blande sig.

F  tog fat i tiltaltes hojre arm og forte ham hen mod bilen, der stod i

. Kameraterne fulgte med. Vidnet gik baglens, s kammeraterne

ikke kom for tet pa. Vidnet vendte sig rundt og sd,at F  var foroverbe-
jet over tiltalte, som ogsa var foroverbgjet. Da de n®rmede sig smegen, s
han tiltalte dreje kroppen rundt, hvorefter han slog T i ansigtet med
knyttethand. blev ramt i hajre side af ansigtet omkring kinden eller
vedgjet. —  faldt ned og ribte pa vidnet. Det var ikke for at f3 peberet
ud af ejnene, at tiltalte slog. Det var et helt bevidst slag fra tiltalte mod

F . F fik lidt peber i gjnene og var et kort gjeblik bizendet. Vidnet
lob hen og fik fat i tiltaltes ben og holdt ham nede. =  kom til sig selv.
De 14 og rodede nede pa jorden med tiltalte. De fik ham op, og han blev kart
pa politigdrden. Han husker ikke, hvor mange mennesker der var udover til-
talte og dermanden.

Vidnet har ikke hart nogen sige "hold keft og skrid” til tiltalte.

V3 har som vidne forklaret, at han var i byen den 23. ja-
nuar 2010. Han var sammen med sin bror og nogle kammerater. Vidnet stod
lidt uden for . . Han stod sammen med dem, han var i
byen med. Vidnet kender tiltalte gennem tiltaltes kareste, som han arbejder
med pa . Vidnet s tiltalte, da det skete. Tiltalte kom ud fra . De
var egentlig p& vej hjem. Han herte larm fra . . Der stod 10-15
personer udenfor. Der var diskussion, bvor de snakkede hgjlydt. Det var til-
talte og en anden. Vidnet ved ikke, om der var nogen, der havde fat i hinan-
den. Han stod ca. 8 meter vaek fra hvor tiltalte var. Det var en civil betjent,
der gav tiltalte peberspray. Han sé ikke nogen vise politiskilt. Han herte hel-
ler ikke nogen sige, at han var anholdt. Ham der gav peberspray, sad oven pa
tiltalte efter at have givet ham peberspray. Han s4 tiltalte blive slebt hen
mod politibilen ifert hindjern.

Vidnet teenkte, at det var en civil politimand, da han havde eresnegl i. Efter
at have féet peberspray, torrer tiltalte sig i gjnene og var urolig. Vidnet s ik-
ke mere, indtil han igen sa at tiltalte 13 p& jorden og var ved at fi handjern
pa. Vidnet s ikke, hvad der skete mellem det tidspunkt hvor tiltalte fik pe-
berspray og da tiltalte blev slabt vak i hindjern.

VH har som vidne forklaret, at han den 23. januar 2010 var i by-
en. Han var lidt beruset. Han var sammen med en gruppe af venner. De stod
uden for- ved indgangen. De var 3-4 personer i hans gruppe.

Vidnet kender ferst tiltalte her efter episoden, men han vidste godt, hvem
han var dengang. ‘

Vidnet horte noget larn og tumult, s han vendte sig om. Han sa tiltalte teet
ved indgangen af . . Han stod sammen med 2-3 personer. Tiltalte preve-
de at keempe sig fri. Tiltalte fik peberspray og vidnet konkluderede, at det
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var politiet. Vidnet tror, at tiltalte ikke var klar over, at det var politiet. Vid-
net sa ikke nogen vise skilt og han herte ikke nogen sige, at det er politiet.
Han horte ikke nogen sige: "du er anholdt". Tiltalte pravede at gnide pebers-
prayen ud af gjnene. Tiltalte blev lagt ned pa jorden og fik et kne i ryggen,
hvorefter han fik hindjern pa. Vidnet mener, at episoden med peberspray og
hindjernene skete pi samme sted pd gaden. Tiltalte blev rejst op. Vidnet
husker ikke, om han s3 tiltalte blive ﬂynet.yinjgmke tiltalte sl& ud efter

nogen.
oz

V5 har som vidne forklaret, at han den 23. januar 2010 var i byen.

Han var pa .. Han stod udenfor. Han var 10-15 meter fra tiltalte.

Han var sammen med kammerater. Han var ikke sammen med tiltalte. Han
kender tiltalte, som narmest er som en bror for vidnet. Vidnet sd, at tiltalte
stod og snakkede med politiet ved gyden udenfor. Vidnet kunne ikke here,
hvad de talte om. Keresten ringede til ham, sa han s ikke episoden. Han
vidste, at de to personer var betjente, da han for har medt dem i byen. Vidnet
s8 ikke tiltalte sl pa noget tidspunkt. Han s8 heller ikke tiltalte fa
peberspray. Han s heller ikke tiltalte blive fort ud af gyden.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor alene i en lejlig-

hed i Hans kareste er tit pd besag. Hans biologiske forzldre

taler han ikke med. Han har en familie i , som han betragter som

sine forzldre. Han har boet hos dem. Han kom til Danmark, da han var

ar. Han gér pa handelsskolen og er ved at tage HG. Han har ikke nogen fol-

keskoleuddannelse, Han afslutter uddannelsen i 2012. Han arbejder i
.Haneri og gor rent efter lukketid. Han har pa det sidste ar-

bejdet 18-20 timer om ugen.

Der er udarbejdet politiattest, hvoraf det fremgar, at. blev un-
dersegt pa skadestuen i .den 23. januar 2010, kl. 04.09. Det fremgar
af objektive fund, at "Der ses radme af huden géende fra over hajre gjenbryn
og ned pa kinden. Ingen sér eller bledning. Der angives gmhed om hgjre gje
og ned pd kinden." Det fremgér videre, at det forefundne kan antages at vere
fremkommet pa angivne tid og made.

Der er endvidere fremlagt foto af ansigtet af. T
Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1-3 ,

Efter vidnerne pa. I og pa. V19 g meget sikre og tro-
verdige forklaringer om, hvad der skete den 23. januar 2010 sammenholdt
med de objektive fund, der er beskrevet i politiatiesten og de fremiagte fotos

er det bevist, af tiltalte er skyldig i forhold 1 til 3.

Forhold 4 og 5
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstielsen stottes af de op-



lysninger, der i evrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
forhold 4 og 5.

Straffen fastsattes til feengsel i 40 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1, og
stk. 3, og ordensbekendtggrelsens § 18 stk. 1, jf. § 3 stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa, at tiltalte slog en politiassistent i funktion med knyt-
tet hand, efter at tiltaite var blevet anholdt,

Uanset tiltaltes unge alder og gode personlige forhold, er der under hensyn

til at volden er udevet mod en politiassistent i funktion ikke grundlag for at
gere straffen betinget heller ikke pé vilkar om, at tiltalte udferer samfunds-

tjeneste.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengsel i 40 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Henrik Praestgaard Bak-Jensen

Udskriftens rigtighed bekrafies.
RETTEN I RANDERS, den 20. oktober 2010
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