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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. august 2020 af @stre Landsrets 22. afdeling
(landsdommerne Michael Kistrup, Alex Puggaard og Susanne Lehrer (kst.) med doms-

maend).

22. afd. nr. S-2954-109:
Anklagemyndigheden

mod

erstatningssggende

E

Fadtnovembe 1990

(advokat Ulla Wulff Hansen, besk.)

Retten pa Frederiksbergs dom af 2. september 2019 (3879/2019) er anket af erstatningssg-
gende med pastand om, at der ydes ham 109.550 kr. i erstatning.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.
Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfart af byretten, og da det for landsretten fremkomne ikke kan fare
til andet resultat, stadfaester landsretten dommen.
Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod erstatningssggende stadfeestes.

Erstatningssggende skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 19-08-2020

Frederik
Ibinger
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Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 2. september 2019

Rettens nr. /2019
Anklagemyndigheden
mod

E

Fodtnovembe 1990

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmand, jf. retsplejelovens § 1018f, stk. 4.

Statsadvokaten i Kgbenhavn har ved tilkendegivelse af 27. maj 2019 i med-
for af retsplejelovens § 1018f, stk. 1, indbragt sagen for retten, hvorved ad-
vokat Ulla Wulff Hansen som beskikket forsvarer for erstatningssggende,

E , har fremsat krav om erstatning pa 109.550 kr. i anled-
ning af, at han i tiden fra den 28. februar 2018 til den 29. juni 2018 var an-
holdt og varetegtsfengslet som sigtet for overtredelse af straffelovens §
192a og efterfglgende tiltalt.

Erstatningssggende blev ved dom af 29. juni 2018 afsagt af Retten pa Frede-
riksberg frifundet for den rejste tiltale.

Erstatningssggende fremsatte ved skrivelse af 23. juli 2018 krav om erstat-
ning pa 109.550 kr. for uberettiget anholdelse og varetegtsfengsling i en pe-
riode pa 122 pabegyndte dggn, jf. retsplejelovens § 1018a, stk. 1.

Statsadvokaten i Kgbenhavn afviste kravet ved brev af 22. august 2018.
Rigsadvokaten afviste kravet ved brev af 16. november 2018.

Ved mail af 2. januar 2019 anmodede forsvareren om, at kravet blev ind-
bragt for retten, hvilket skete ved Statsadvokaten i Kgbenhavns tilkendegi-

velse af 27. maj 2019.

Erstatningssggende har for retten gentaget sit krav om erstatning pa 109.550
kr., jf. retsplejelovens § 1018a, stk. 1.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse som fglge af erstat-
ningssggendes egen skyld, jf. retplejelovens § 1018 a, stk. 3, men har ikke
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bestridt kravets opggrelse.

Rettens begrundelse og afggrelse.

Erstatningssggende er i medfgr af retsplejelovens § 1018a, stk. 1, som ud-
gangspunkt berettiget til erstatning for anholdelse og varetegtsfengsling i
sagen, hvor han ved Retten pa Frederiksbergs dom af 29. juni 2018 blev fri-
fundet. Ved dommen blev den medtiltalte X idgmt fengsel i
2 ar og 6 maneder for navnlig vabenbesiddelse.

Det fremgar af sagen, at erstatningssggende - efter at have varet passager i
en bil fgrt af X , der blev eftersat af politiet og senere bragt til
standsning - forsggte at undvige fra politiet. Pa stedet fandt politiet en skar-
pladt pistol med magasin og en gaspistol.

Ved grundlovsforhgr den 1. marts 2018 negtede erstatningssggende at have
kendskab til de to vaben. Erstatningssggende blev varetagtsfangslet, idet
der fandtes at vere en begrundet mistanke om, at han sammen med fgreren
af bilen og en anden passager havde vearet i besiddelse af pistolen og gaspi-
stolen og dermed gjort sig skyldig i den rejste sigtelse om overtraedelse af
bl.a. straffelovens § 192a, stk. 1, nr. 1.

Pistolen og gaspistolen blev undersggt for spor af DNA. Af retsgenetisk er-

kleering af 19. marts 2018 fremgar bl.a., at det blev fundet, at undersggelser-
ne talte for, at en del af det undersggte DNA pa magasinet til pistolen stam-

mede fra erstatningssggende.

Ved fristforleengelse den 27. marts 2018 var erstatningssggende indforstaet
med, at forleengelse af feengslingsfristen skete pa skriftligt grundlag uden
fremstilling i retten. Ved fristforlengelser den 24. april 2018 og den 8. maj
2018 fremstilledes erstatningssggende via videolink og protesterede mod
fortsat varetegtsfengsling. Retten forlengede i begge tilfelde vare-
teegtsfaengslingen pa det hidtidige grundlag. Ved fristforlengelse den 22.
maj 2018 henviste anklageren til bl.a. resultatet af den retsgenetiske erklae-
ring, og at der ikke forela en fuld erkendelse fra X . Erstat-
ningssggende protesterede mod fortsat fangsling og henviste til bl.a., at sa-
gen ikke var fremmet behgrigt, og at der efter fornyet athgring af X

ikke l&ngere var det forngdne mistankegrundlag. Retten fandt, at
grundlaget for varetegtsfengslingen fortsat fandtes at foreligge, og at oplys-
ningerne i den retsgenetiske erklaring bestyrkede mistankegrundlaget, hvor-
for varetegtsfengslingen forlengedes. Ved samme retsmgde bestemte ret-
ten, at anklagemyndigheden som begaret af erstatningssggendes forsvarer
skulle genathgre X om, hvorvidt han havde handlet i forening
med nogen vedrgrende besiddelse af den skarpladte pistol (sagens forhold
4).

Sagen blev hovedforhandlet den 29. juni 2018. Under hovedforhandlingen
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side 3

forklarede erstatningssggende om sagens forhold 4 og 5 (om besiddelse og
fors@g pa haleri af den skarpladte pistol) bl.a., at han pa et tidspunkt hjem-
me hos medtiltalte X havde taget magasinet op, men at han
hverken havde set eller kendte til pistolen. Retten fandt ikke grundlag for at
tilsidesatte erstatningssggendes forklaring herom, og da der ikke var fgrt det
til domfaldelse i en straffesag forngdne bevis, frifandtes erstatningssggende
i sagens forhold 4 og 5. Erstatningssggende forklarede om sagens forhold 6
(gaspistolen), at han ikke kendte til gaspistolen, hvilket stgttedes af  X's

forklaring samt forlgbet inden anholdelsen, hvor gaspistolen blev
smidt ud af bilens vindue. Retten fandt, at der uanset det fundne DNA pa
gaspistolen, ikke var fgrt det til domfeldelse i en straffesag forngdne bevis,
frifandtes erstatningssggende ogsa vedrgrende dette forhold.

Ved afggrelsen af erstatningsspgrgsmalet l&gger retten bl.a. vegt pa, at er-
statningssggende sggte at undvige fra fra politiet efter, at han som passager i
en bil eftersat af politiet, uagtet han efter sin forklaring ikke havde kendskab
til ulovlige genstande 1 bilen.

Retten legger til grund, at erstatningssggende senest ved fristforlengelsen
den 22. maj 2018 blev gjort bekendt med resultaterne af den retsgenetiske
erklering af 19. marts 2018. I hvert fald fra dette tidspunkt havde erstat-
ningssggende en s&rlig anledning til at afgive forklaring om sit forhold til
pistolens magasin. Fgrst under hovedforhandlingen fandt erstatningssggende
imidlertid anledning til at forklare, at han pa et tidspunkt havde rgrt ved ma-
gasinet hjemme hos X

Retten finder, at erstatningssggende herved har udvist egen skyld.

Retten finder ikke, at det kan fgre til en anden vurdering, at der ikke har ve-
ret atholdt fristforlengelsesmgder i sagen efter den 22. maj 2018, idet erstat-
ningssggende pa ethvert tidspunkt selv kunne have anmodet om en genafthg-
ring.

Pa baggrund heraf finder retten, at erstatningssggende har udvist en sadan
egen skyld, at han ikke er berettiget til erstatning for anholdelse og vare-
tegtsfengsling i sagen, jf. retsplejelovens § 1018a, stk. 3, hvorfor anklage-
myndighedens frifindelsespastand tages til fglge.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for det af erstatningssggende rejste krav.
Erstatningssggende skal betale sagens omkostninger.

Diane Svanholm Kvist
Dommerfuldmagtig
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side 4

Udskriftens rigtighed bekreaftes.
Retten pa Frederiksberg, den 9. september 2019

Semra GOz
elev
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Advokat Ulla Wulff Hansen
Indiavej 1, 2.
2100 Kebenhavn @

Ikke erstatning for frihedsbergvelse - Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kgbenhavn den 22.

august 2018, om at naegte erstatning til E

Jeg har besluttet ikke at aendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient
ikke kan fa erstatning for frihedsbergvelse.

Begrundelse
Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning. Jeg kan derfor henvise
til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse, idet jeg supplerende bemaerker folgende:

De har i Deres klage anfert, at den medetiltaltes forsvarer ved fristforlaengelsen den 22.
maj 2018 oplyste, at den medtiltalte erkendte besiddelse af det skarpladte vaben, men
ikke erkendte at have handlet i forening med de medsigtede, hvorfor der pa dette

grundlag ikke var begrundelse for fortsat varetaegtsfangsling af Deres klient.

Hertil skal jeg bemaerke, at det fremgar af kendelserne vedrgrende forlaengelserne af
varetaegtsfangslingsperioden, at der ved fortsat varetaegtsfaengsling blev lagt vaegt pa

det samlede mistankegrundlag, herunder ogsa DNA-sporene pa de omhandlede vaben.
Sagens forlab

o | afgagrelse af 22. august 2018 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.
e | brev af 20. september 2018 har De klaget over afggrelsen.
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e Den 27. september 2018 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en
udtalelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye
vaesentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a (erstatning for
frihedsbergvelse), retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (nedsaettelse eller bortfald af
erstatning grundet egen skyld) og retsplejelovens § 1018 h (erstatning efter dansk rets
almindelige erstatningsregler).

Mulighed for at klage mv.
Min afgerelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i

retsplejelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kebenhavn senest to maneder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det star i

retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spergsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte Stephanie
Sandra Brocks.

Med venlig hilsen

Britta Boysen

senioranklager
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Advokatfirmaet Ulla Wulff Hansen
Indiavej 1, 2.
2100 Kebenhavn @

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — Deres j.nr.

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme Deres krav om erstatning til E

. Begrundelsen herfor fremgar nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imgdekomme Deres krav om salaer. Begrundelsen herfor
fremgar ligeledes nedenfor.

Sagsforleb
E var frihedsbergvet fra den 28. februar 2018 kl. 11:32 til den 29. juni
2018 kl. 15:25, sigtet for overtraedelse af straffelovens § 192 a.

Frihedsbergvelsen varede saledes 122 pabegyndte dagn.

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 29. juni 2018 blev Deres klient frifundet, mens den
medtiltalte X blev idemt faengsel i 2 ar og 6 maneder navnlig for

vabenbesiddelse.

Det fremgar af sagen, at Kebenhavns Politi 28. februar 2018 eftersatte en bil, idet politiet
under karende patrulje blev opmaerksom pa, at nummerpladen var efterlyst for tab eller
tyveri. | bilen sad 3 personer herunder Deres klient. Fgreren af bilen, X ,
efterkom imidlertid ikke politiets anvisninger om at standse bilen, idet han forsegte at kare
bade

kerte over for radt 2 gange, karte pa et helleanlaeg og cykelsti og idet han forsaetligt

fra patruljen, hvorunder flere faerdselsregler blev overtradt, idet X

pakegrte en anden personbil.

Page 1 of 4

STATSADVOKATEN

STATSADVOKATEN | KGBENHAVN
KAMPMANNSGADE 1
1604 KOBENHAVN V

TELEFON: 72689000

FAX: 45150119

E-MAIL: SAK@ANKL.DK
www.anklagemyndigheden.dk
DATO 22. august 2018

JOURNAL NR.

SAGSBEHANDLER: MHU/



Eftersaettelsen af bilen standsede, idet X sprang ud af bilen. Han blev ramt
af den eftersattende patruljevogn, men han formaede at lgbe videre i et forseg pa at
undlgbe fra politiet. De gvrige 2 passagerer, herunder Deres klient, steg ogsa ud af bilen
og forsggte at undlebe fra politiet til fods. Alle 3 blev anholdt kort herefter.

Et vidne overvaerede X springe ud af bilen, og vidnet oplyste til politiet, at
han sa, at der efter X's fald pa asfalten la en pistol pa det sted, han var
landet, jf. bilag 7-1. Denne pistol blev beslaglagt af politiet pa stedet, og de kunne
konstatere, at den var skarpladt.

Efter anholdelsen foretog en hundepatrulje segning i omradet, og der blev endvidere
fundet en gaspistol pa fortovet i naerheden af, hvor bilen var standset. Politiet resolverede,
at gaspistolen matte vaere blevet smidt ud af bilen af én af passagererne.

Ved afhgringen af Deres klient samme dag naegtede Deres klient at udtale sig til politiet,
jf. bilag 12.

X erkendte ved afhering samme dag, at gaspistolen var hans, men han
nagtede, at den skarpladte pistol tilhgrte ham, jf. bilag 11.

Ved grundlovsforheret den folgende dag afgav Deres klient en mere detaljeret forklaring
om haendelsesforlagbet op til anholdelsen. Deres klient naegtede at have forsggt at labe fra
politiet, idet han havde diabetes og derfor ringe kondition. Han forklarede, at han var
steget ud af bilen og var forsggt at ga vaek derfra, fordi han gik i panik. Han forklarede
videre, at han ikke var vidende om, at der skulle have vaeret vaben i bilen, ellerat X

og den anden passager skulle have vaeret i besiddelse af vaben, og han afviste i
forlaengelse heraf kendskab til begge skydevaben, som blev fundet i forbindelse med
anholdelsen. Deres klient forklarede, at han havde kendt X og den gvrige

passager i ca. et halvt ar.

X forklarede ved grundlovsforhgret, at han havde kendt Deres klient i ca. 1%
ar. Han erkendte at have erhvervet gaspistolen, hvorfor den tilhgrte ham. Han nasgtede
kendskab til den skarpladte pistol.

Anklageren dokumenterede fra bilag 1, 2, 3, 4-1, 5,7, 7-1, 8, 9 og 13.

Ved varetaegtsfaengslingen af Deres klient lagde retten netop vaegt pa, at Deres klient
havde forsagt at undlgbe fra politiet og ikke kunne give nogen trovaerdig forklaring herpa.
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Den skarpladte pistol og gaspistolen blev undersggt for spor af DNA, og den 21. marts 2018
forela resultaterne fra disse undersggelser. Undersggelserne talte for, at en del af det
undersggte DNA pa magasinet tilharende gaspistolen stammede fra Deres klient, jf. bilag
14-3.

Deres klient var varetaegtsfaengslet frem til afsigelsen af dommen den 29. juni 2018.

Under hovedforhandlingen forklarede Deres klient, at forekomsten af hans DNA kunne
stamme fra, at han pa et tidspunkt hjemme hos X havde samlet magasinet
op, men at han ikke kendte til pistolen i gvrigt. Denne forklaring var pa tidspunktet for
hovedforhandlingen ny, idet Deres klient ikke ved tidligere fristforlaengelser havde udtalt

sig om dette, selvom DNA-undersggelserne indgik som bevismateriale ved disse.

Det fremsatte erstatningskrav
Ved e-mail af 23. juli 2018 til Kebenhavns Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte
De krav om erstatning for uberettiget anholdelse og varetaegtsfangsling, som De opgjorde

til at udgere 109.550 kr. for 122 dages frihedsberavelse med tillaeg af Deres salaer.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet
Begrundelsen for min afggrelse er, at Deres klient efter min opfattelse har udvist egen
skyld og selv har givet anledning til de(t) straffeprocessuelle indgreb i sagen i en sadan

grad, at erstatning i det hele ma naegtes.

Jeg har ved min afggrelse om at naegte Deres klient erstatning isaer lagt vaegt pa, at Deres
klient forsggte at flygte til fods fra politiet uanset han netop som passager i bilen havde
bevidnet, at bilens farer, X , udfoldede store bestrabelser pa at undkere fra
politiet, hvorved Deres klient matte indse, at X meget muligt var i besiddelse
af ulovlige genstande, og at Deres klient ved efterfelgende at udlebe til fods, meget vel
ogsa selv kunne blive mistaenkt for besiddelse af de pagaeldende genstande. Som anfart

lagde retten netop vaegt pa flugtforsgget ved grundlovsforharet.

Jeg har endvidere lagt vaegt pa, at Deres klient ifglge dommen ved hovedforhandlingen
forklarede forekomsten af hans DNA pa pistolens magasin med, at han havde samlet
magasinet til pistolen op hjemme hos X . Ved at samle magasinet op og
dermed risikere at afsaette DNA-spor eller fingeraftryk, matte Deres klient indse, at han
herved padrog sig en risiko for at blive mistaenkt for besiddelse af magasinet eller et
tilharende vaben, safremt magasinet kom til politiets kendskab. Nar Deres klient
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konstaterede, at X havde et magasin, var det paregneligt, at han ogsa
kunne have et vaben, som magasinet passede til.

Jeg tillaegger det endvidere en vis vaegt, at Deres klient ikke fremkom med forklaringen
vedrgrende magasinet, for hovedforhandlingen fandt sted. DNA-erklaeringen var anvendt
under fristforlaangelsesmaderne, og Deres klient havde ved disse retsmader en saerlig
anledning til at forklare den mulige forekomst af hans DNA pa magasinet og herved rense
sig for mistanke.

Jeg finder endvidere, at varigheden af frihedsberavelsen af Deres klient ligger inden for

det paregnelige i en sag af den foreliggende alvor og karakter.

Begrundelse for naegtelse af salaer
Da jeg ikke mener, at Deres klient skal have erstatning, er der heller ikke grundlag for at
yde Dem saleer.

Lovgrundlag
Min afgarelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstatning kan

nedsaettes eller naegtes pga. egen skyld) samt § 1007, jf. § 1018 f (salaer).

Mulighed for at klage

De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen til Statsadvokaten i
Kebenhavn. Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star
i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt begaerer
kravet indbragt for retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har De eventuelle spgrgsmal

Hvis De har spargsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte Maya Erhard
Huniche.

Med venlig hilsen

Niels Carstensen

Senioranklager
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