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Retten i Roskildes DOM - 27.januar 2022 - 9-7717/2021 - 1200-
74111-00040-21

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fadt september 2004 og Tiltalte2, fgdt juli 2004

Arrestantsag

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 15. december 2021. Tilleegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den 3. januar
2022. Tilkendegivelse er modtaget den 20. januar 2022.

Tiltaltel og Tiltalte2 er tiltalt for
1.
rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,

ved den 27. oktober 2021 i tidsrummet fra ca. kl. 17.30 til ca. kl. 17.45 ved Adressel i Ringsted, i forening og
efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,

e ved den i situationen underliggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, at have taget Foru-
rettedels knallert med reg.nr. Knallert1 fra Forurettede2 og Forurettede3, idet de tiltalte kgrte vaek
pa knallerten, hvorefter de uden knallerten kom tilbage til stedet og

e ved vold samt trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold fratog Forurettede2 en knallert med
reg.nr. Knallert2, idet Tiltaltel ifgrte sig maskering og udtalte: "Jeg knepper dig din lille luder" eller
lignende, hvorefter de tiltalte udtalte, at de ville smadre ham, hvis de ikke matte prgve knallerten
eller lignende, ligesom de tildelte Forurettede2 flere spark pa benene og et slag i hovedet, hvorefter
Tiltaltel tog fat i Forurettede2s krave og skubbede ham veak, inden de tiltalte fratog ham knallerten
og kerte vaek.

2.
Tiltalte1

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtg@relse om euforise-
rende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste B, nr. 59 (dagzldende § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bilag 1, liste A, nr. 1),

ved den 27. oktober 2021 ca. kl. 19.00 i krydset mellem Bragesvej og Naestvedvej i Ringsted at have veeret i
besiddelse af 2,38 g. hash til eget brug.



Tiltaltel
vold efter straffelovens § 244, stk. 1,

ved den 9. oktober 2021 ca. kl. 20.30 ud for Butik1 pa Hovedbanegarden, Bemstorffsgade 16 i Kgbenhavn,
at have slaet Forurettede4 to gange i hovedet med knyttet hand.

Pastande
Tiltaltel

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 24, nr.
1,jf. §22,nr.4 ognr. 6,samt § 24, nr. 2, og § 32, stk. 4, nr. 5, udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som
retten fastseetter.

Tiltalte1 har naegtet sig skyldig i forhold 1, erkendt sig skyldig i forhold 2 og 3, og har pastaet frifindelse i det
ikke erkendte omfang, og rettens mildeste dom.

Tiltalte1 har endvidere nedlagt pastand om frifindelse for pastanden om udvisning.

Tiltalte2

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1,jf. §24,nr. 1, jf. § 22, nr. 6, samt § 24, nr. 2, og § 32, stk. 4, nr. 5, udvises med indrejseforbud i et tidsrum,
som retten fastseetter.

Tiltalte2 har naegtet sig skyldig og pastaet frifindelse, subsidiaert rettens mildeste dom.

Tiltalte2 har endvidere nedlagt pastand om frifindelse for pastanden om udvisning.

Erstatning

Forurettedel har pastaet, at de tiltalte skal betale 860 kr. i erstatning

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.

Forurettede2 har pastaet, at de tiltalte skal betale 2.638 kr.



De tiltalte har bestridt erstatningspligten men ikke erstatningskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af de tiltalte Tiltalte1 og Tiltalte2 og af vidnerne Forurettedel og Forurettede?.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger
Tiltaltel

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Udlaendingestyrelsen har i udtalelse af 20. januar 2022 anfgrt:

Opholdsgrundlag og laengde
Tiltalte1 indrejste i Danmark og sggte asyl den 2. november 2015. Den 10. januar 2017 blev pageel-
dende meddelt afslag pa asyl, hvilket blev stadfeestet af Flygtningenaevnet den 27. april 2017.

Den 24. august 2017 ansggte Tiltaltel om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9c, stk. 1 og
blev meddelt afslag her pa den 28. november 2019. Udleendingenaevnet stadfaestede dette den 9.
november 2020.

Tiltalte1 har ingen opholdstilladelse i Danmark og har saledes ikke lovligt ophold i Danmark i udvis-
ningsbestemmelsernes forstand, jf. herved bestemmelsen i udlaendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal spges i udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4,§ 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 0og § 24, nr. 2.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen efter lov om euforiserende stoffer eller
straffelovens § 191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet ved overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer eller straffelovens § 191, idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge,
der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have med-
fert en straf af denne karakter.



Efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelovens § 288 idgmmes ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i min-
dre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for friheds bergvelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltaltel med sikkerhed kan an-
tages at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 27. juli 2021.

Heraf fremgar at Tiltaltel blandt andet har oplyst, at han:

e Har veeret i Danmark siden 2015

e Har gaet pa en skole tilknyttet asylcentret

e (nsker at starte i skole, sa han kan feerdiggere 9. klasse
o lkke har haft et arbejde

e Ergod til dansk

e Ersund ogrask

o |kke er gift eller har bgrn

e Har sine forzeldre og 3 sgskende i Danmark

e |kke har kontakt til familie i Iran

o |kke er bekendt med om han har et nationalitetspas
e Kan bega sig pa persisk, kurdisk, arabisk og engelsk

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlaendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 6 maneders varighed sammenholdt med de i udlaendingelo-
vens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlaeg-
ger pastand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 24, nr. 1,jf. §22,nr. 4,8 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 0g § 24, nr. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.



Fastszettelsen af indrejseforbuddets laengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemeerkes, at efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
laengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebzere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

”

Tiltaltel har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningerne, som fremgar af rapporten fra § 26-af-
hgringen er stadig daekkende. Han har de sidste tre maneder haft overvaget besgg fra sin familie. Fgr han
blev varetaegtsfangslet, sa han ofte sin naere familie. Han er fra Iran. Han kan ikke huske, om han gik i skole
i Iran. Han er fortsat indstillet pa at tage imod hjeelp fra kommunen ogsa vedrgrende skole.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 27. oktober 2021 til den 27. januar 2022.

Tiltalte2

Tiltalte er tidligere straffet herunder

o ved Syd- og Sgnderjyllands Politis bgdeforelaeg af 29. september 2020 med en bgde pa 500 kr. for
overtraedelse af straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1,

o ved Retten i Helsinggrs dom af 14. december 2020 med 4 dagbgder a 125 for overtraedelse af straf-
felovens § 276, jf. § 287, stk. 1,

e ved Nordsjaellands Politis bgdeforelaeg af 3. marts 2021 med en bgde pa 1.000 kr. for overtraedelse
af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

e ved Retten i Lyngbys dom af 21. maj 2021 med en bgde pa 3.800 kr. for overtraedelse af lov om eu-
foriserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1,
if. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og vabenbekendtggrelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3,
kniviovens § 7, stk. 1, jf. § 1, 0g § 2, stk. 1, nr. 1,

e ved Retten i Roskildes dom af 23. juli 2021 med 4 dagbgder a 125 kr. for overtraedelse af straffelo-
vens § 276, jf. § 287, stk. 1.

Udlaendingestyrelsen har i udtalelse af 20. januar 2022 anfgrt:

”

Opholdsgrundlag og leengde
Det fremgar af Udleendingestyrelsens informationssystem, at Tiltalte2 indrejste i Danmark den 14.
november 2015, hvor han sggte asyl.



Tiltalte2 fik den 26. september 2016 tidsbegraenset opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 1 indtil den 26. september 2018. Pagaeldendes tidsbegraensede opholdstilladelse er se-
nest den 14. september 2018 forleenget indtil den 27. september 2020.

Udlaendingestyrelsen har den 8. juni 2021 truffet afggrelse om, at Tiltalte2s opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, ikke skal anses for bortfaldet, jf. udlaendingelovens § 17, stk. 1, og 4.

Udlaendingestyrelsen pabegynder selv behandlingen af sagen om forleengelse og forleenger opholds-
tilladelsen, hvis grundlaget fortsat er til stede.

Tiltalte2 har saledes fortsat opholdstilladelse i Danmark efter udlaendingelovens § 7, stk. 1.

Leengden af Tiltalte2s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 26. sep-
tember 2016, hvor pagaeldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlaendingelovens § 27,
stk. 2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending har vaeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.

Tiltalte2 har saledes nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 4 ar og 11 maneder.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal sgges i udleendingelovens & 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og § 24, nr. 2.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlandingen efter straffelovens § 288 idgmmes ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i min-

dre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen idgmmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte2 med sikkerhed kan an-
tages at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 11. marts 2021.

Heraf fremgar at Tiltalte2 blandt andet har oplyst, at han:



e Kom til Danmark i 2011 som 6-arig

o Behersker dansk fuldt ud

e Ervokset op med sin mor og 3 s@skende

o |kke har feerdiggjort folkeskolen

e (nsker at blive uddannet som frisgr og have egen salon

e |kke har sundhedsmaessige problemer bortset fra astma

o |kke er gift eller har bgrn

e Har herboende familie i form af sin mor og 3 sgskende, som han ofte ser i weekenderne
e Bor pa et bosted

e |kke har relationer i Syrien

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at pagaeldende har herboende familie i form af sin mor og 4 s@-
skende. Pagaeldendes mor blev den 26. februar 2018 meddelt opholdstilladelse som familiesammen-
fert efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, betinget af Tiltalte2.

Den 26. februar 2018 blev pagaeldendes 4 sgskende meddelt opholdstilladelse som familiesammen-
fgrte betinget af Tiltalte2s mor, 3 af pageeldendes sgskende blev meddelt tilladelse efter udleendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 2, og den zeldste 4. spskende blev meddelt tilladelse efter udleendingelovens §
9c, stk. 1.

Udlaendingestyrelsen har den 8. juni 2021 truffet afggrelse om, at pageeldendes mors og sgskendes
opholdstilladelser som familiesammenfgrte er bortfaldet.

Udlaendingestyrelsen vurderer pa den baggrund, at det ikke vil have opholdsretlige konsekvenser for
pagaeldendes herboende familie, safremt pagaeldende bliver udvist af Danmark.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 6 maneders varighed sammenholdt med de i udlaendingelo-
vens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlzeg-
ger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og § 24, nr. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets laeengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.



Det bemazerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
laengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebzere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af udlaendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udleending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, treeffer Ud-
lendingestyrelsen afggrelse om, hvorvidt udleendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udleendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om, at udleendingen ikke kan udsendes, jf. § 31, skal tillige
indeholde afggrelse om meddelelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter § 7.

”

Tiltalte2 har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningerne, som fremgar af rapporten fra § 26-af-
hgringen i vidt omfang er daekkende, men at hans foraeldre ikke lzengere er i Danmark. Han har heller ikke
hort fra sine sgskende, og han har ingen ide om, hvor de er. Han er fra Syrien og har veeret i Danmark siden
har var 6 ar. Hans far blev henrettet i Syrien. Han har to storesgstre og to mindre brgdre. Hans mors og
mindre sgskendes opholdstilladelse i Danmark udlgb. Han har familie i Tyskland, men han har ingen familie
i Syrien.

Han har faet det bedre af at vaere pa institutionen ... . Han vil i gang med en frisgruddannelse. Det kreever,
at han gennemfgrer 9. klasse. Han har pa ... voksne omkring sig, der kan guide han.

"Onklen", som omtales i udtalelserne, er ikke hans rigtige onkel. Manden var hans nabo i Syrien, og det var
ham, han flygtede sammen med. Han har ingen kontakt til manden, og han ved ikke, hvor manden er i dag.

Tiltalte2 har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 27. oktober 2021 til den 27. januar 2022.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1

Forurettedel og Forurettede2 har begge forklaret, at de drenge, som politiet stod med, da de kgrte forbi
politiet og vaek fra Sgnderparken, var de to drenge, som havde frataget dem knallerterne i Adressel. Deres
forklaring understgttes af, at Tiltalte1 har erkendt, at han var i kontakt med drengene og billederne taget af
Tiltalte2 ved anholdelsen sammenholdt med videoen fra Adressel, hvor navnligt tgjet er genkendeligt. Ret-
ten finder det pa denne baggrund bevist, at det var Tiltaltel og Tiltalte2, som tog knallerterne fra Foruret-
tedel og Forurettede?2.

Pa baggrund af videooptagelsen fra Adressel og forklaringen fra Forurettedel og Forurettede2 finder ret-
ten, at det ikke er bevist, at der i forbindelse med, at Forurettedels knallert blev kgrt bort, blev fremsat



trusler, eller at der var en underliggende trussel om vold i situationen, navnlig fordi Forurettedel har forkla-
ret, at der var en normal stemning, da han kom ud ad slikbutikken.

Savel Forurettede2 som Forurettedel har forklaret, at Forurettede2 efter at Forurettedels knallert var kgrt
bort blev spurgt, om personerne matte kgre en tur pa hans knallert, hvilket Forurettede2 afviste. Pa bag-
grund af videoovervagningen fra Adressel er det bevist, at Tiltalte1, som pa det tidspunkt havde ifgrt sig
maskering, flere gange sparkede Forurettede2 pa benene og tog fat i hans krave, hvilket Tiltalte2 sa, da han
stod lige ved siden af. Herefter satte Tiltalte2 pa Forurettede2s knallert og kgrte over pa den anden side af
gaden, hvor Tiltaltel satte sig pa knallerten og kgrte vaek. Retten finder pa denne baggrund, at fratagelsen
af knallerterne skete i forening og efter falles forstaelse.

Pa baggrund af savel Forurettede2 som Forurettedels forklaring lsegger retten til grund, at knallerterne blev
fundet i Spnderparken, da de af en tredjemand, der tilfaeldigvis kom forbi dem, da de stod og talte med po-
litiet i Adressel, oplyste, at der 13 to knallerter i Senderparken, som var forladt. Retten lsegger pa derfor til
grund, at knallerterne blev set af manden relativt kort efter, at de var frataget Forurettede2 og Foruret-
tedel. P4 denne baggrund og under hensyn til, at det af de tiltalte alene overfor Forurettedel og Foruret-
tede2 blev udtalt, at de ville kgre en tur pa knallerterne, finder retten, at det ikke bevist, at Tiltalte1 og Til-
talte2 havde forseet til at skaffe sig eller eller andre uberettiget vinding, da de kgrte veek pa knallerterne,
hvorfor de frifindes for overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1. Under hensyn til anklageskriftets formu-
lering og sagens faktiske omstaendigheder, finder retten, at forholdet i stedet i det hele kan henfgres under
straffelovens § 260 og § 293, som Tiltalte2 og Tiltaltel findes skyldige i overtraedelse af.

Forhold 2

Tiltalte1 har erkendt, at han var i besiddelse af den i anklageskriftet anfgrte maengde hash, hvorfor han er
skyldig i dette forhold.

Forhold 3

Tiltalte1 har erkendt, at han slog ud efter forurettede og ramte ham. Han har ikke kunnet forklare, hvor
mange gange eller hvor han ramte forurettede. Pa baggrund af videoovervagningen fra hovedbanegarden,
finder retten det alene bevist, at Tiltaltel slog forurettede en gang i ansigtet. Han findes derfor skyldig i
dette forhold for sa vidt angar et slag.

For sa vidt angar Tiltaltel fastseettes straffen til feengsel i 5 maneder, jf. straffelovens § 244, stk. 1, § 260 og
§ 293, samt lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgg@relse om euforiserende stof-
fer § 30, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste 59 (dageeldende § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr.
1).

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa voldens beskedne karakter, og at Tiltaltel ikke tidligere er
straffet.



Retten har ikke fundet grundlag for at ggre dommen helt eller delvist betinget heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste, idet det ikke er afklaret, hvorvidt Tiltalte1 kan udfgre samfundstjeneste.

Retten tager udvisningspastanden til fglge i medfgr af udlaendingelovens § 26, stk. 2, da udvisningen ikke
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Retten har herved lagt vaegt p3,
at Tiltalte1 i den foreliggende sag er idgmt en straf pa faengsel i 5 maneder for overtradelse af straffelo-

vens § 244, § 260 og § 293.

Det fglger herefter af udlaendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nr. 2, at han skal udvises med et
indrejseforbud medmindre udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2.

Sp@rgsmalet er, om en udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
herunder artikel 8 i EMRK.

Tiltaltel er 17 ar. Han er iransk statsborger og indrejste i 2015 i Danmark som 11-arig. Som sagen er oplyst,
har Tiltaltel ikke lovligt ophold i Danmark, idet han har faet afslag pa savel sin ansggning om asyl som sin
ansggning om opholdstilladelse. Han taler dansk, men hans tilknytning til Danmark er i gvrigt begraenset,
idet han alene har gaet i skole pa asylcentret, ikke haft et arbejde, og selv har forklaret, at han ikke har dan-
ske venner. Han har grundet sin unge alder ingen bgrn, men hans foraldre og tre sgskende, som han har
teet kontakt til, bor i Danmark. Han taler flere sprog herunder persisk og arabisk, og er derfor ikke uden for-
udsaetning for at klare sig i Iran, som han er vokset op i, uanset, at han ikke har kontakt til familien i Iran.

Efter en samlet vurdering af det anfgrte finder retten, at det ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser at udvise Tiltalte1, med et indrejseforbud i 6 ar.

Tiltalte1 udvises derfor, jf. udlaendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og § 24, nr. 2, og palaegges et indrej-
seforbud i 6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5.

For savidt angar Tiltalte2 fastszettes straffen til faengsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 260, og § 293.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa voldens beskedne karakter.

Retten har ikke fundet grundlag for at ggre dommen helt eller delvist betinget heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste, idet det ikke er afklaret, hvorvidt Tiltalte2 kan udfgre samfundstjeneste.



Udlaendingestyrelsen har oplyst, at Tiltalte2 har haft lovligt ophold i Danmark i 4 ar og 11 maneder. Udlaen-
dingestyrelsen har ved fastszettelsen af opholdets leengde fratrukket 64 dage, hvor Tiltalte2 har vaeret vare-
teegtsfeengslet i forbindelse med en anden sag, som ikke er endelig afgjort. Retten laegger derfor til grund
for beslutningen om udvisning, at Tiltalte2 har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 5 ar.

Tiltalte2 er i den foreliggende sag idgmt en straf pa faengsel i 4 maneder for overtradelse af straffelovens §
260 og § 293.

Der er herefter i udlaendingelovens § 23 ikke grundlag for at udvise ham, og heller ikke grundlag for at give
ham en advarsel. Tiltalte2 frifindes saledes for pastanden om udvisning.

Retsformanden tager erstatningspastandene til falge som nedenfor bestemt, idet det bemaerkes, at der
henset til at prisen pa en nummerplade til en knallert er fast, ikke er grund til yderligere dokumentation
vedrgrende denne del af kravene.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel straffes med faengsel i 5 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsen-
delsen.

Tiltalte Tiltalte2 straffes med feengsel i 4 maneder. Tiltalte2 frifindes for pastanden om udvisning.
De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

De tiltalte skal inden 14 dage til Forurettedel c/o advokat Susanne Ravn, Havnegade 3, 4000 Roskilde,
sagsnr. 25607, betale 860 kr. med tillaeg af procesrente fra den 24. januar 2022.

De tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede2 c/o advokat Susanne Ravn, Havnegade 3, 4000 Roskilde,
sagsnr. 25607, betale 2.638 kr. med tilleeg af procesrente fra den 24. januar 2022.

@stre Landsrets 25. afdelings DOM - 9. september 2022 - S-279-22

(landsdommerne Mette Lyster Knudsen, Lene Jensen og Mads Pedersen (kst.) med domsmand).



Anklagemyndigheden mod 1) Tiltalte2, fgdt juli 2004, (advokat Anders Boelskifte, beskikket) og 2) Tiltaltel,
fedt september 2004, (advokat Kenn Regner Jgrgensen, beskikket)

Retten i Roskildes dom af 27. januar 2022 (9-7717/2021) er anket af tiltalte Tiltaltel med endelig pastand
om frifindelse i det ikke erkendte omfang, herunder frifindelse for udvisning af Danmark, subsidizert formil-
delse.

Anklagemyndigheden har anket dommen vedrgrende begge de tiltalte med pastand om domfzeldelse i
overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale samt skeerpelse.

Tiltalte2 har nedlagt endelig pastand om frifindelse, herunder for udvisning af Danmark, subsidizert formil-
delse.

Forurettede2 har nedlagt pastand om, at de tiltalte skal betale 2.638 kr. med tillaeg af renter efter erstat-
ningsansvarslovens § 16.

Forurettedel har nedlagt pastand om, at de tiltalte skal betale 999,85 kr. med tillaeg af renter efter erstat-
ningsansvarslovens § 16.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men ikke erstatningskravenes stgrrelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne Forurettedel og Forurettede?2.

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet Forurettede3.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger
Tiltaltel

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han siden sin indrejse i Danmark har boet pa et asylcen-
ter sammen med sine forzeldre og tre sgskende pa henholdsvis 3, 7 og 14 ar. Han har pa asylcenteret gaet
pa sprogskole. Han er kurder. Han ved ikke, om han har familie tilbage i Iran. De har ikke siden udrejsen af
Iran i 2015 haft kontakt med nogen i Iran. De prgver fortsat at s@ge asyl her i landet, men han ved ikke, om
der verserer en sag herom.



Tiltalte2

Tiltalte er udover de i byrettens dom naevnte forstraffe yderligere straffet

e ved byrettens dom af 30. marts 2022 med en betinget faangselsstraf pa 30 dage med en prgvetid til
den 13. april 2023 for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og § 293, stk. 1, og

e ved byrettens dom af 14. juli 2021 med en betinget faengselsstraf i 6 maneder for overtraedelse af
straffelovens § 244, stk. 1, § 123, stk. 1, og § 291, stk. 1, samt tildelt en advarsel om udvisning.
Dommen blev ved @stre Landsrets dom af 4. maj 2022 stadfeestet med den sendring, at faengsels-
straffen blev forhgjet til 7 maneder.

Tiltalte har ifglge mail af 2. maj 2022 fra Udleendingestyrelsen faet forlaenget sin opholdstilladelse til den 8.
juni 2023.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han kun har boet sammen med sin mor i Danmark i 1 ar.
Hendes opholdstilladelse udigh, og hun blev udvist. Han sa hende sidste gang, da hun besggte ham pa insti-
tutionen ..., hvor han blev placeret efter byretsdommen pa 6 maneders betinget faengsel. Han ved ikke,
hvor hans mor og sgskende opholder sig i dag. Da han kom ud fra ..., blev han anbragt pa bostedet ... . Han
udrejste af Danmark den 1. december 2018 sammen med sin mor. De opholdt sig i Tyskland, indtil de begge
igen indrejste i Danmark den 2. august 2021. Det var herefter, at hans mor blev udvist, og han selv fik for-
leenget sin opholdstilladelse.

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldspgrgsmdalet

Forhold 1 (begge de tiltalte)

Som anfgrt af byretten og efter videoovervagningen fra Butik2 er det uden for enhver tvivl bevist, at det var
de to tiltalte, som tog de i anklageskriftet naevnte to knallerter. Efter vidnerne Forurettedel, Forurettede2
og Forurettede3s forklaringer, der findes sikre og trovaerdige, og som stgttes af videoovervagningen fra Bu-
tik2, er det endvidere bevist, at de tiltalte i forening truede og udgvede den vold, som er naermere beskre-
vet i anklageskriftet, og at de derved tvang Forurettedel og Forurettede? til at udlevere deres knallerter,
som de tiltalte kgrte vaek med.

Landsretten tiltraeder, at der ikke foreligger det til domfaldelse forngdne bevis for, at de tiltalte havde for-
seet til at tilegne sig knallerterne, hvorfor de frifindes for overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.
Forholdet henfgres i stedet under straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og § 293, stk. 1.

Forhold 3 (Tiltaltel)

Efter videoovervagningen fra Kgbenhavns Hovedbanegard, fotoet taget af Forurettede4 efter episoden og
til dels tiltaltes egen forklaring er det bevist, at tiltalte har slaet Forurettede4 én gang under det ene gje
med knyttet hand. Tiltalte er derfor skyldig i vold i dette omfang.



Strafudmdalingen

Straffen for Tiltalte2, der er en feellesstraf med den betingede straf pa feengsel i 30 dage i henhold til dom
af 30. marts 2022, jf. straffelovens § 61, stk. 1, fastseettes efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og § 293,
stk. 1, til faengsel i 7 maneder.

Straffen for Tiltaltel fastseettes til faengsel i 6 maneder, jf. straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, § 293, stk. 1, og
§ 244, stk. 1, samt lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 2, stk. 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 59 (dagaeldende § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bi-
lag 1, liste A, nr. 1.).

Der er ved straffastsaettelsen for begge de tiltalte i skaerpende retning lagt vaegt p3, at forhold 1 er begaet i
forening, at forholdet blev begaet over en periode pa ca. 15 minutter over for tre mindrearige drenge, og at
der i forbindelse med den ulovlige tvang blev anvendt vold. Der er for sa vidt angar Tiltalte2 endvidere lagt
vaegt pa hans forstraffe, og at forholdet er begaet efter byretsdom af 14. juli 2021, hvor han blev dgmt for
blandt andet vold og trusler, hvilken dom blev anket af anklagemyndigheden, men af tiltalte pastaet stad-
faestet. Der er for sa vidt angar Tiltaltel endvidere lagt vaegt pa, at han under forlgbet ifgrte sig maskering
og var den, der udgvede volden. Der er i formildende retning taget hgjde for, at alle forholdene er begaet,
da de tiltalte var 17 ar.

Efter karakteren af forhold 1 er der intet grundlag for at g@re straffene betingede.

Udvisningsspgrgsmadlet

Tiltalte2

Det fremgar af sagen, at Udleendingestyrelsen har registreret, at tiltalte indrejste i Danmark den 15. novem-
ber 2015, hvor han sggte asyl. Han blev den 26. september 2016 meddelt opholdstilladelse efter udlaendin-
gelovens § 7, stk. 1, hvilken senest er blevet forlaenget til den 8. juni 2023. Tiltalte har nu haft lovligt ophold
i Danmark i mere end 5 ar.

Tiltalte er ved naerverende dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og § 293,
stk. 1, og straffet med en ubetinget feellesstraf af faangsel i 7 maneder.

Betingelserne for at udvise tiltalte efter udlaendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, samt § 23, nr. 4, er der-
for opfyldt. Efter udlaendingelovens § 26, stk. 2, skal tiltalte herefter udvises, medmindre dette med sikker-
hed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention.



Tiltalte, der er 18 ar, var 17 ar pa gerningstidspunktet. Tiltalte er syrisk statsborger. Han kom til Danmark i
november 2015. Hans mor og fire s@skende blev efterfglgende familiesammenfgrt med ham. Den 1. de-
cember 2018 udrejste tiltalte af Danmark sammen med sin mor. Efter tiltaltes forklaring opholdt de sig her-
efter i Tyskland, indtil de indrejste i Danmark igen den 2. august 2021. Det fremgar af sagen, at Udlaendin-
gestyrelsen den 8. juni 2021 traf afggrelse om, at tiltaltes mors og sgskendes opholdstilladelser som fami-
liesammenfgrte var bortfaldet. De er efter det oplyste udrejst af Danmark. Tiltalte har oplyst, at han har
mistet kontakten til sin mor og sine sgskende, og at han ikke ved, hvor de opholder sig. Han har efterfgl-
gende selv opholdt sig pa institutionen ... eller pa et opholdssted. Han har efter det oplyste ingen sleegt-
ninge i Syrien.

Udvisning af tiltalte vil pa denne baggrund indebaere et indgreb i hans privatliv, jf. Den Europeaeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8,
stk. 2, er opfyldt.

Udvisningen har som naevnt hjemmel i udlaendingeloven og har til formal at forebygge uro eller forbrydelse,
hvilket er legitime formal ifglge artikel 8, stk. 2. Det er derfor afggrende, om udvisning ma anses for ngd-
vendig af hensyn til disse formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod
@strig, klagesag nr. 1638/03, praemis 68, at der ved proportionalitetsafvejningen i medfgr af artikel 8 tages
udgangspunkt i en raekke kriterier. Den veegt, der skal laegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den kon-
krete sags omstaendigheder, jf. preemis 70.

| tilfzelde som det foreliggende, hvor udleendingen er en ung mand, der endnu ikke har etableret sin egen

familie, skal der laegges vaegt pa karakteren og alvoren af den begdede kriminalitet, varigheden af udlaen-

dingens ophold i vaertslandet, tiden efter den begaede kriminalitet og udlaendingens adfzerd i denne peri-

ode samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band med veaertslandet og med modtagerlan-

det, jf. praemis 71. Ifglge dommens praemis 72 og 73 kan den pageeldendes alder spille en rolle ved anven-
delsen af disse kriterier. Det ma f.eks. tages i betragtning ved vurderingen af kriminaliteten, om den er be-
gaet af den pageeldende som ung eller voksen.

Nar det drejer sig om udvisning som fglge af kriminalitet, der er begaet af en mindrearig, er der et saerligt
hensyn til barnets interesser. Hensynet til barnets interesser indebzrer blandt andet en forpligtelse til at
gore det lettere for barnet at blive reintegreret, jf. preemis 83. Der er saledes kun en begraenset adgang til
udvisning, hvis der er tale om ikke-voldelig kriminalitet begdet af en mindrearig, jf. preemis 84, mens meget
alvorlig voldelig kriminalitet omvendt kan retfaerdigggre udvisning, jf. praemis 85.

Henset til at tiltalte har boet i Syrien frem til, at han indrejste i Danmark, og at han taler arabisk, kan han
ikke anses for at vaere uden forudszetninger for at kunne klare sig i Syrien.



Tiltalte er tidligere straffet flere gange, heraf 6 gange med bgdestraf og 1 gang med en betinget dom pa
faengsel i 30 dage. Han er endvidere ved byrettens dom af 14. juli 2021 dgmt for overtraedelse af straffelo-
vens § 244, stk. 1, § 123, stk. 1, og § 291, stk. 1, med en betinget faengselsstraf i 6 maneder samt en advar-
sel om udvisning. Dommen blev den 4. maj 2022 stadfzestet af @stre Landsret med den sendring, at straffen
blev forhgjet til ubetinget feengsel i 7 maneder. Han er ved naervaerende dom dgmt for overtraedelse af
straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og § 293, stk. 1, og idgmt en feellesstraf af faengsel i 7 maneder, der omfat-
ter de ovenfor naevnte 30 dages betinget faeengselsstraf.

Tiltalte har efter det oplyste gaet i dansk skole, han taler dansk, og han har haft et praktikophold i en frisgr-
salon, men ellers ikke haft nogen tilknytning til arbejdsmarkedet i Danmark.

Efter en samlet vurdering af de momenter, der er beskrevet ovenfor, herunder laeengden af tiltaltes faktiske
ophold i Danmark, hans tilknytning til Danmark, og at kriminaliteten er begaet af tiltalte som 17-arig, samt

at forholdet i naervaerende sag er begaet efter, at han i byretten den 14. juli 2021 blev dgmt for helt ligear-
tet kriminalitet og blev tildelt en advarsel om udvisning, som tiltalte pastod stadfaestet under anklagemyn-

dighedens anke af sagen, og som blev stadfeestet af @stre Landsret, finder landsretten, at udvisning med et
indrejseforbud i 6 ar, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4 og 5, ikke vil udggre et uproportionalt indgreb i
hans ret til privatliv og saledes ikke vil veere i strid med artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention.

Tiltalte1

Tiltalte er nu idgmt faengsel i 6 maneder for bl.a. overtreedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, § 293,
stk. 1, og § 244, stk. 1.

Det tiltraedes af de grunde, som er anfgrt af byretten, at det ikke med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser at udvise tiltalte af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar, jf. udleendinge-
lovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nr. 2, samt § 32, stk. 4, nr. 4 og nr. 5, jf. § 26, stk. 2.

Erstatning

De juridiske dommere tiltraeder byrettens bestemmelse om erstatning til Forurettede2 og forhgjer erstat-
ningen til Forurettedel til 999,85 kr., hvoraf 860 kr. tilleegges procesrente fra den 24. januar 2022, og
139,85 kr. tilleegges procesrente fra den 1. september 2022.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte2 endres, sdledes at han straffes med en faellesstraf af feengsel i 7 mane-
der og udvises af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsen-
delsen.

Byrettens dom i sagen mod Tiltaltel sendres, saledes at han straffes med faengsel i 6 maneder. Byrettens
bestemmelse om udvisning stadfaestes.



Byrettens bestemmelse om erstatning til Forurettede2 stadfaestes.

Byrettens bestemmelse om erstatning til Forurettedel andres, saledes at de tiltalte in solidum skal betale
999,85 kr., hvoraf 860 kr. tilleegges procesrente fra den 24. januar 2022, og 139,85 kr. tillaegges procesrente
fra den 1. september 2022.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog skal de hver iszer betale salzeret til egen for-

svarer.
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