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Sag 1/2019
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T3

(advokat Martin Andersen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Nykabing Falster den 30. oktober 2018 og af
@stre Landsrets 17. afdeling den 7. november 2018.
Procesbevillingsnavnets karetilladelse omfatter alene spgrgsmalet om liveblogging.

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Vibeke Rgnne, Jens Peter

Christensen, Kurt Rasmussen og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
T3 har nedlagt pastand om, at byretten burde have forbudt, at journalister live-

bloggede fra hovedforhandlingen.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfastelse.
Sagsfremstilling

Retten i Nykgbing Falster indledte den 30. oktober 2018 hovedforhandling i en naevningesag

med seks tiltalte, herunder T3 . Sagen angik 45 forhold, heraf 26 hjemmergve-



rier. Retssagen blev hovedforhandlet over i alt 14 retsdage, og der blev den 16. januar 2019

afsagt dom i sagen.

Pa hovedforhandlingens farste dag nedlagde bl.a. T3 pastand om navneforbud,
Jf. retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 1 og 2, og referatforbud principalt under hele hovedforhand-
lingen, subsidiaert under T3's forklaring, jf. 8 30, nr. 2, idet han henviste til, at
offentlig gengivelse af hans navn samt offentlig gengivelse af forhandlingen matte antages at
bringe hans sikkerhed i fare samt udsatte ham for ungdig kraenkelse. Dette afslog byretten
ved kendelse. Senere samme dag nedlagde T3 pastand om forbud mod, at tilste-
deveerende journalister livebloggede fra retsmgdet, hvilket byretten ogsa afslog ved kendelse

samme dag.

| byrettens begrundelse for afgarelsen om liveblogging hedder det:

”Det folger af retsplejelovens § 32, stk. 3, at advokater, anklagere, bevogtningspersona-
le, tolke og personer, der er omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 eller 4, ma
transmittere tekst under retsmgdet, medmindre retten forbyder dette.

Retten finder ikke, at advokat Martin Andersen har anfgrt konkrete omstendigheder,
der kan statte, at journalisters arbejde med at liveblogge under denne sag medfarer en
gget risiko for, at vidner vil blive pavirket af de allerede afgivne forklaringer. Herefter,
og idet sagens omfang og karakter samt de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i rets-
plejelovens § 182, ikke kan fare til andet resultat, ... [forbydes det] ikke journalister at
liveblogge fra denne sag.”

Kendelsen blev sammen med kendelsen om navne- og referatforbud kaeret til landsretten, der

ved kendelse af 7. november 2018 stadfeestede byrettens kendelser.

Under henvisning til forarbejderne fra 20009 til retsplejelovens § 32, stk. 3, anfarte landsretten

i begrundelsen vedrgrende spargsmalet om liveblogging bl.a.:

”Landsretten finder, at der ikke efter sagens karakter eller omsteendigheder i gvrigt er
grunde til at antage, at der er fare for, at mobiltelefoner eller teknisk udstyr vil blive an-
vendt ulovligt, herunder i strid med princippet i retsplejelovens § 182, eller at der i gv-
rigt er anfgrt grunde, der konkret giver anledning til at forbyde personer omfattet af
retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 eller 4, at transmittere tekst under retsmodet.”

Efter det oplyste livebloggede en journalist fra TV2 @ST ved samtlige retsmader i byretten pa
neer den 12. december 2018 og ved domsafsigelsen den 16. januar 2019.



Der er for Hgjesteret fremlagt udskrifter fra retsbagerne og udskrifter fra livebloggene for de
enkelte dage. Det fremgar heraf, at der i udskrifterne fra livebloggene er detaljerede og lange
sammenhangende gengivelser af de afgivne forklaringer. Der er endvidere en betydelig over-
ensstemmelse mellem det, der star anfart i retshggerne, og det, der kan lases i livebloggene.
Det geelder f.eks. forklaringer om fremgangsmaden ved de enkelte rgverier, gerningsmeende-

nes signalement, sprog, pakledning mv.

Rigsadvokaten har oplyst, at journalisten fra TV2 @ST er orienteret om, at spgrgsmalet om

liveblogging er keeret til Hgjesteret.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 182 har fglgende ordlyd:

8 182. Hvert vidne afhgres for sig. Et vidne ma ikke pahgre forklaringer af andre vid-
ner, skansmeand eller parter, medmindre andet bestemmes af retten, jf. dog 8 209 a, stk.
27

Retsplejelovens § 32, stk. 1, 3 og 4, har siden lov nr. 1266 af 16. december 2009 haft faglgende
ordlyd:

8 32. Det er forbudt under retsmgder at optage eller transmittere billeder og lyd, med-
mindre retten undtagelsesvis tillader dette. Offentliggerelse af billeder og lyd, der er op-
taget i strid hermed, er forbudt. Retten kan i gvrigt pa ethvert tidspunkt under sagen for-
byde offentlig gengivelse af billeder og lyd, der er optaget under et retsmgde. Rettens
afgarelse efter 1. og 3. pkt. treeffes ved kendelse.

Stk. 3. Retten kan pa ethvert tidspunkt forbyde advokater, anklagere, bevogtningsperso-
nale, tolke og personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4 [dvs. journalister], at
transmittere tekst under retsmgdet. Afgerelsen treeffes ved kendelse. For andre personer
er det under retsmgder forbudt at transmittere tekst, medmindre retten undtagelsesvis
tillader det.

Stk. 4. Retten kan pa ethvert tidspunkt forbyde, at apparater, der kan optage eller trans-
mittere billeder, lyd eller tekst, medbringes eller anbringes i lokaler, hvor der afholdes
retsmeder.”

8 32, stk. 1, fik i det veesentlige sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 362 af 2. juni 1999. Lov-

forslaget byggede bl.a. pa beteenkning nr. 1330/1997 vedrgrende samarbejdet mellem retterne



og pressen. Udvalget overvejede bl.a. mulighederne for at foretage billed- og lydoptagelser
under retsmgder og mulighederne for at anvende referatbandoptager. Det hedder herom i be-
teenkningen s. 129 ff. bl.a.

3. Udvalgets overvejelser

3.1. Billed- og lydoptagelse under retsmader

Det er udvalgets opfattelse, at det sa vidt muligt ma tilstreebes, at retsmader af offentlig
interesse kan omtales i medierne pa lige vilkar med andre begivenheder af offentlig in-
teresse, men at der blandt andet af hensyn til parter og vidner ma sattes visse granser.

Det vil under alle omsteendigheder veere af betydning for den daglige nyhedsformidling,
hvis det tillades at optage “genrebilleder” og gengive dem i medierne. Sadanne “genre-
billeder” og for sa vidt ogsa lydoptagelser kan navnlig teenkes optaget inden retsmgdets
start og under domsafsigelsen. ...

Der er endelig enighed om, at det ma sikres, at princippet i retsplejelovens § 182, hvor-
efter et vidne ikke ma pahare en forklaring afgivet af andre vidner eller parter, ikke til-
sideseettes.

4. Udvalgets overvejelser om brug af referatbandoptager

Det er i dag tilladt enhver at nedskrive, herunder ved stenografi, hvad der under et rets-
mgde udtales af parterne, vidner og dommeren. Pa den baggrund synes det kun at vere
et lille skridt ogsa at tillade anvendelse af en bandoptager under retsmgdet til statte for
hukommelsen (en referatbandoptager). En sadan a&ndring af retstilstanden er dog ikke
uden betankeligheder.

Bandoptagelse af en retshandling vil endvidere satte vidner, medtiltalte m.v. i stand til
at gare sig bekendt med den afgivne forklaring og vil dermed undergrave reglen i rets-
plejelovens § 182. Efter denne bestemmelse skal vidner afhgres hver for sig, og de ma
ikke forinden overhgre andre vidners, parters eller syns- og skansmands forklaringer,

medmindre andet bestemmes af retten.

4.1. Journalisters brug af referatbandoptager

Udviklingen i den teknologi, som journalister betjener sig af under udfarelse af deres
gvrige journalistiske arbejde, aktualiserer spargsmalet om anvendelse af referatbandop-
tager under retsmgder. For journalisten er referatbandoptageren et almindeligt arbejds-
redskab, der - set ud fra den synsvinkel - helt kan sidestilles med blyant og notesblok.

4.1.2. Regler for brug af referatbandoptager



Det er en forudsaetning for udvalget, at bandoptagelserne kun ma benyttes internt i ngd-
vendigt redaktionelt gjemed og til stette for journalistens hukommelse. Ordret gengivel-
se i medierne af bandoptagelsen ma ikke forekomme i lange sammenhangende passa-
ger, men ma begraenses til korte udsagn og citater.

Brug af referatbandoptager ma ikke medfare, at parter og vidners forklaringer gengives
i medierne i videre omfang end i dag. Det er saledes vigtigt, at princippet i retsplejelo-
vens § 182 om, at vidner ikke ma hgre parternes, andre vidner og syns- og skensmands
forklaringer, ikke tilsidesettes. Afspilning for andre, herunder for vidner og parter, ma
ikke ske...”

| det fremsatte lovforslag tiltradte Justitsministeriet udvalgets forslag om massemediernes
adgang til at foretage billed- og lydoptagelse under retsmgder, men fulgte ikke forslaget om
mulighederne for at anvende referatbandoptager. | lovforslagets almindelige bemarkninger
hedder det herom bl.a. (Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, lovforslag nr. L 78, s. 2022 ff.):

7. Optagelse af billeder og lyd samt tegning.

7.2. Lovforslagets indhold.

Billed- og lydoptagelse under retsmader.

Justitsministeriet kan i det vaesentlige tilslutte sig de synspunkter, som er fremsat af det
samlede udvalg med hensyn til, i hvilke tilfeelde massemedierne ber tillades at foretage
billed- og lydoptagelse, herunder ogsa direkte transmission. Gennemfares lovforslaget,
vil retstilstanden veere falgende:

| straffesager gives der kun helt undtagelsesvis tilladelse til at optage eller transmittere
billeder og lyd. Tilladelsen bar saledes alene gives i helt serlige og meget omtalte sa-
ger, navnlig mod personer, der er tiltalt for forhold begaet i offentlig tjeneste. Der bar i
disse undtagelsestilfeelde alene gives tilladelse til at optage genrebilleder”, jf. ovenfor.
Det forudsattes saledes, at der i intet tilfeelde gives tilladelse til billed- og lydoptagelse
af tiltaltes eller vidners forklaringer. Genrebilleder optages, far domsforhandlingen star-
ter eller under domsafsigelsen...

I civile sager bar der alene gives tilladelse til at optage eller transmittere billeder og lyd,
hvis alle involverede pa forhand er indforstaet hermed, og i principielle sager, hvor det
offentlige er part...

Justitsministeriet kan tiltreede de yderligere synspunkter og forslag, som er fremsat af
udvalgets flertal, herunder at personer, der afgiver forklaring under retsmgdet, skal go-
res bekendt med, at der optages billeder og lyd, samt, at rettens afgarelse skal traeffes
ved kendelse.



Brug af referatbandoptager.

I hgringssvarene over beteenkningen samt under drgftelser med Justitsministeriet har
Dommerforeningen og praesidenterne for @stre og Vestre Landsret og Kgbenhavns By-
ret steerkt fraradet at give journalister tilladelse til at bruge referatbandoptager under
retsmgder, medmindre retterne far mulighed for selv at optage retsmgderne pa band.
Dommerforeningen og retspraesidenterne har herved bl.a. peget pa, at det vil vaere uac-
ceptabelt, at en journalist ved hjalp af en bandoptagelse kan heaevde et sagsforlgb, en
ordveksling eller lignende, hvis retten er afskaret fra at kunne kontrollere det ngjagtigt
og fra eventuelt at kunne imgdega fejlagtige udsagn.

Pa den anfarte baggrund finder Justitsministeriet det rigtigst, at der ikke pa nuvearende
tidspunkt gennemfares en ordning med journalisters (eller andres) brug af referatband-
optagere, og udvalgets forslag herom er derfor ikke medtaget i lovforslaget.”

Ved lov nr. 518 af 6. juni 2007 blev der i retsplejelovens 8§ 32, stk. 1, 2. pkt., indsat en be-
stemmelse om et generelt forbud mod at transmittere tekst under retsmgder, som retten kon-
kret kunne gare undtagelse til. Af lovforslagets almindelige bemeerkninger fremgar bl.a. (Fol-
ketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 150, s. 4931 ff.):

3. Adgang til at forbyde mobiltelefoner mv. i retslokaler

3.2. Lovforslagets udformning

3.2.1. Justitsministeriet anmodede i efteraret 2004 Domstolsstyrelsen om i samarbejde
med Rigsadvokaten at vurdere de problem, der relaterer sig til ulovlig brug af mobiltele-
foner under og i forbindelse med retssager. Domsstolsstyrelsen nedsatte herefter en ar-
bejdsgruppe med repraesentanter fra politi, anklagemyndighed og domstolene, der har
afgivet rapporten ”Ulovlig mobiltelefoni mv. 1 retssale”, som indeholder anbefalinger
til, hvordan man kan hindre, at mobiltelefoner og andet teknisk udstyr anvendes ulovligt
i forbindelse med retssager.

Arbejdsgruppen har overvejet behovet og mulighederne for at forbyde, at der medbrin-
ges mobiltelefoner mv. ved retsmgder, og at der transmitteres tekstbeskeder fra retsmg-
der (f.eks. sms-beskeder).

Arbejdsgruppen anfarer, at mobiltelefoner og andet teknisk udstyr, som kan optage og
transmittere billeder, lyd og tekst, kan anvendes til flere ulovlige formal i forbindelse
med retsmgder. Som eksempler navnes situationer, hvor en tilhgrer ved et retsmade
bruger en mobiltelefon til at transmittere vidneforklaringer i form af billeder, lyd eller
tekstbeskeder til personer, som befinder sig uden for retslokalet, med henblik pa at pa-
virke efterfglgende vidners forklaringer, eller hvor en mobiltelefon med kamera bruges
til at fotografere vidner, som er pa vej til eller fra retten, og/eller hvis identitet gnskes
hemmeligholdt.



3.2.2. Arbejdsgruppen finder, at ulovlig brug af mobiltelefoner i retssale udger en trus-
sel mod den sikkerhed og tryghed, som vidner, l&eagdommere, brugere og ansatte ved
domstolene bar nyde, og som er afgarende for et velfungerende og tillidsskabende rets-
system.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse overvejet, om der bar indfgres et generelt forbud
mod at medbringe mobiltelefoner og andet teknisk udstyr, der kan optage og transmitte-
re billeder, lyd eller tekst, i retsmeoder...

Arbejdsgruppen foreslar i stedet, at der i retsplejeloven indszttes en udtrykkelig hjem-
mel til, at retten i forbindelse med retsmgder pa ethvert tidspunkt kan beslutte, at tek-
nisk udstyr, herunder mobiltelefoner, der kan optage og transmittere billeder, lyd eller
tekst, ikke ma medbringes eller anbringes i lokaler, hvor der afholdes retsmader. Be-
stemmelsen vil give retten mulighed for at sikre, at forbudet i retsplejelovens § 32, stk.
1, overholdes.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at det generelle forbud i retsplejelovens § 32, stk. 1,
mod at optage og transmittere billeder og lyd fra retsmader udvides til ogsa at omfatte
transmission af tekst. Det bar i alle typer sager veere forbudt at transmittere tekst fra
retsmgder, da eksempelvis tilhgrere via mobiltelefoner eller andet teknisk udstyr ellers -
i strid med princippet i retsplejelovens § 182, hvorefter vidner som udgangspunkt ikke
ma pahgre forklaringer af andre vidner, syns- og skansmand eller parter - kan sende
tekstbeskeder, f.eks. sms-beskeder, fra retsmgder om indholdet af vidneforklaringer til
vidner, som endnu ikke har afgivet forklaring for retten.

3.2.4. Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens synspunkter og anbefalinger og
er enig i, at der i retsplejeloven bar indsettes en udtrykkelig hjemmel til, at retten i for-
bindelse med en konkret retssag kan forbyde, at der medbringes mobiltelefoner og andet
teknisk udstyr, der kan optage og transmittere billeder, lyd eller tekst, i lokaler, hvor der
afholdes retsmader. Justitsministeriet foreslar, at en sadan regel indsaettes som et nyt
stk. 3 i retsplejelovens § 32, der i dag omhandler forbud mod at optage og transmittere
billeder og lyd under retsmader.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig forslaget om, at retsplejelovens § 32, stk. 1,
suppleres med et forbud mod at transmittere tekst (f.eks. sms-beskeder) fra retsmader.
Da forbudet til dels er begrundet i ordensmaessige hensyn og for i praksis at sikre en en-
kel handhavelse af forbudet, er Justitsministeriet ogsa enig i, at der bar vaere tale om et
generelt forbud mod transmission af tekst, dvs. uanset tekstbeskedens indhold.

| forbindelse med hgringen over et udkast til lovforslag er det bl.a. anfart, at et forbud
mod at transmittere tekstbeskeder fra retsmgder og mod at medbringe mobiltelefoner,
pc'er mv. under retsmgder i ungdigt omfang vil vanskeliggare pressens arbejde i forbin-
delse med nyhedsformidling fra retssager mv., f.eks. muligheden for hurtig nyhedsfor-
midling fra en domsafsigelse. Justitsministeriet er enig i, at det foreslaede forbud mod at
transmittere tekstbeskeder fra retsmgder og den foresldede mulighed for i forbindelse
med et retsmgde at forbyde at medbringe mobiltelefoner og andet teknisk udstyr mv.



bar udformes sadan, at pressen sikres fornuftige og hensigtsmeessige arbejdsvilkar. Det
er derfor i bemarkningerne til de foresldede bestemmelser bl.a. preeciseret, at retten kan
give journalister mfl. tilladelse til at transmittere tekstbeskeder fra retsmgder, hvis det er
foreneligt med hensynene bag bestemmelsen, jf. pkt. 3.2.2 ovenfor, f.eks. i forbindelse
med en domsafsigelse, hvor journalister gnsker med det samme at kunne orientere re-
daktionen detaljeret om dommens indhold.

Det bemeerkes endelig, at Domstolsstyrelsen, hvis lovforslaget vedtages, vil nedsztte en
arbejdsgruppe, der med inddragelse af repraesentanter for pressen vil drgfte anvendelsen
af de foreslaede bestemmelser med henblik pa at sikre en ensartet praksis ved retterne,
der bl.a. tager hensyn til pressens sarlige behov i forbindelse med nyhedsformidling fra
retssager.”

Af bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar bl.a. (Folketingstidende
2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 150, s. 4937 f.):

“Til nr. 1 (8 32, stk. 1)

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 32, stk. 1, som et nyt 2. pkt. indsettes et generelt
forbud mod at transmittere tekst under retsmgder. Forbudet galder bade retsmader i
straffesager og i civile sager (herunder skifte- og fogedsager). Formalet med reglen er
navnlig at hindre, at personer, som er til stede under et retsmgde, sender oplysninger
om, hvad der forklares eller dokumenteres under et retsmgade via elektroniske tekstbe-
skeder til personer, som befinder sig uden for retslokalet, f.eks. vidner som endnu ikke
er blevet afhart. Udtrykket “tekst” i det foreslaede 2. pkt. omfatter alle former for ord,
bogstaver, symboler, tegn, tal mv., og forbudet omfatter alle former for tekstbeskeder
uanset deres indhold, som transmitteres ved hjelp af teknisk udstyr, herunder sms-
beskeder, som sendes fra en mobiltelefon, pc eller lignende.

Retten kan endvidere f.eks. give journalister mfl. tilladelse til at transmittere tekstbe-
skeder fra retsmgdet, i det omfang det er foreneligt med hensynet bag det foreslaede 2.
pkt., jf. ovenfor. Det vil f.eks. kunne vare relevant i forbindelse med domsafsigelsen,
hvor tilstedevarende journalister gnsker med det samme at kunne orientere redaktionen
detaljeret om dommens indhold...”

Den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 32, stk. 3, blev indsat ved lov nr. 1266 af 16.
december 2009. Samtidig blev § 32, stk. 1, 2. pkt., ophavet. Af lovforslagets almindelige be-
markninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, lovforslag nr. L 30, s. 9 f.):

3. Transmission af tekst under retsmader

3.1. Galdende ret

Det er et grundlaeggende princip i retsplejen, at retsmgder er offentlige, medmindre an-
det er bestemt ved lov eller i medfer af lov, jf. retsplejelovens 8 28 a, stk. 1. Retsmgder,
hvor der afsiges dom, er altid offentlige.



Der er derimod ikke fri adgang til at sende billeder, lyd eller tekst fra et retsmade ved
hjeelp af elektronisk udstyr som mobiltelefoner, kameraer og computere. Efter retspleje-
lovens § 32, stk. 1, er det saledes forbudt at optage eller transmittere billeder, lyd og
tekst under retsmgder, medmindre retten undtagelsesvis tillader det. Offentliggerelse af
billeder og lyd, der er optaget i strid hermed, er forbudt. Hvis der anmodes om tilladelse
til at optage eller transmittere billeder eller lyd under retsmader, skal retten treeffe sin
afgarelse ved kendelse, mens retten kan treeffe afgerelse om transmission af tekst ved en
beslutning, som skal tilfares retsbogen.

Mobiltelefoner og andet teknisk udstyr kan som udgangspunkt medtages til retsmader,
men retten kan pa ethvert tidspunkt forbyde, at apparater, der kan optage eller transmit-
tere billeder, lyd eller tekst, medbringes eller anbringes i lokaler, hvor der afholdes
retsmgader, jf. § 32, stk. 3.

Forbuddet i 8 32 mod at sende tekstbeskeder fra retsmgder og rettens mulighed for at
forbyde, at elektronisk sendeudstyr medbringes i retslokalet, blev indfaert i retsplejelo-
ven ved lov nr. 518 af 6. juni 2007 om &ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og
konkursloven (Visse &ndringer af regler om forenklet inkassoproces, forbud mod mo-
biltelefoner m.v. i retslokaler og ophzavelse af regler om rettergangsbgder), der tradte i
kraft den 1. juli 2007.

Baggrunden for de skeerpede regler var, at der havde veeret problemer med ulovlig brug
af mobiltelefoner under og i forbindelse med retssager. Ifelge en arbejdsgruppe, som
blev nedsat af Domstolsstyrelsen for at vurdere de problemer, der relaterede sig til ulov-
lig brug af mobiltelefoner, udgjorde ulovlig brug af mobiltelefoner i retssale en trussel
mod den sikkerhed og tryghed, som vidner, leegdommere, brugere og ansatte ved dom-
stolene ber nyde, og som er afgarende for et velfungerende og tillidsskabende retssy-
stem. Ifglge arbejdsgruppen burde det i alle typer sager veere forbudt at transmittere
tekst fra retsmader, da eksempelvis tilhgrere via mobiltelefoner eller andet teknisk ud-
styr ellers - i strid med princippet i retsplejelovens § 182, hvorefter vidner som ud-
gangspunkt ikke ma pahgre forklaringer fra andre vidner, syns- og skensmaend eller par-
ter - kan sende tekstbeskeder, f.eks. sms-beskeder, fra retsmgder om indholdet af vidne-
forklaringer til vidner, som endnu ikke har afgivet forklaring for retten.

| forbindelse med hgringen over udkastet til lovforslag blev det dog bl.a. anfert, at et
forbud mod at transmittere tekstbeskeder fra retsmgder i ungdigt omfang ville vanske-
liggere pressens arbejde i forbindelse med nyhedsformidling fra retssager mv. Det blev
derfor preeciseret i bemarkningerne, at retten kan give journalister m.fl. tilladelse til at
transmittere tekstbeskeder fra retsmgder, hvis det er foreneligt med hensynene bag be-
stemmelsen. Det blev endvidere praciseret, at retten som hovedregel bgr give tilladelse
til, at advokater, forsvarere og repraesentanter for anklagemyndigheden kan sende tekst-
beskeder, som f.eks. e-mails og sms-beskeder samt foretage sggninger i online-tjenester,
netveerk med sagsakter mv. fra et retsmgde, hvis der fremseettes en begrundet anmod-
ning om det, og det i gvrigt er foreneligt med varetagelsen af den pagealdendes funktio-
ner under retsmgdet.

3.2. Lovforslagets udformning
| forbindelse med vedtagelsen af de ovenfor refererede skeaerpede regler for transmission
af tekstbeskeder fra retsmgder blev det forudsat, at Domstolsstyrelsen skulle nedsatte
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en arbejdsgruppe, der med inddragelse af repraesentanter for pressen ville drgfte anven-
delsen af bl.a. forbuddet mod at sende tekstbeskeder fra retsmgder med henblik pa at
sikre en ensartet praksis ved retterne. Domstolsstyrelsen nedsatte arbejdsgruppen i juni
2007, og arbejdsgruppen afsluttede sit arbejde i januar 2008 med en vejledning om an-
vendelse af mobiltelefoner, sakaldte notebooks mv. i retslokaler. Vejledningen er til-
gengelig pa Domstolsstyrelsens hjemmeside.

Det fremgar af vejledningen, at det er vigtigt, at advokater, forsvarere og repraesentanter
for anklagemyndigheden har de bedst mulige vilkar for at udfere deres arbejde. Ar-
bejdsgruppen har derfor fundet, at retten bar imgdekomme anmodninger fra disse per-
songrupper om tilladelse til at sende tekstbeskeder, medmindre afggrende hensyn taler
imod dette. Ifalge arbejdsgruppen kan det ogsa vaere pakreavet for repreesentanter for
politiet og bevogtningspersonale, der er til stede i retten for at sikre ro og orden, at kun-
ne transmittere tekst under retsmgdet. Tilsvarende gelder ogsa for tolke, der er indkaldt
til at overseette forklaringer, der afgives i retten.

Ifelge arbejdsgruppen bgr retten endvidere imgdekomme anmodninger fra journalister
om tilladelse til at transmittere tekst under retsmader, navnlig i forbindelse med doms-
afsigelsen, medmindre afgerende hensyn taler imod dette. Arbejdsgruppen er opmeerk-
som pa, at den i vejledningen foreslaede friere adgang for journalister til at transmittere
tekst fra retsmader vil kunne fare til en gget risiko for, at vidner pavirkes af andres vid-
neudsagn. Arbejdsgruppen har imidlertid valgt at lsegge vaegt pa, at arbejdsgruppen ikke
er bekendt med tilfeelde, hvor journalisters arbejde i retssalene i Danmark har medfart
en sadan pavirkning af andres vidneudsagn. | de tilfelde, hvor der matte foreligge en
sadan risiko for pavirkning, er det arbejdsgruppens vurdering, at de eksisterende regler
om referatforbud udger et tilstreekkeligt veern.

| forbindelse med sit arbejde har arbejdsgruppen peget pa, at forbuddet mod at sende
tekstbeskeder fra retsmader kan have virkninger, der er mere vidtgaende end det var til-
sigtet. Da forbuddet omfatter alle former for teksttransmissioner fra retsmgader, er for-
buddet til hinder for, at en advokat f.eks. benytter sin medbragte baerbare pc til at sege
efter f.eks. en dom pa internettet under hovedforhandlingen, uden at anmode retten om
tilladelse. Det skyldes, at indtastningen af adressen/dommens nummer og argang i in-
ternetbrowseren pa den pageeldendes pc vil indebare transmission af tekstoplysninger
via internettet. Arbejdsgruppen har derfor anbefalet, at det overvejes at indfgre en gene-
rel undtagelse fra forbuddet for sa vidt angar advokater, repraesentanter for anklage-
myndigheden, bevogtningspersonale, herunder polititjenestemand, og tolke. Det samme
bar efter arbejdsgruppens opfattelse gaelde repraesentanter for pressen. Arbejdsgruppen
har dog foreslaet, at undtagelsen formuleres saledes, at retten efter en konkret vurdering
ogsa skal have mulighed for at forbyde disse personer at transmittere tekst fra retsmg-
der.

Domstolsstyrelsen er enig i arbejdsgruppens overvejelser og har foreslaet, at der tages
initiativer til at endre reglerne som anbefalet af arbejdsgruppen.

| overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger foreslar Justitsministeriet pa
denne baggrund at endre den geldende bestemmelse i § 32, stk. 1, hvorefter det er for-
budt at transmittere tekst under retsmgder, medmindre retten undtagelsesvis tillader det,
saledes at forbuddet ikke omfatter advokater, anklagere, bevogtningspersonale, herun-
der polititjenestemand, tolke og journalister, der er omfattet af retsplejelovens § 172,
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stk. 1, 2 eller 4. Som anbefalet af arbejdsgruppen foreslas det, at retten pa ethvert tids-
punkt skal kunne forbyde disse personer at transmittere tekst under retsmodet.”

Af bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar bl.a. (Folketingstidende
2009-10, tilleg A, lovforslag nr. L 30, s. 14 f.):

”Nr. 2 (retsplejelovens § 31, stk. 1, 2. pkt.)

Det foreslas at flytte bestemmelsen i § 32, stk. 1, 2. pkt., der samtidig foreslas @ndret, til
et selvsteendigt nyt stk. 3 til § 32. Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 4, nedenfor.

Nr. 4 (retsplejelovens 8§ 32, nyt stk. 3)
Det falger af den geldende i § 32, stk. 1, 2. pkt., at det er forbudt at transmittere tekst
under retsmgder, medmindre retten undtagelsesvis tillader det.

Det foreslas at undtage advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tolke og journa-
lister fra forbuddet, sa det som udgangspunkt er tilladt for disse personer at sende tekst-
beskeder under retsmgder. Disse personer, der som led i varetagelsen af deres arbejde
under retsmgdet kan have behov for f.eks. at kunne sende tekstbeskeder via mobiltele-
foner mv. eller sgge oplysninger pa internettet, vil saledes have mulighed for det uden
farst at anmode retten om tilladelse.

Efter den foreslaede bestemmelse kan retten dog bestemme efter en konkret vurdering,
at det ikke er tilladt at transmittere tekst under retsmgdet. Retten far herved mulighed
for at varetage det samme hensyn, som er formalet med det generelle forbud mod
transmission af tekst under retsmgder, der fortsat vil geelde for andre end advokater, an-
klagere, bevogtningspersonale, tolke og journalister, dvs. navnlig at forebygge risiko for
ulovlig brug af mobiltelefoner mv. Undtagelsen vil bl.a. kunne anvendes i sager, hvor
retten ud fra sagens karakter og omsteendighederne i gvrigt finder, at der er fare for, at
mobiltelefoner eller andet teknisk udstyr vil blive anvendt ulovligt. Som efter det geel-
dende forbud omfatter udtrykket ’tekst” alle former for ord, bogstaver, symboler, tegn,
tal mv. og alle former for tekstbeskeder, som transmitteres ved hjaelp af teknisk udstyr.
Et forbud kan relatere sig til bestemte personer, en bestemt sag eller et bestemt retsmg-
de. Retten kan treeffe en sadan afgerelse af egen drift eller efter anmodning, f.eks. fra
anklagemyndigheden, og afgerelsen kan treeffes bade inden retsmgdets start og under
retsmodet. Afgorelsen skal traeffes ved kendelse.”

Som anfart i forarbejderne til loveendringen i 2009 blev der i 2007 nedsat en arbejdsgruppe.
Denne arbejdsgruppe afgav i januar 2008 en vejledning om anvendelse af mobiltelefoner,

notebooks mwv. i retslokaler. Det fremgar heraf bl.a.:

3.2 Repraesentanter for pressen
Det har i forbindelse med vedtagelsen af de nye regler veeret forudsat, at forbuddet mod
at transmittere tekst ikke i ungdigt omfang vil komme til at pavirke journalisters mulig-
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hed for at udfere deres arbejde, nar de deltager i retsmader, sarligt i forbindelse med
domsafsigelsen.

Arbejdsgruppen har faet oplyst, at journalister ikke alene har behov for at kunne sende
for eksempel sms-beskeder/e-mails til redaktionen i forbindelse med domsafsigelsen i
de enkelte sager, men ogsa har behov for lgbende at kunne sende besked til redaktionen
om udviklingen i en sag under retsmgderne.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund, at retten ber imgdekomme anmodninger fra
journalister om tilladelse til at transmittere tekst under retsmgder, navnlig i forbindelse
med domsafsigelsen, med mindre afgerende hensyn taler imod dette.”

Anbringender
T3 har anfgrt navnlig, at liveblogging fra hovedforhandlingen har muliggjort, at
vidner i strid med den grundlaeeggende retsregel i retsplejelovens § 182 har pahart forklaringer

af andre vidner.

Retsplejelovens § 32, stk. 3, omtaler transmission af tekst, men navner ikke liveblogging.
Bestemmelsen forudseetter, at advokater, journalister m.fl. kan veere online under retsmgder
og sende beskeder fra retsmader, f.eks. til kolleger eller redaktarer. Bestemmelsen forudsatter
derimod ikke, at der som udgangspunkt kan foretages liveblogging, der som formidlingsform
rettere er sammenlignelig med videreformidlingsformerne, der er nevnt i 8 32, stk. 1, dvs.
billeder og lyd. Liveblogging muligger, at vidner, der endnu ikke er afhart, kan fa et detaljeret
kendskab til andre vidners forklaringer, hvilket indebaerer en risiko for, at de lader sig pavirke

heraf til skade for troveerdigheden af den forklaring, som de efterfglgende selv skal afgive.

Afhgringstemaerne i denne sag har szrligt angaet gerningsmandenes signalement, sprog,
accent, fremgangsmade, lugt mv., og der er en tet bevismaessig sammenhang mellem sagens
forskellige forhold. Der er for langt de fleste forholds vedkommende endvidere ingen tekniske
beviser i form af fingeraftryk, dna eller lignende. Vidneforklaringerne har derfor spillet en

afgarende rolle i sagen.

Ved at tillade liveblogging i et tilfeelde som det foreliggende udhules formalet med retspleje-
lovens § 182, herunder at vidneforklaringer som bevis sikres bedst muligt. Mulighederne for
at nedleegge et generelt referatforbud kan ikke varetage de samme hensyn, som et forbud mod

at liveblogge efter retsplejelovens § 32, stk. 3.



— 1 3 —
Henset til sagens karakter og langvarige forlab med mange vidneafhgringer burde der derfor
veere truffet afggrelse om at forbyde journalister at liveblogge fra hovedforhandlingen, jf.

retsplejelovens § 32, stk. 3, jf. § 182.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne for at forbyde at liveblogge under

hovedforhandlingen ikke var opfyldt, jf. retsplejelovens § 32, stk. 3. Der var efter en samlet
vurdering ikke grundlag for at antage, at der var fare for, at mobiltelefoner eller andet teknisk

udstyr ville blive anvendt ulovligt, herunder i strid med retsplejelovens § 182.

Udgangspunktet efter retsplejelovens 8§ 32, stk. 3, er, at det er tilladt for pressen frit at trans-
mittere tekst under retsmeder. Efter forarbejderne til bestemmelsen vil et forbud dog efter en
konkret vurdering af bl.a. sagens karakter og omstendighederne i gvrigt kunne komme pa tale

for navnlig at forebygge risiko for ulovlig brug af mobiltelefoner og andet teknisk udstyr.

Det fremgar af lovens forarbejder, at den af Domstolsstyrelsen nedsatte arbejdsgruppe var
opmarksom pa, at den friere adgang for journalister til at transmittere tekst fra retsmader
kunne fare til en gget risiko for, at vidner ville blive pavirket af andres vidneudsagn. Pa trods
heraf har lovgiver tilsluttet sig arbejdsgruppens forslag om at tillade pressen at transmittere

tekst uden forudgaende tilladelse.

Det tidligere generelle forbud mod transmission af tekst var i gvrigt primeert rettet mod perso-
ner, der uden sagligt formal transmitterede tekst fra retssalen. Dette er ikke tilfeeldet i denne

sag, hvor TV2 @ST har haft et sagligt, journalistisk formal med at liveblogge fra sagen.

Der er ikke holdepunkter for at antage, at der konkret var fare for, at livebloggen blev eller
ville blive anvendt ulovligt. Der er herunder ingen konkrete holdepunkter for at antage, at

vidnerne har varet pavirket af livebloggen i strid med retsplejelovens § 182.

Retsplejelovens § 32, stk. 3, ma imidlertid laeses i sammenhaeng med § 182, der som anfart af
Hgjesteret i UFR 2009.2473/1 er udtryk for en grundlaeggende retsregel. Det kan saledes have
ganske alvorlige konsekvenser, safremt vidner, der er indkaldt til at afgive forklaring i retten,
forinden ger sig bekendt med de tiltaltes eller andre vidners detaljerede forklaringer gennem

en liveblog. Liveblogging er ikke navnt i forarbejderne til § 32, stk. 3, og det er derfor ikke
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ganske klart, om lovgiver har vaeret opmarksom pa, at den serlige form for transmission af
tekst, som liveblogging udger, indebzrer en starre risiko for pavirkning af vidners forklarin-
ger, end pressens mere overordnede daekning i form af traditionelle artikler indebarer. Der er
efter forarbejderne til bestemmelsen hjemmel til ogsa ud fra mere overordnede betragtninger
over sagens karakter at forbyde transmission af tekst, hvilket f.eks. kunne komme pa tale pa
baggrund af alvoren af de forbrydelser, der er rejst tiltale for, varigheden af hovedforhandlin-

gen og den made, hvorpa bevisfarelsen og afhgringerne er tilrettelagt.

Efter en samlet vurdering er der imidlertid ikke grundlag for i den konkrete sag at antage, at
der var fare for, at mobiltelefoner eller andet teknisk udstyr ville blive anvendt ulovligt, her-
under i strid med de grundleeggende hensyn bag retsplejelovens 8 182, hvorfor landsrettens

kendelse skal stadfaestes.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Retten i Nykgbing Falster indledte den 30. oktober 2018 hovedforhandling i en na&vningesag,
hvor seks personer, herunder T3 , var tiltalt i 45 forhold, heraf 26 hjemmergveri-
er. Ved byrettens dom af 16. januar 2019 blev T3 idemt faengsel i 15 ar. Dom-

men er anket til landsretten.

Pa hovedforhandlingens ferste dag nedlagde T3 pastand om, at retten i medfar
af retsplejelovens § 32, stk. 3, skulle forbyde journalister at liveblogge fra retsmgdet. Retten
imgdekom ikke denne anmodning. Ved kendelse bestemte retten: ”Det forbydes ikke journa-
lister at liveblogge fra denne sag”. Denne kendelse blev stadfastet af landsretten den 7. no-
vember 2018. T3 har keret landsrettens kendelse til Hgjesteret, og sagen angar,

om byretten burde have forbudt journalisterne at liveblogge fra hovedforhandlingen.

Hgjesteret laegger til grund, at det centrale ved liveblogging er, at der foretages en detaljeret
og samtidig transmission af tekst til offentligheden. Liveblogging under retsmader kan f.eks.
ske pa den made, at journalister under hovedforhandlingen lgbende transmitterer tekst pa
netmediernes hjemmesider mv. med detaljeret gengivelse af de tiltaltes og vidnernes forkla-
ringer. | modsatning til almindelig journalistisk reportage i medierne vil der typisk vere tale

om en gengivelse uden redaktionel bearbejdning. Liveblogging indebeerer, at vidner, der end-
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nu ikke er afhart, far adgang til i detaljer at gare sig bekendt med de tiltaltes og andre vidners

forklaringer.

| den konkrete sag fremgar det af udskrifterne fra livebloggene, at der i stort omfang og detal-
jeret med lange sammenhangende passager skete gengivelse af, hvad der blev forklaret. Der
er endvidere en betydelig overensstemmelse mellem det, der star anfert i retshggerne, og det,

der kunne laeses i livebloggene.

Efter retsplejelovens § 32, stk. 3, har bl.a. journalister som udgangspunkt ret til at transmittere
tekst under retsmgdet. Efter bestemmelsen kan retten dog pa ethvert tidspunkt forbyde sadan
transmission. Efter 8 32, stk. 1, er det forbudt under retsmgder at optage eller transmittere
billeder og lyd, medmindre retten undtagelsesvis tillader dette. Fra 2007 og indtil endringen
ved lov nr. 1266 af 16. december 2009 var transmission af tekst ogsa omfattet af det generelle
forbud i 8§ 32, stk. 1.

Af forarbejderne til &ndringen i 2009 af § 32, stk. 3, (Folketingstidende 2009-10, tilleeg A,
lovforslag nr. L 30, s. 15) fremgér bl.a., at udtrykket "tekst” omfatter alle former for ord,
bogstaver, symboler, tegn, tal mv. og alle former for tekstbeskeder, som transmitteres ved
hjeelp af teknisk udstyr. Der er ikke i forarbejderne fra 2009 bidrag til den narmere fastleeg-
gelse af, hvornar retten kan og bar forbyde pressen at transmittere tekst under retsmgder. Li-
veblogging er ikke omtalt. Det fremgar imidlertid af den vejledning fra 2008, der er omtalt i
forarbejderne, at arbejdsgruppens anbefaling byggede pa en oplysning om, at journalister ”og-
sa har behov for lgbende at kunne sende besked til redaktionen om udviklingen i en sag under

retsmoderne”.

Hgjesteret finder, at retsplejelovens § 32, stk. 3, skal laeses i sammenhang med lovens § 182,
hvorefter hvert vidne afhgres for sig, ligesom et vidne ikke ma pahgre forklaringer af bl.a.
sagens parter eller andre vidner, medmindre andet bestemmes af retten. Bestemmelsen i § 182
er udtryk for en grundlaeggende retsregel, jf. Hajesterets kendelse af 29. juni 2009 i sag
57/2009 (UfR 2009.2473/1), og har til formal at sikre, at vidner sa vidt muligt ikke har detal-
jeret kendskab til de forklaringer, der er afgivet af de tiltalte og andre vidner, for de selv skal

afgive forklaring.



_16_

Hgjesteret finder pa den baggrund, at en detaljeret og samtidig offentlig gengivelse af tiltaltes
og vidners forklaringer under retsmgder (liveblogging) som udgangspunkt er i strid med rets-
plejelovens § 182 og derfor skal forbydes efter lovens § 32, stk. 3. Derimod er der ikke grund-
lag for at forbyde en tilstedeveerende journalist som almindelig reportage — ogsa under rets-
mgdet — at skrive om sagen og formidle indtryk af de afgivne forklaringer, uden direkte at

gengive, alt hvad der er forklaret.

I den foreliggende sag, hvor adskillige vidner skulle afgive forklaringer om bl.a. gernings-
mandenes signalement, de anvendte fremgangsmader mv., finder Hgjesteret, at byretten bur-
de have forbudt, at journalister livebloggede de tiltaltes og vidnernes forklaringer, jf. retsple-

jelovens § 32, stk. 3, sammenholdt med § 182.

Hgjesteret tager herefter T3's pastand til falge som bestemt nedenfor.

Thi bestemmes:

Retten i Nykgbing Falster burde have forbudt, at journalister livebloggede de tiltaltes og vid-

nernes forklaringer fra hovedforhandlingen i sagen mod bl.a. T3
Statskassen skal betale kaeresagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.
--00000--
Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Hgjesteret, den 8. maj 20109.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmaegtig
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 7. november 2018 holdt Ostre Landsret mede i retsbygningen, Bredgade 59, Keben-

havn.

Som dommere fungerede landsdommerne Louise Saul, Arne Brandt og Anne-Sophie Abel

Lohse (kst.), ferstneevnte som rettens formand.

Der foretoges

17. afd. nr. S-3139-18:
Anklagemyndigheden

mod

HT1
Fadtseptembefl981

(advokat Flemming Boye, besk.),

T2
Fodtmaj 1970

(advokat Henrik Emil Rasmussen, besk.),

3)T3
Fadtjuli 1995
(advokat Martin Andersen, besk.),



4 T4
Fadt januar 19¢
(advokat Rune Wiborg, besk.)

0g

5 TS
Fodt september 19

(advokat Henrik Stagetorn, besk.)

Ingen var indkaldt eller medt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Retten 1 Nykebing Falster (1-4565/2018) af 30.
oktober 2018 og rettens fremsendelsesbrev af 1. november 2018 vedlagt mail af 27. okto-
ber2018 fra  Journalistl  , mail af 30. oktober 2018 fra advokat Martin Andersen

samt sagens akter.

Advokat Flemming Boye, advokat Henrik Emil Rasmussen, advokat Martin Andersen,
advokat Rune Wiborg og advokat Henrik Stagetorn har kaeret Retten 1 Nykebing Falsters
kendelse af 30. oktober 2018 om ikke at tage begaringen om navneforbud til folge.

Advokat Martin Andersen har endvidere karet Retten i Nykebing Falsters kendelse af 30.
oktober 2018 om ikke at tage begaringen om referatforbud til folge, samt om ikke at for-

byde journalister at liveblogge fra sagen.
Efter votering afsagdes
kendelse:
Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelse for ikke at nedlaegge navne- eller
referatforbud. Landsretten har for sa vidt angar navneforbuddet endvidere lagt vaegt pa

grovheden af den kriminalitet, der ved navningeting er rejst tiltale for, samt den sam-

fundsmaessige betydning af sagen, jf. retsplejelovens § 31, stk. 3.
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Retsplejelovens § 32, stk. 3, hvorefter retten pa ethvert tidspunkt kan forbyde blandt andet
personer omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 eller 4, at transmittere tekst under
retsmedet, blev indfert ved lov nr. 1266 af 16. december 2009. Andringsforslaget til rets-
plejelovens § 32 byggede pa en anbefaling fra en arbejdsgruppe, der var nedsat af Dom-
stolsstyrelsen. Om arbejdsgruppens overvejelser er i lovforslaget anfort blandt andet, at

den:

’friere adgang for journalister til at transmittere tekst fra retsmeder vil kunne
fore til en gget risiko for, at vidner pavirkes af andres vidneudsagn... I de til-
faelde, hvor der matte foreligge en sédan risiko for pavirkning, er det arbejds-
gruppens vurdering, at de eksisterende regler om referatforbud udger et til-
streekkeligt veern.”

Af bemarkningerne 1 lovforslaget til § 32, nyt stk. 3, fremgar blandt andet:

“Efter den foresldede bestemmelse kan retten dog bestemme efter en konkret
vurdering, at det ikke er tilladt at transmittere tekst under retsmedet. Retten fér
herved mulighed for at varetage det samme hensyn, som er formalet med det
generelle forbud mod transmission af tekst under retsmeder, der fortsat vil
galde for andre end advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tolke og jour-
nalister, dvs. navnlig at forebygge risiko for ulovlig brug af mobiltelefoner mv.
Undtagelsen vil bl.a. kunne anvendes i sager, hvor retten ud fra sagens karakter
og omstendighederne i @vrigt finder, at der er fare for, at mobiltelefoner eller
andet teknisk udstyr vil blive anvendt ulovligt.”

Landsretten finder, at der ikke efter sagens karakter eller omstendigheder i evrigt er grun-
de til at antage, at der er fare for, at mobiltelefoner eller teknisk udstyr vil blive anvendt
ulovligt, herunder i strid med princippet i retsplejelovens § 182, eller at der i @vrigt er an-
fort grunde, der konkret giver anledning til at forbyde personer omfattet af retsplejelovens
§ 172, stk. 1, 2 eller 4, at transmittere tekst under retsmedet.
Landsretten stadfaester herefter byrettens kendelser.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelser stadfastes.

Sagen sluttet.



Retten havet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsret, den 07-11-2018

Merete Orum Hansen

Retsassistent



RETTEN I NYKG@BING F.

Udskrift af retsbogen

roj

Den 30. oktober 2018 kl. 09.30 blev retten sat pd Domhuset i retssal A af
dommerne Thomas Faarup (retsformand), Jesper Stage Thusholt og Anne
Bundgaard med navninger.

Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 1-4565/2018
Politiets nr. 1900-76317-00023-17

Anklagemyndigheden

mod

T1

Fadt september 1981,
T2

Fadt maj 1970 ,
T3

Fadt juli 1995 ,
T4

Fadt januar 1998
T5

Fadt september 19¢€ og
T6

Fadt december 199

Specialanklager Susanne Bluhm var medt for anklagemyndigheden.

Der blev fremlagt berigtiget anklageskrift af 18. oktober 2018, der erstatter
anklageskrift af 12. september 2018, med bilag og tilleegsanklageskrift af 18.
oktober 2018 med bilag samt naevningelisten.

Advokat Flemming Boye var medt som beskikket forsvarer for T1

Advokat Henrik Emil Rasmussen var medt som beskikket forsvarer for T2

Advokat Martin Andersen var medt som beskikket forsvarer for T3

Advokat Rune Wiborg var medt som beskikket forsvarer for T4
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Advokat Henrik Stagetorn var medt som beskikket forsvarer for T5

Advokat Lonnie Kromann Nielsen var medt som beskikket forsvarer for T6

De tiltalte  T1 T2 , T3 , T4 ,
T5 og T6 var fremstillet og bekraftede navn og
fodselsdato.
Tolkl og Tolk2 var medt som tolke i kro-
atisk.

Retsformanden bemerkede, at journalist Journalistl fra Ekstrabladet pa
email har anmodet retten oplyse, om der er nedlagt navneforbud.

Retsformanden oplyste, at der ikke er nedlagt navneforbud i sagen.

Advokat Martin Andersen nedlagde pastand om navneforbud for sé vidt an-

gar T3 i medfer af retsplejelovens § 31, nr. 1 og nr. 2, samt re-
feratforbud principalt under hovedforhandlingen i sin helhed, subsidiert un-
der tiltalte T3's forklaring i medfer af retsplejelovens § 30, nr.

2, idet han henviste til at offentlig gengivelse af tiltaltes navn samt offentlig
gengivelse af forhandling/tiltaltes forklaring ma antages at bringe tiltaltes sik-
kerhed i fare, idet sigtede alene erkender haleri. Han henviste endvidere til,
at offentlig gengivelse af tiltaltes navn vil udsette ham for en unedig kraen-
kelse. Offentligheden har ikke interesse i gengivelse af tiltaltes navn. Sagen
har indtil videre varet behandlet for lukkede dere. Sagen skal behandles over
adskillige retsdage, og retten ma vere forsigtig med at spad om, hvorledes sa-
gen vil forlgbe. Tiltalte har alene erkendt sig skyldig i en reekke helerier, som
der ikke er rejst tiltale for.

De ovrige forsvarere nedlagde tillige pastand om navneforbud vedrerende
deres klienter.

Journalisterne Journalist? , Ekstrabladet, Journalist3 , Sjellandske,
Journalis#4, Ritzau samt Journalistc , Tv2 @st protesterede mod
navneforbud samt referatforbud under henvisning til sagens alvorlige karak-
ter.

Anklageren protesterede ligeledes mod navne- og referatforbud, idet hun
henviste til sagens alvorlige karakter.

Efter votering afsagde de juridiske dommere sidlydende

Kendelse
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Der er under sagen rejst tiltale for en raekke roverier efter straffelovens §
288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, og der er nedlagt pastand om, at straffelovens §
88, stk. 1, 2. pkt. tages i anvendelse. Sagen behandles under medvirken af
navninger. Herefter, og idet der ikke er grund til at antage at hel eller delvis
gengivelse af forhandlingen/de tiltaltes navne vil bringe de tiltaltes sikkerhed i
fare eller udsette dem for en ungdvendig kraenkelse, findes der ikke grundlag
for at nedlegge navneforbud vedrerende de tiltalte eller grundlag for helt el-
ler delvist at forbyde offentlig gengivelse af forhandlingen, jf. retsplejelovens
§ 30, nr. 2, og § 31, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, hvorfor

bestemmes:

Forsvarernes begaringer om navneforbud vedrerende T1 , T2
, T3 , T4 , T5 og T6
, samt advokat Martin Andersens begaring om referatforbud tages
ikke til folge.

De for T1 T2 , T3 , T4 og
T5 beskikkede forsvarere kerede kendelsen vedrerende navne-
forbud.

Advokat Martin Andersen kerede tillige afgerelsen om referatforbud.

Den for T6 beskikkede forsvarer, advokat Lonnie Nielsen fra-
faldt keere.

Som naevninger var medt

AR e

og som suppleanter

7.

8.

Nevningerne indtog deres pladser i den udtagne reekkefolge.

Retsformanden bemarkede, at retsplejelovens § 66, stk. 2, var iagttaget.

Retsformanden vejledte navningerne om reglerne i retsplejelovens § 889,
stk. 1.

Nevningerne aflagde nevningeloftet.

Anklageskriftet blev last op. Anklageren berigtigede herunder sagens forhold



36, idet hun efter kl. 05.30 tilfgjede "péd adressen adressd ibyl
" samt sagens forhold 40, idet hun efter straffelovens § 261, stk. 2 tilfoje-
de, "jf. stk. 1", ligesom hun slettede saetningen "idet ved i forening og efter
forudgaende aftale og planlaegning af hvor og hvornar reveriet skulle ske
samt aftale om felles udbytte" efter  by2 , og tilfojede " T6
" efter T3 1 fjerde linje. Anklageren nedlagde pastand om
udvisning i overensstemmelse med tilkendegivelse af 25. oktober 2018.

Tiltalte ~ T1  negtede sig skyldig.

Tiltalte T2 naegtede sig skyldig.

Tiltalte T3 erkendte sig delvis skyldig i forhold 42 og 43 og
nagtede sig 1 ovrigt skyldig, herunder at forhold 42 var begéet i forening
med tiltalte T4 . I forhold 42 kunne kunne tiltalte erkende sig

skyldig i ulovlig tvang. I forhold 43 tages der forbehold for periodeangivel-
sen. Der er ingen bemarkninger til padstanden om udvisning, sdfremt tiltalte
findes skyldig som pastaet.

Tiltalte T4 erkendte sig skyldig i forhold 33 og 34 og nzgte-
de sig i evrigt skyldig.
Tiltalte T5 nagtede sig skyldig og pastod frifindelse overfor pa-

standen om udvisning.
Tiltalte T6 nzegtede sig skyldig.
Anklageren forelagde sagen og dokumenterede herunder

Fotos 1 Fil 1 C p. 221-225

Skitse 1 Fil 1 C p. 226

Rapport Analyse mastesug Fil 1 C p. 2181

Kort vedrerende automatisk nummerpladegenkendelse Fil 1 B p. 1300
Observationsrapport Fil 1 B p. 2881-2883

Forsvarerne havde mulighed for at supplere forelaeggelsen.
De tiltalte blev gjort bekendt med, at de ikke havde pligt til at udtale sig.

Tiltalte T4 forklarede, at han er kroatisk statsborger. Han
er vokset op 1 Kroatien, idet han dog har boet noget tid i Sverige. Han har to
storesgstre i Sverige. Ud over hans mor, far, T3 og T6  har han
tillige to smé seskende. Han kom til Danmark i oktober 2015. Hans mor og

T3 kom forst, og sd kom de andre. De kom hertil for at f& et bedre liv
og for at arbejde her. Han var 17 &r. Han har veret fangslet i nasten et ar.
Han har ikke udtalt sig til politiet eller i retten. Det har han ikke gjort, fordi
det er forste gang, at han er i sddan en situation. Hans tidligere forsvarer hav-
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de radet ham til ikke at sige noget. Han har boet pA ~ adresse indtil
anholdelsen. Han har ikke boet andre steder i Danmark. Hans familie - borts-
et fra sostrene i Sverige - har boet sammen med ham pA adresse

Forevist skitse af huset Fil 1 C p. 226 forklarede han, at han sov i rummet
benzvnt 500. Det var hans og T3'S varelse. Hans forzldre sov i rummet
benavnt 600. I foreldrenes soveverelse sov ogsd nogen gange hans lilleso-
ster. Hans lillebror og lillesoster hedder X1 og X2 . De smé so-
skende sov ogsd i stuen benzevnt 900. T6  sov i stuen med dem. P4 ad-
ressesnvarogsd |1  og X3 .De sovirummet benzvnt 400. De sov
ikke i skuret benevnt 300. Han kender X3 og T1. T1 kender han fra
Kroatien. X3 har han forst lart at kende via T1 . Tiltaltes familie har et
hus i Kroatien. T1 har et hus tet pa dette. Det vari2017, at X3 og T1

kom til Danmark. Der er ikke en der mellem rummene 400 og 700. Man
skal ud af huset for at komme fra de to rum. T1 og X3 havde nogle til
selve huset. De boede der omkring et par maneder. De var stadig i Danmark,
da tiltalte blev anholdt. Han har levet af at arbejde med biler - keb og salg -
mens han har boet i Danmark. Han har kebt gamle biler og sat dem i stand
og solgt dem videre. Han solgte ca. 2-3 biler om méaneden, nogen gange fle-
re. Det tjente han ca. 7-9.000 kr. pA om méneden. Han har ikke betalt skat af
disse penge. T3 har arbejdet pd samme made med biler. De penge, som
han fortaller om, har de ikke tjent ssmmen. Han vil vurdere, at T3 har
tjent det samme som ham. Deres far har ogsa arbejdet med at selge biler. De
har kebt hver deres biler, men ogsa nogen gange kabt biler sammen. De delte
fortjenesten, nér de solgte biler ssmmen. Han tror ikke, at T3 og deres
far betalte skat. Hans mor har giet hjemme med bernene. Han har i de tre ar,
hvor han har boet i Danmark, ensket at ga i skolen, men han fik at vide, at
han skulle pa sprogskole, og det ville han ikke. Han har spurgt jobcentret om
arbejde, men de kunne ikke give ham noget. T6  gik i skole. Hans far
har haft et registreret firma, der foretog udskiftning af gulve. Det har han ar-
bejdet med, men sé blev han syg.

T1 kom til Danmark for at reparere huset —adress® ,og X3 var
hans ven, der skulle hjelpe. De skulle have betaling for deres arbejde. Det
var ikke noget arbejde, som de selv kunne lave. Han har ikke handlet med
andre ting end biler. Han har ikke haft en profil pa Den bla avis. Det havde
T3 , og tiltalte annoncerede via T3'S  brugerprofil p4 Den bla avis.
Han annoncerede med biler og kan ikke huske, at han annoncerede med an-
det. Han havde ikke en telefon, som han anvendte, da han blev anholdt. T3
havde en telefon, og han brugte T3'S , nr de var sammen. De var
sammen, nar de kebte biler. Tiltalte havde en telefon derhjemme. Han kan ik-
ke huske telefonnummeret. Han kan ikke nogen af cifrene. Det var en mobil-
telefon. Han ved ikke, hvordan han handlede biler uden at tage sin telefon
med. Nogen gange havde han den med. Han havde den ikke med den dag,
hvor de blev anholdt. Han brugte T3'S telefon, nér de var ssammen. Cam-
pingvognen pA adressS€  sov hans mor og far nogen gange i. Det var
fordi, de ikke havde sé god en relation med T3 . Det er en anden mand,
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der er ejer huset, men tiltalte betaler manden penge for at kebe huset. Det er
tiltalte, der betaler. Nogen gange hjelper T3 . Hans mor og far betaler
ikke.

Telefonen med telefonnummer havde han pa sig ved anholdel-
sen. Det er T3'S telefon. T3 havde ikke andre telefoner. Hans far
havde ogsa en telefon. Han kan ikke huske nummeret. Hans mor havde ikke
sin egen telefon. Telefonnummer siger ham ikke rigtig noget.
Han kan ikke huske, om det er hans telefonnummer.

Det er ham og T3 , der er pa fotoene fra den 12. november 2017, som
anklageren viste under forelaeggelsen. De var ude for at kebe en Toyota
. De kendte ikke damen, som de kabte den af. De medtes kun med hen-
de for at kebe bilen. De var kerende en i BMW med nummerpladen, der
begynder med . Deter T3'S bil. Detvar T3 og nogle andre, der
anvendte bilen i dagligdagen. Nogen gange brugte tiltalte den. Hans foreldre
korte ikke 1 den. Nogen gange har de haft andre biler i familien 1 lidt lengere
tid. T1 havde kert BMW'en et par gange. T1 havde en Citroen
. Den havde han féet af dem. Efter at de havde kebt bilen den 12. no-
vember 2017, parkerede de BMW'en pa en parkeringsplads bag en restaurant
i by3 . DetvariKebenhavn, at de kebte Toyotaen. Han og T3  ker-
te videre i Toyotaen. De kerte til by4. T3 skulle modes med en kam-
merat, der hedder X4 . Han kender ikke hans efternavn. Han har set ham
for. Han er jo ven med hans bror, men han taler ikke s& meget med ham. De
er ikke uvenner. X4 kommer fra Georgien. Han bor vist i Dy5 . Han
har aldrig besggt ham. Han har sort hdr og er barberet. Han er omkring 175-
180 cm hej. Tiltalte er ca. hundrede og nogle og tres centimeter. Han ved ik-
ke, om X4 er hans rigtige navn. Han har ikke hert ham blive kaldt andet.
Han kan ikke give flere oplysninger om ham. X4  skulle have kebt en Au-
di af dem, men han kebte i stedet en Fiat . Han fik registreringsattesten
og kerte af sted med bilen. Han betalte med kontanter. Tiltalte kerte med
T3 til by4 den 12. november 2017. De kerte til  Sted 1 , for der
skulle de modes. De var ikke inde pA Sted 1 . Han var ude af bilen, for-
di han tog en bus tilsted z. X4 og T3 kerte videre sammen. Tiltalte
skulle vente pa de andre iSted -, X4  skulle hente nogen penge fra nogen,
der skyldte penge. Det var X4 , der sagde, at det skulle veere pa den ma-
de. Han skulle bare vente pa dem i Sted % Det kunne de finde igen. Det var
om aftenen, at de var pd Sted 1 .Han blev anholdt i nzerheden afsted -,
Der var get ca. et par timer, fra han tog fra Sted 1 og til han blev an-
holdt. De havde sagt, at de ville komme efter en eller to timer. Han skulle
vaere inde i shoppingcentret, og si ville de komme derind. Han havde T3's
telefon pa sig ved anholdelsen. Efter noget tid var det kun X4 , der
kom til St€d2, Han gav ham telefonen, og sagde at han var nedt til at tage af
sted, og at T3 ville komme. Han ved ikke, hvordan X4 fandt ham,
men det var ude pa gaden. Han fik T3'S telefonaf X4 . X4 sagde,
at T3 kom om lidt. Han havde ikke talt med T3 eller X4 , frahan
forlod dem pd  Sted 1 . Tiltalte havde ikke selv sin telefon med. X4



sagde ikke noget om politiet. Tiltalte syntes, at det var markeligt, at T3
ikke var med. Han spurgte X4 , men han ville hurtigt af sted. Han s4 ikke,
om han var kerende i bil.

Han blev anholdt maksimum to timer senere. Han mener ikke, at han talte 1
telefon med nogen, inden han blev anholdt. Han kan godt have talt med sin
mor og far. Han har muligt spurgt dem om T3 . Den nat var han meget
fuld. Han havde drukket whisky. Han havde drukket hele dagen. Han har
dog ikke svert ved at huske, hvad der skete. Han tror, at han har talt med
enten sin mor eller far for at sperge efter T3 . Det var nok, da han var i
eller ved Sted . Det var ham, der ringede til dem.

Anklageren afspillede og dokumenterede Fil 1 C. p. 2230 (teleaflytning af
den 13. november 2017 kl. 04:25:07).

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke ved, om det er ham, der taler, men det
burde vaere ham. Han mener, at det er ham. Han bekraftede herefter, at det
var ham, der talte. Han talte med sin mor.

Foreholdt at telefonen i forbindelse med opkaldet var p4  adresse
by6 oplyste han, at han forst var i Sted % senere. Han var ikke i
by6 den aften.

Foreholdt at masten, der deekker samtalen, daekker den vej, som T3 blev
anholdt pa, forklarede han, at samtalen ikke var pa kroatisk. Det var ikke
ham, der talte under samtalen. Han forklarede herefter, at det var ham, der
talte. Hanvari  Dy6  pa det tidspunkt.

Hantog fra Sted 1 og gik ad en anden vej, og derfra tog han bussen til
sted %, Han er muligvis kommet forbi by6 pa géturen. Han gik et par
kilometer

Foreholdt at samtalen foregik kl. 04.25 om morgenen forklarede han, at han
kom sent til Sted & Samtalen foregik pa romani. Han taler bade roma og kro-
atisk med sine foraldre.

Han sagde, at de havde fanget T3 her pa stedet, da de kom. Overszattel-
sen er korrekt. Han sagde det, fordi der var sket noget. Han ved ikke, hvem
der havde fanget T3 maske politiet. X4 havde sagt noget til ham.

X4 havde ikke sagt det hele. Tiltalte oplyste nu, at han ville fortelle sand-
heden. Han er bange, fordi han bliver beskyldt for alt det her. X4 kom til
ham, sé snart han var flygtet. Han sagde, at T3 var blevet fanget af poli-
tiet.

Han sagde til sin mor "tag nogen ting med hjem, for det ser ikke godt ud".
Han ved ikke, hvad han mente med det. Hans mor sagde "Er der noget du
kan gore, hvad har politiet sagt". Hun troede nok, at han var der. T3
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skulle have veret arresteret for noget, som havde med stoffer at gore. Det
var i hvert fald det, X4 sagde. Det var ikke ved St€d , at han medtes
med X4 . De modtes pa gaden. Han ved ikke, om der var et roveri. Han
var fulgtes med T3 og X4 til by6 . Han ventede pa dem lidt
lengere vaek. De var kort ssmmen fra  Sted 1 til by6 . Han blev sat
af lidt leengere vak fra, hvor de tog hen til. Alt det, som han forklarede om
sted : er ikke korrekt. X4 var vk i ca. en time eller to. Han fik telefonen
af X4 i by6 . Han har forklaret sandt om samtalen med X4 . Ef-
terfolgende tog han ud til sted Z,

Han forklarede ikke sandheden indledningsvist, fordi han er bange, nir han
nu har set alle de anklager. Han er bange for X4 og for at blive demt for
noget, som han ikke er skyld i. Han ved ikke, hvor langt han var fra huset,
som X4 og T3 vari De sagde, at de ikke skulle langt vaek. Han s&
meget politi. Politiet kerte forbi ham. Han kunne ikke se politiet ga ind i et
hus. Han var ikke helt henne ved huset, hvor X4 og T3 var. Han har
ikke set det hus, som X4 og T3 vari.

Hvis der kommer en politiassistent og siger, at han har set tiltalte helt henne
ved huset, sd vil det ikke @ndre hans forklaring. Det, som han siger nu, er
sandheden. Han sé politiet kere. Han sa ikke nogen betjente udenfor politibil-
erne.

Anklageren afspillede og dokumenterede Fil 1 C p. 2231 (telefonaflytning af
den 13. november 2017 kl. 04:49:28).

Tiltale forklarede hertil, at det er ham, der taler i samtalen. Han mener, at det
er 16 ,som han taler med.

Adspurgt om det kan vere hans far, forklarede han, at han ikke helt kan vide,
hvem det er. Han kan heller ikke huske det. Han er ikke sikker pa indholdet,
som det er oversat. Han kan ikke rigtig hore det.

Aflytningen blev afspillet igen. Tiltalte forklarede, at han ikke kan here, om
der bliver sagt, at de leb hver for sig. Han kan here, at der blev sagt, at det er
stort, men ikke, at der siges, det er feerdigt. Han kan ikke here, at der bliver
sagt noget om, at han lgber vak. Han gik derhenad. Han lgb ikke fra stedet.
Han kunne merke, at noget var galt, fordi der var sa meget politi. Han gik 1
retning vak fra politiet. Han gik forst vaek efter, at X4 var kommet. Han
ventede, som de havde aftalt.

Anklageren afspillede og dokumenterede Fil 1 C p. 2233 (teleaflytning af 13.
november 2017 kl. 05:33;53).

Tiltalte forklarede, at det var ham, der talte. Han kan ikke here, om han taler
med sin lillebror eller far. Han kan heller ikke huske det. Han kan ikke rigtig
here, om samtalen er oversat korrekt. Det ma bare blive sddan. Han kan ikke
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huske, om han har sagt, at der var to, der kom efter ham. Han har maske set
to betjente, der lob efter X4 , men han kan ikke huske det.

Den for T3 beskikkede forsvarer, advokat Martin Andersen,
nedlagde pastand om, at retten i medfer af retsplejelovens § 32, stk. 3, traf
afgerelse om, at det forbydes journalister at liveblogge fra retsmedet. Forsva-
reren henviste til, at anklageren under atheringen havde navnt indholdet af
forklaringen fra en politiassistent, der senere skal afgive forklaring i sagen,
hvorfor hensynet til retsplejelovens § 182 henset til sagens karakter og lang-
varige omfang tilsiger dette.

Advokat Henrik Stagetorn og advokat Rune Wiborg tilsluttede sig begeerin-
gen.

Anklageren protesterede mod forsvarerens begaring. Hun anferte, at live-
blogging ma anses for et vilkér for forelse af retssager i dag. Hun anferte vi-
dere, at hun ikke mente, at hun havde gengivet en kommende vidneforkla-
ring.

Journalist6  fra Tv2 Ost protesterede ligeledes mod begaringen, idet
hun fastholdt, at journalisterne under henvisning til sagens alvorlige karakter
skulle have mulighed for at liveblogge.

Advokat Flemming Boye, advokat Henrik Rasmussen og advokat Lonnie
Kromann Nielsen havde ikke bemarkninger til begaeringen.

Efter votering afsagde de juridiske dommere silydende
Kendelse

Det folger af retsplejelovens § 32, stk. 3, at advokater, anklagere, bevogt-
ningspersonale, tolke og personer, der er omfattet af retsplejelovens § 172,
stk. 1, 2 eller 4, ma transmittere tekst under retsmedet, medmindre retten
forbyder dette.

Retten finder ikke, at advokat Martin Andersen har anfert konkrete omstaen-
digheder, der kan stoatte, at journalisters arbejde med at liveblogge under de-
nne sag medferer en gget risiko for, at vidner vil blive pavirket af de allerede
afgivne forklaringer. Herefter, og idet sagens omfang og karakter samt de
hensyn, der ligger bag bestemmelsen i retsplejelovens § 182, ikke kan fore til
andet resultat,

bestemmes
Det forbydes ikke journalister at liveblogge fra denne sag.

Advokat Martin Andersen kerede kendelsen.
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Anklageren afspillede og dokumenterede Fil 1 C p. 2236 (teleaflytning af te-
lefon af 13. november 2017 k1. 06:07:45).

Tiltalte forklarede, at det er ham, der taler. Han kan ikke here, hvem han ta-
ler med. Han er ikke sikker pd, om samtalen er korrekt oversat. Han har kun
leest det hurtigt igennem. Han kan méske hore, at der blev sagt, "sa tag over
til nogen romaer, lige meget hvem". Foreholdt at telefonen gar pa en mast i

by6 , forklarede han, at det godt kan passe, at han blev i omradet i om-
kring 1 ' time.

Anklageren afspillede og dokumenterede Fil 1 C p. p. 2238 (teleaflytning af
af 13. november 2017 kl. 07:34:57).

Tiltalte forklarede, at det er ham, der taler. Han ved ikke, hvem han taler
med. Han ved ikke, om der bliver sagt noget om X4 i de samtaler, som
der nu er afspillet. Han kan here, at de taler om nogen, men han ved ikke
hvem. Foreholdt at tiltalte skulle have sagt, at "han skulle hoppe med ham"
forklarede han, at han ikke ved, om der er blevet sagt det.

Han blev anholdt ved Sted . Det var en civil patrulje, der anholdt ham. Han
blev ved anholdelsen spurgt om sit navn pa engelsk. Han sagde et andet navn
end sit eget. Det kan godt vare, at det var X5 . Han sagde et andet navn,
fordi manden var i civil, og han havde en kasket pé. Tiltalte var blevet uven-
nermedenmandi BY 7 , og méske var det denne mand, der havde sendt
en efter ham. Han vidste ikke, at det var politiet, som anholdt ham. De star-
tede med at tale engelsk, og sé skiftede de over til at tale dansk. Han sagde,
at han havde lavet noget dumt. Han troede, at det var ham fra By 7 , der
havde sendt en mand efter ham. De kiggede ondt eller udfordrende pé hinan-
den. Da han sagde, at han havde lavet noget dumt, vidste han ikke, at det var
politiet, som han talte med. Han sé forst hans politikort efterfelgende.

Foreholdt at der er fundet mange effekter pd deres bopel og adspurgt, om
han kan give nogen forklaring pa, hvor effekterne stammer fra, forklarede
han, at mange af tingene er nogen, som hans bror har kebt. Selv har han ikke
kobt nogen af tingene. X4 kom med tasker fyldt med ting hjem til dem.
Han solgte nogen ting til T3 . Tiltalte har set X4 p4 bopzlen, men til-
talte var ikke altid hjemme, ndr X4 kom. Han har set T3 betale for
nogen af tingene. Det var billige ting, s T3 kunne tjene pé det. Han ved
ikke, hvor genstandene stammede fra. Han havde ikke nogen mistanke om, at
genstandene stammede fra et strafbart forhold. X4 sagde nogen gange, at
tingene var kebt pa loppemarked. Han tror, at T3  solgte noget af det vi-
dere.

Tiltalte forklarede ad forhold 11, at han ikke kender X6 fra by8
. Han kender ikke nogen fra DY8 . Han kender ikke noget til indbrud-
det den 6. juli 2017.



Anklageren dokumenterede retsgenetisk erklaering gengiveti Fil 1 A p. 1801,
hvoraf fremgér, at der pa vindueskarmen indenfor indstigningsstedet er fun-
det dna, der kan stamme fra ham. Tiltalte forklarede, at han undrer sig over
det.

Tiltalte forklarede ad forhold 32 til forhold 35, at han den 24. oktober 2017
blev standset af politiet i en bil af market Audi A6. Han var maske alene og
méske sammen med sin bror. Nummerpladen sad pa bilen, og den
stammede fra en Mercedes, som han havde kebt i Kebenhavn. Nummerpla-
derne burde ikke vaere stjélne. Da han blev standset, havde han sat nummer-
pladerne pa bilen. Han har ikke kerekort. Han var ved at tage kerekort. Der
var ikke ansvarsforsikring pd bilen. Bilen var indregistreret i Danmark. Han
har aldrig kert i en bil pa udenlandske nummerplader.

Forevist Fil 1 B p. 2631 (rapport vedrerende kvittering fra post-
hus) samt fotos pa p. 2634 forklarede han, at det burde vare ham og T3

. De var pé posthuset for at betale husleje. Han tror, at de betalte med
kontanter. De havde nok pengene fra en bil, som de havde solgt. Han ved ik-
ke, hvorfor kvitteringen 1a pa loftet sammen med nogle handsker, et ur og
nogle smykker. Han kan ikke huske, hvem af dem, der fik kvitteringen.

Foreholdt at der er fundet kod i en fryser i et skur pA adresse® , for-
klarede han, at det er noget, som X4 har solgt til hans bror kort tid for
ransagningen. 13 skulle szlge det, men de skulle ogsd spise noget af det
selv. Han kan ikke huske, om noget af det 14 péd jorden. Han tror, at de har en
grill. Foreholdt at der 14 delvist brendt tej ved grillen, forklarede han, at han
ikke kender noget til det.

Han kender heller ikke til trejen pa fotoet pa Fil 1 C p. 233. Det er
ikke hans, og han kan ikke huske, om han har set den for.

Han kender ikke beboerne pa nogen af gerningsstederne vedrerende tyveri
eller roveri som beskrevet i anklageskriftet. Han og T3  har veret i Jyl-
land nogle gange for at hente biler. Han kender ikke byen By9 .De
kaber/szlger biler bade dag og nat.

Foreholdt at den sorte BMW ifelge ANPG er registreret mange gange, for-
klarede han, at han ikke kan huske, hvornar de har kert. De har kert mange
gange.

Foreholdt at der er fundet handsker p&  adresse@ , forklarede han, at
han havde handsker til brug for sit arbejde med biler. De deltes om hand-
skerne. De brugte ogsa hinandens sko nogen gange.

Han brugte T3'S profil pA Den Bld Avis. Méske har han ogsi haft sin
egen profil. Han kan ikke huske, at han har solgt andet end biler.

side 11



side 12

Han har ikke brugt T3'S telefon til at leese nyheder. Han har ikke last no-
gen artikler om reverier pa telefonen. De talte ikke om reverier derhjemme.

Foreholdt at der er fundet fotos af vejskilte med vejnavne pa telefonen, oply-
ste han, at han ikke har taget fotos af vejskilte. Hvis han havde brug for et
vejnavn, ville han skrive det ned pd gps. Han har ikke lavet noter med vej-
navne 1 telefonen.

Han har ikke segt pad smykker eller instrumenter med bestemte navne pa tele-
fonen.

Anklageren dokumenterede fra Fil 1 C. p. 1443-1447 (liste med segeord).
Tiltalte forklarede, at han ikke har foretaget sogninger pé telefonen pé Rolex,
1858 Patek Philippe eller Fender stratocaster.

Sagen udsat til onsdag den 31. oktober 2018 kl. 09.30.
Retten haevet kl. 15.30.

Thomas Faarup

dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.

RETTEN I NYKOBING F., den 1. november 2018

Rosemarie Jorgensen
Kontorfuldmegtig
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