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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 13. december 2016 af @stre Landsrets 14. afdeling
(landsdommerne Rosenlgv, Benedikte Holberg og Niels Juhl (kst.) med domsmand).

14. afd. nr. S-624-16:
Anklagemyndigheden

mod

-

Fadt august 1966

(advokat Ulrik Sjglin Pedersen, beskikket)

T har anket dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 19. februar 2016 (SS 4-
25600/2015) med pastand om frifindelse i forhold 1-16, frifindelse for overtraeedelse af
straffelovens 8§ 260, stk. 1, nr. 1, jf. 8 21, i forhold 17 og 23 og frifindelse for overtraedelse
af straffelovens 8 224, stk. 1, jf. § 21, i forhold 25, og i gvrigt formildelse.

Tiltalte har pastdet frifindelse for pastandene om besags- 0g kontaktforbud og rettigheds-
frakendelse. Tiltalte har endvidere protesteret mod konfiskationen af en MacBook Air
computer. Tiltalte har pastaet stadfaestelse af dommen vedrgrende spgrgsmalet om udvis-

ning.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med anklageskriftet i
forhold 1-7 og 12-25 og domfeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat i
forhold 8-11.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse af byrettens dom vedrgrende besggs- og
kontaktforbud, rettighedsfrakendelse og konfiskation, idet anklagemyndigheden har oplyst,
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at computeren af market Apple iMac er udleveret til tiltalte. Anklagemyndigheden har
endvidere pastaet skeaerpelse af straffen, herunder saledes at tiltalte udvises af Danmark

med indrejseforbud for bestandigt.

F1 har vedrgrende forhold 1 og 2 pastaet stadfestelse af

byrettens afgagrelse om tortgodtgarelse.

F2 har vedrgrende forhold 3 og 4 nedlagt pastand om, at tiltalte skal
betale en tortgodtgarelse pa principalt 45.000 kr., subsidiaert et mindre belgh, mere subsi-
dizrt stadfestelse. Godtgerelsen pastas forrentet fra den 9. november 2015, subsidizrt fra
den 26. januar 2016. F2 har endvidere nedlagt pastand, at tiltalte
skal betale en erstatning pa 1.000 kr. med tilleeg af rente fra den 9. november 2015, subsi-
dieert fra den 26. januar 2016.

F3 har vedrgrende forhold 5-11 nedlagt pastand om stadfeaestelse
af byrettens afgaerelse om tortgodtgerelse.

F5 har vedrgrende forhold 13-15 nedlagt pastand om stadfaestelse
af byrettens afgarelse om tortgodtgerelse.

F7 har vedrgrende forhold 16 nedlagt pastand om, at tiltalte skal
betale en tortgodtgerelse pa 5.000 kr. med rente fra den 28. januar 2016.

Det er oplyst af anklagemyndigheden, at erstatningskravet ved en fejl ikke blev medtaget

under byrettens behandling af sagen.

F8 har vedrgrende forhold 17 nedlagt principal pastand om, at tiltalte
skal betale en tortgodtgarelse pa 10.000 kr. med tilleeg af rente efter erstatningsansvarslo-

ven, subsidiert stadfaestelse af byrettens dom.

F9 har vedrgrende forhold 18 nedlagt pastand om, at tiltalte skal be-
tale en tortgodtgarelse pa 5.000 kr., subsidieert et mindre belgb, med tilleg af rente fra den
26. januar 2016.
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F13 har vedrgrende forhold 23 nedlagt principal pastand om stad-
feestelse af byrettens afggrelse om tortgodtgerelse, subsidigrt at hun tilkendes et mindre

belgb efter rettens skan, med tilleeg af rente efter erstatningsansvarsloven.

Fl14 har vedrgrende forhold 24 nedlagt principal pastand om, at tiltalte
skal betale en tortgodtgerelse pa 10.000 kr. med tilleeg af rente efter erstatningsansvarslo-

ven, subsidiert stadfestelse af byrettens dom.

F15 har vedrgrende forhold 25 nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale

en tortgodtgerelse pa 10.000 kr. med tilleg af rente efter erstatningsansvarsloven.

Tiltalte har bestridt de fremsatte krav om tortgodtgerelse og starrelsen heraf. Tiltalte har
ikke protesteret mod F2's krav om tilbagebetaling af 1.000 kr. (for-
hold 3).

Sagens oplysninger
Der er ogsa for landsretten vedrgrende forhold 1 og 2 afspillet videooptagelse den 26. ja-
nuar 2015 og den 22. juli 2015 af afhgring af vidnet F1

Det er oplyst, at politiet den 24. april 2015 iveerksatte proaktiv efterforskning ved at over-
tage korrespondancen med tiltalte fra F1 , Jf. rapport af 7.
juli 2015 (ekstrakt 1V, s. 28).

Der er dokumenteret udtalelser om Fl's psykiske handicap
(ekstrakt Il, s. 52 f og s. 54 ff).

Vedrgrende forhold 5-11 er afspillet telefonsamtale af 23. juni 2015 mellem tiltalte og F3

Der er vedrgrende forhold 14 afspillet telefonsamtaler af 3. april 2015 og 1. juli 2015 mel-

lem tiltalte og F5 og vedrgrende forhold 15 samtaler af 5. juli 2015

mellem samme.



Forklaringer
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Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han efter vareteegtsfeengslingen i be-
gyndelsen fik besgg af sin kone ugentligt. Da sagen kom i pressen, stoppede besggene. For
et par maneder siden blev han skilt fra sin kone. Han sa ikke sin datter i nasten et ar, men
efter at han kom til Arrest, har hun nu besggt ham. Han er teet knyttet til hende.

Huset i er blevet solgt, og hans kone og datter er flyttet til en lejlighed i . Hans
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far dgde fa dage inden ankesagens begyndelse. Hans mor og sgster bor fortsat i Tyskland.
Han faler en stor tilknytning til Danmark, og han dremmer pa dansk. Han regner med, at
han kan fa sin virksomhed i gang igen pa kort tid, nar han er blevet lgsladt. Han har taget
imod den psykologhjelp, han er blevet tilbudt i faengslet. Det drejer sig om en manedlig
psykologtime. Nar han bliver lgsladt, kan han fa en lejlighed i . Hvis det ikke lykkes,

vil han forsgge at leje et sommerhus.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 6. juli 2015.

Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten tiltreeder byrettens generelle bemarkninger om tiltaltes kontakt til de i ankla-
geskriftet naevnte piger pa de sociale medier under anvendelse af flere forskellige identite-

ter.

Forhold 1 og 2:
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreeder landsretten af de af byretten anfarte grun-

de, at F1 , inden hun og tiltalte mgdtes den 24. november
2014, havde fortalt tiltalte, at hun var 14 ar.

Landsretten tiltreeder endvidere byrettens beskrivelse af og bevisvurdering vedrgrende

handelsesforlgbene i forhold 1 og 2.

Efter de dokumenterede laegelige oplysninger om F1's psykiske handicap leegges det til
grund, at hun er mentalt retarderet i middelsvaer grad, og at hun saledes er omfattet af per-

sonkredsen i straffelovens § 218.

Pa baggrund af F1's fremtraeden ved videoafhgringen af hende sammenholdt med indholdet
af de sms’er og videoer, som hun sendte til tiltalte, findes det bevist, at tiltalte var klar over
dette eller i hvert fald matte anse det for overvejende sandsynligt, at det forholdt sig sale-
des, og det findes bevist, at han bl.a. andet ved udnyttelse af F1's mentale retardering skaf-
fede sig andet seksuelt forhold end samleje med F1 som beskrevet i forhold 1 og 2 og end-
videre analt samleje som beskrevet i forhold 2. Tiltalte er saledes i forhold 1 skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 218, jf. 8 225, og i forhold 2 skyldig i overtreedelse af straffelo-
vens § 218, jf. til dels § 225.



-18-

Idet landsretten med samme begrundelse som byretten finder det bevist, at tiltalte i forhold
1 endvidere har gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led,
Jf. 8225, og § 222, stk. 1, jf. § 225, og i forhold 2 endvidere har gjort sig skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, jf. til dels § 225, og § 222, stk. 1, jf. til
dels § 225, er tiltalte herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet i bade for-
hold 1 og 2.

Forhold 3:
Under byrettens behandling af sagen erkendte tiltalte sig skyldig i dette forhold, mens han
for landsretten har neaegtet sig skyldig.

Efter bevisfgrelsen for landsretten, herunder til dels tiltaltes egen forklaring, forklaringen
afgivet af F2 og de dokumenterede sms’er mellem tiltalte og F2
, legges det til grund, at F2  folte sig presset til at mgdes med tiltalte og betale ham
1.000 kr., fordi hun var bange for, at nggenbillederne ville blive offentliggjort pa internet-
tet. Det laegges videre til grund, at tiltalte, der tog imod pengene, havde kendskab til F2's
frygt herfor.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet i dette forhold.

Forhold 4:
Efter bevisfarelsen for landsretten tiltreedes byrettens beskrivelse af hendelsesforlabet i
forhold 4.

Det findes efter F2's forklaring for landsretten bevist, at rF2  forud for, at hun mgd-
tes med tiltalte i Kgbenhavn, var blevet truet med, at nggenbillederne ville blive offentlig-
gjort pa internettet, og at tiltalte forsggte at skaffe sig samleje med hende ved den i situati-
onen liggende trussel herom. Landsretten tiltreeder saledes af de grunde, som byrettens
flertal har anfart, at tiltalte er skyldig i den principale tiltale i forhold 4.

Forhold 5 og 6:
Landsretten tiltreeder byrettens beskrivelse af og bevisvurdering vedrgrende handelsesfor-

lgbet i forhold 5 og 6, herunder at tiltalte var bekendt med F3's  alder pa gerningstids-
punktet.
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Det tiltreedes endvidere, at det efter bevisfarelsen, herunder om den af tiltalte anvendte
fremgangsmade over for F1 09 F2 i
forhold 1-4, ma anses for bevist, at tiltalte havde til hensigt at fa de piger, han havde kon-
takt med pa de sociale medier, til at mgdes med sig for at have samleje med dem.

Det laegges til grund, at tiltalte ved sms’er i perioden fra den 22. januar 2015 til den 11.

februar 2015 under benyttelse af forskellige identiteter foregav, at han ville medvirke til, at
F3 havde samleje med ukendte kunder mod betaling, men at

tiltalte ikke havde til hensigt at forma F3 il at have samleje med kunder, idet han reelt

forsggte at f4  F3  til at mgdes med ham for at have samleje med ham.

Forholdene findes herefter ikke omfattet af straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21, hvorfor
tiltalte frifindes for denne del af tiltalen, mens tiltalte findes skyldig i overtraedelse af straf-
felovens § 222, stk. 1, jf. § 21.

Forhold 7:
Pa samme made som i forhold 5 og 6 findes det bevist, at tiltalte var bekendt med F3's
alder pa gerningstidspunktet, og at tiltalte havde til hensigt at fa de piger, han havde kon-

takt med pa de sociale medier, til at mgdes med sig for at have samleje med dem.

Det laegges til grund, at tiltalte ved sms’er i perioden fra den 28. februar 2015 til den 3.
marts 2015 under benyttelse af forskellige identiteter og ved trussel om at offentliggere
nggenbilleder af F3  foregav, at han ville medvirke til, at hun havde samleje med
ukendte kunder mod betaling, men at tiltalte ikke havde til hensigt at forma F3 til at
have samleje med kunder, idet han reelt forsggte at fa F3  til at magdes med ham for at

have samleje med ham.

Forholdet findes herefter ikke omfattet af straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21, hvorfor tiltal-
te frifindes for denne del af tiltalen, mens tiltalte findes skyldig i overtraedelse af straffelo-

vens § 222, stk. 1, jf. § 21. Tiltalte findes endvidere skyldig i forsgg pa ulovlig tvang, idet

forholdet henferes under straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ikke ”§ 260, nr. 2”.

Forhold 8-11:
Det laegges efter bevisfarelsen til grund, at tiltalte ved sms’er i perioden fra den 9. april
2015 til den 5. juli 2015 under benyttelse af forskellige identiteter foregav, at han ville
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medvirke til,at  F3  havde samleje med ukendte kunder mod betaling, men at tiltalte
ikke havde til hensigt at formda F3 il at have samleje med kunder, idet han reelt for-

sggteat fa  F3  til at mgdes med ham for at have samleje med ham.

Pa samme méade som i forhold 5-7 findes disse forhold herefter ikke at vaere omfattet af
straffelovens 8§ 224, stk. 1, jf. 8 21, jf. til dels § 225, jf. § 21, og tiltalte frifindes derfor for

overtreedelse heraf.

Idet F3 fyldte 154 imarts 2015, frifindes tiltalte i overensstemmelse med by-
rettens bevisresultat og anklagemyndighedens pastand for landsretten for overtreedelse af
straffelovens 8§ 222, stk. 1, jf. § 21.

Tiltalte frifindes sdledes i det hele i disse forhold.

Forhold 12:

Landsretten tiltreeder byrettens beskrivelse af og bevisvurdering vedrgrende handelsesfor-
lgbet i forhold 12, herunder at tiltalte var bekendt med Fa's alder pa gerningstidspunk-

tet, og at tiltalte havde til hensigt at fa de piger, han havde kontakt med pa de sociale medi-

er, til at mgdes med sig for at have samleje med dem.

Det legges efter bevisforelsen til grund, at tiltalte ved sms’er den 5. februar 2015 foregav,
at han ville medvirke til, at F4 havde samleje med ukendte kunder mod betaling, men
at tiltalte ikke havde til hensigt at forma F4 il at have samleje med kunder, idet han

reelt forsggte at fa F4  til at mgdes med ham for at have samleje med ham.

Pa samme made som i forhold 5-11 findes dette forhold herefter ikke at veere omfattet af
straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21, og tiltalte frifindes derfor for overtraedelse heraf, mens
tiltalte findes skyldig i overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. 8§ 21.

Forhold 13:
Under byrettens behandling af sagen erkendte tiltalte sig skyldig i dette forhold, mens han
for landsretten har naegtet sig skyldig.
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Landsretten tiltreeder byrettens beskrivelse af heendelsesforlgbet, herunder at tiltalte forma-
ede F5 til at sende ham adskillige nggenfotos og videoer, fordi hun

troede, at hun pa den made havde mulighed for at blive model.

Efter bevisfarelsen for landsretten, herunder forklaringen afgivetaf F5  og indholdet
af sms-korrespondancen mellem hende og tiltalte, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i

overensstemmelse med anklageskriftet.

Tiltalte findes saledes skyldig i ulovlig tvang, idet forholdet henfgres under straffelovens §
260, stk. 1, nr. 1, og ikke 7§ 260, nr. 2”.

Forhold 14:

Det laegges efter bevisforelsen til grund, at tiltalte ved sms’er fra begyndelsen af april 2015
til den 6. juli 2015 under benyttelse af forskellige identiteter foregav, at han ville medvirke
til,at F5  havde samleje med ukendte kunder mod betaling, men at tiltalte ikke havde
til hensigt at forma  F5 il at have samleje med kunder, idet han reelt forsggte at fa

F5  til at mgdes med ham for at have samleje med ham.

P& samme méade som i forhold 5-12 findes dette forhold herefter ikke at veere omfattet af
straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21, og tiltalte frifindes derfor for overtreedelse heraf.

Forhold 15 oq 16:

Landsretten tiltraeder af de grunde, byretten har anfert, at tiltalte er fundet skyldig efter

anklageskriftet.

Forhold 17:

Under byrettens behandling af sagen erkendte tiltalte sig skyldig i dette forhold, mens han
for landsretten har neegtet sig skyldig i forsgg pa ulovlig tvang efter (retteligt) straffelovens
8 260, stk. 1, nr. 1 (i anklageskriftet bengevnt ”§ 260, nr. 17), jf. § 21.

Efter bevisfgrelsen, herunder om den af tiltalte anvendte fremgangsmade over for

F1 0g F2 i forhold 1-4, findes det be-
vist, at tiltalte havde til hensigt at fa de piger, han havde kontakt med pa de sociale medier,
til at mgdes med sig for at have samleje med dem.
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Pa denne baggrund og efter indholdet af sms-korrespondancen mellem F8

og tiltalte, der under korrespondancen benyttede sig af flere forskellige identiteter,
findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf.
8 21, i overensstemmelse med anklageskriftet.

Tiltalte har ogsa for landsretten erkendt sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 232.
Da tilstaelsen stettes af de i sagen foreliggende oplysninger, findes tiltalte tillige skyldig

heri.

Forhold 18-22 og 24:
Tiltalte har som i byretten erkendt sig skyldig i disse forhold. Da tilstaelsen stattes af de i

sagen foreliggende oplysninger, findes tiltalte ligesom i byretten skyldig efter anklageskrif-
tet i disse forhold.

Forhold 23:

Under byrettens behandling af sagen erkendte tiltalte sig skyldig i dette forhold, mens han
for landsretten har neegtet sig skyldig i forsgg pa ulovlig tvang efter (retteligt) straffelovens
§ 260, stk. 1, nr. 1 (i anklageskriftet benaevnt ’§ 260, nr. 17), jf. § 21.

Efter bevisfgrelsen, herunder om den af tiltalte anvendte fremgangsmade over for
F1 og F2 i forhold 1-4, findes det be-
vist, at tiltalte havde til hensigt at fa de piger, han havde kontakt med pa de sociale medier,

til at mgdes med sig for at have samleje med dem.

Pa denne baggrund og efter indholdet af sms-korrespondancen mellem F13

og tiltalte, der under korrespondancen benyttede sig af flere forskellige identite-
ter, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1,
jf. 8 21, i overensstemmelse med anklageskriftet.

Tiltalte har ogsa for landsretten erkendt sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 232.
Da tilstaelsen stettes af de i sagen foreliggende oplysninger, findes tiltalte tillige skyldig

heri.
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Forhold 25:

Det laegges efter bevisforelsen til grund, at tiltalte ved sms’er fra efteraret 2014 til den 27.

juni 2015 under benyttelse af forskellige identiteter foregav, at han ville medvirke til, at
F15 havde samleje med ukendte kunder mod betaling, men at tiltalte ikke

havde til hensigt at forma F15 til at have samleje med kunder, idet han reelt forsggte at fa

F15 til at medes med ham for at have samleje med ham.

Pa samme made som i forhold 5-12 og 14 findes dette forhold herefter ikke at veere omfat-

tet af straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21, og tiltalte frifindes derfor for overtreedelse heraf.

Tiltalte har for landsretten erkendt sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 232. Da
tilstaelsen stattes af de i sagen foreliggende oplysninger, findes tiltalte skyldig heri.

Tiltalte er herefter skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, jf. til
dels 8 21, og til dels § 225, § 218, jf. til dels § 225, § 222, stk. 1, jf. til dels § 21, § 232, |f.
til dels 8 21, 8 235, stk. 2, 8 260, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21, og 8 281, nr. 1, jf. § 285.

Strafudmaling m.m.

Straffen findes passende udmalt. Landsretten har ved udmalingen lagt vaegt pa de samme
omstaendigheder som byretten. Der er samtidig taget hensyn til, at tiltalte ved landsrettens
dom frifindes for overtreedelse af straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21, i forhold 5-12, 14 og
25, men i forhold 1 og 2 tillige demmes for overtraedelse af straffelovens § 218, jf. til dels
§ 225.

Politiet overtog i april 2015 korrespondancen med tiltalte fra F1

, dvs. flere maneder efter, at forhold 1 og 2 blev begaet. Politiets proaktive indsats
findes derfor ikke at burde indga som en formildende omstendighed ved straffens fastsat-
telse.

Landsretten stadfeester dommens bestemmelse om besggs- og kontaktforbud, rettigheds-

frakendelse og konfiskation.

Tiltalte, der er tysk statshorger, er ustraffet og har i 23 ar haft lovligt ophold i Danmark,
hvor han har en nu 19-arig datter, og han er efter det foreliggende velintegreret. Med denne

begrundelse er landsretten enig i byrettens vurdering af, at det ikke er bydende ngdvendigt



=24 -

af hensyn til den offentlige sikkerhed, at tiltalte udvises, og tiltreeder saledes, at tiltalte er
frifundet for udvisningspastanden. Det forhold, at tiltalte efter byrettens dom er blevet skilt

fra sin danske &gtefeelle, kan ikke fare til et andet resultat.

De juridiske dommere stadfaester byrettens dom vedrgrende de fremsatte krav pa tortgodt-
gerelse, herunder krav pa tilbagebetaling af 1.000 kr. til F2 (forhold
3), dog saledes at der vedrarende det af F1 fremsatte krav
skal tilleegges rente fra den 26. februar 2016, og at der alene tilkendes en tortgodtgerelse til

F5 pa 10.000 kr., idet tiltalte frifindes for forhold 14.
Efter karakteren af forhold 16 er der ikke grundlag for at tilkende F7 tort-
godtgerelse, hvorfor tiltalte frifindes for F7's pastand om tortgodtgerelse.

Landsretten stadfaester med de bemaerkninger, der fremgar ovenfor, byrettens dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfeestes, dog saledes at det godtgarelseshe-
lab, der tilkendes F1 , forrentes fra den 26. februar 2016, og
at det godtgerelsesbelab, der tilkendes F5 , nedseettes til 10.000 kr.
Tiltalte frifindes for F7's krav pa tortgodtgarelse.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)
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Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 19-12-2016

Marianne Rou

kontorfuldmaegtig



Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 19. februar 2016 i sag

SS 4-25600/2015
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt august 1966
P.t. Kobenhavns Fangsler

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 6. oktober 2015 og tillegsanklageskrift nr. 1
er modtaget den 12, december 2015.

T er tiltalt for

ved den 24. november 2014 ca. kl. 16.30 i Hovedstadsomradet. til dels ved
udnyttelse af den 14-arige Fl's mentale retar-
dering og ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed samt til
dels ved ulovlig tvang at have skaffet sig andet seksuelt forhold end samlcje
med hende, idet tiltalte ud for Stedl i Kobenhavn samlede hende
op i en bil, gav hende bind for ejnene og korte hende til et ukendt sted, hvor
han befolte hende pa laret, masserede og suttede pa hendes bryster, befolte
hende i skeden inden for tajet og stak en finger ind i skeden, hvor han forte
den frem og tilbage 3-3 gange. hvorefier han korte hende tilbage til Stedl

og § 218. til dels jf. § 225,
ved den 135. december 2014 ca. kl. 16.30 i en ukendt skov til dels ved udnyt-
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telse af den 14-arige Fl's mentale retardering
og ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed samt til dels ved
ulovlig tvang at have skaffet sig samleje samt andet seksuelt forhold end
samleje med hende, idet tiltalte ud for Stedl i Kebenhavn samle-
de hende op i en bil, gav hende bind for gjnene, bad hende om at legge sig
ned sa andre ikke kunne se hende og kerte hende til en ukendt skov, hvor
han suttede pa hendes bryster, formaede hende til at sutte pa sit lem flere
gange og gennemferte analt samleje med hende, hvorefter han kerte hende
tilbage til Sted1

3.
afpresning efter straffelovens § 281. nr. 1. jf. § 285

ved pa et ukendt tidspunkt i vinteren 2014/2015 pa et ukendt sted for deri-
gennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding over for F2
at have udnyttet den i situationen liggende trussel om at abenba-

re privatlivet tilhorende forhold, hvis hun ikke betalte et ikke nazrmere angi-
vet belob pa over 1.000 kr., idet tiltalte oplyste overfor F2

at have betalt en masse penge pa hendes vegne for udgifterne til no-
get modelarbejde. og tiltalte pressede F2 til at kom-
me til Kebenhavn og medbringe pengene, idet tiltalte ellers ville offentlig-
gore nogenbilleder af F2 pa internettet.

4.

principalt forseg pa overtredelse af straffelovens § 216. stk. 1, or. 2. 1. led,

if.§21.
ved pé et ukendt tidspunkt i vinteren 2014/2015 samme dag efter forhold 3

at have forsogt at skaffe sig samleje med F2 1 en bil
pa et ukendt sted i Kebenhavnsomradet ved at true hende med at offentlig-
gere nogenbilleder af hende pa internettet, idet tiltalte rorte hende udenpa og
indenunder tojet, hvorefter F2 bred sammen og gred
voldsomt, hvorfor det mislykkedes for tiltalte at gennemfore samleje.

subsidizrt fors 4 overtraedelse af straffelovens § 216. stk. 1. nr. 2. if.

21
ved pa et ukendt tidspunkt i vinteren 2014/2015 i en bil pa et ukendt sted i
Kebenhavnsomradet at have forsegt at skaffe sig samleje med F2

, der befandt sig i en situation, i hvilken hun var ude af stand til
at modsatte sig handlingen, idet tiltalte roerte hende udenpa og indenunder
tejet, hvorefter F2 brod sammen og gred voldsomt.
hvorfor det mislykkede for tiltalte at gennemfere samleje.

5.
4 overtrazdelse af straffelovens § stk. 1. if. § 21. og forseg pa
virken til overtreedelse af § 222 stk. 1. 1. og 2. pkt.. if § 21 23

ved den 22. januar 2015 ca. kl. 21.46 til den 28. januar 2015 ca. kl. 22.25 fra
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ukendt sted via sms til dels ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overle-
genhed ved at have forsegt at medvirke til at forma F3

. fedt den 16. marts 2000, til mod betaling eller lofte om betaling af
10 ~ 15.000 kr. at have samleje med en eller flere ukendte kunder.

6.
for, a overtredelse af straffeloven 4 stk. 1. if. § 21. op forsee pd

medvirken til gvertraedelse af § 222 stk. 1. 1. og 2. pkt.. jf § 21 og § 23,

ved den 1. februar 2015 ca. kl. 20.42 til den 11. februar 2015 ca. kl. 22.07
fra ukendt sted via sms til dels ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed at have forsegt at medvirke til at forma F3

, fedt  marts 2000, til mod betaling eller lofte om betaling
af 20.000 kr. at have samleje med en eller flere ukendte kunder.

1

forseg pé ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 2, if. § 21.0g forseg pa

overtredelse af straffelovens § 224, stk. 1. if. § 21. og forseg pa medvirken
til overtredelse 222 stk. 1. 1. 08 2. pkt..if. § 21 op § 23

ved den 28. februar 2015 ca. kl. 10.20 til den 3. marts 2015 ca. kl. 14.05 pa
et ukendt sted via sms til dels ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske over-
legenhed at have forsegt at tvinge F3 til at have
samleje eller andet seksuelt forhold med tiltalte eller ukendte kunder ved
trusler om at dbenbare privatlivet tilhorende forhold, idet tiltalte truede med
at offentliggore nogenbilleder af F3 L

8.
fors a overtradelse af straffelovens § 224, sik. 1. 21. og forseg pa
medvirken til overtreedelse af § 222 stk. 1. 1. og 2. pkt..if. § 21 0g § 2

ved den 9. april 2015 ca. kl. 15.37 til den 16. april 2015 ca. kl. 17.24 fra u-
kendt sted via sms til dels ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overle-
genhed at have forsegt at medvirke til at forma F3

, fedt  marts 2000, til mod betaling eller lofte om betaling af forst
10.000 kr. og dernst 17.000 kr. at have samleje med en kunde.

9.
for a overtraedelse af straffelovens if. 8§ 224 stk. 1.if 8§ 21. o

forseg pa medvirken til overtreedelse af § 222. stk. 1. 1. og 2. pkt.. jf. § 21
og § 23,

ved den 10. maj 2015 ca. ki. 21.42 til den 10. maj 2015 ca. kl. 22.31 fra u-
kendt sted via sms til dels ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overle-
genhed at have forsegt at medvirke til at forma F3

. fedt  marts 2000, til mod betaling eller lofte om betaling af
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10.000 kr. at have andet seksuelt forhold end samleje med en eller flere u-
kendte kunder.

10.

forseg pa overtredelse af straffelovens § 224, stk. 1. if. § 21, og forseg pa
medvirken til overtreedelse af § 222. stk. 1. 1. og 2. pkt.. jf. § 21 og § 23,

ved den 14. maj 2015 ca. kl. 15.30 til den 14. maj 2015 ca. kl. 16.10 fra u-
kendt sted via sms til dels ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overle-
genhed at have forsegt at medvirke til at forma F3

, fodt  marts 2000, til mod betaling eller lofte om betaling af 20 -
30.000 kr. at have samleje med en eller flere ukendte kunder.

1.
forseg pa_ov delse af straffelovens § 224_stk. 1. if. § 21. og forse
medvirken til overtraedelse af § 222, stk. 1. 1. og 2. pkt..if. § 21 0g § 23

ved den 2. juli 2015 ca. k1. 15.30 til den 5. juli 2015 ca. kl. 22.26 fra ukendt
sted via sms til dels ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed
at have forsogt at medvirke til at forma F3 . fodt

marts 2000, til mod betaling eller lofte om betaling af 20.000 kr. at
have samleje med en eller flere ukendte kunder.

12.
forseg pa overtrzdelse af straffelovens § 224 stk. 1, if. § 21, gg forseg pa
medvirken til overtreedelse af straffelovens § 222 stk. 1. 1. o kt.. if.

21 00 8§23

ved den 5. februar 2015 ca. kl. 21.40 fra ukendt sted via sms til dels ved ud-
nyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed at have forsegt at medvirke
til at forméa F4 ,fedt  marts 2001, til mod betaling eller
lofte om betaling af 10.000 — 12.000 kr. at have samleje med en eller flere u-
kendte kunder.

13.
ulovlig tvan r straffeloven 60. nr. 2

ved den 17. februar 2015 ca. kl. 17.20 til kl. 20.20 pa et ukendt sted via sms
at have tvunget FS til at skrive, at hun vil lade sig
misbruge og udnyttes af tiltalte og hans kunder nu og i fremtiden, ved at true
hende med at abenbare privatlivet tilharende forhold, idet tiltalte truede med
at offentliggere nogenbilleder og negenvideoer af F5

: 14,
forsag pa overtredelse af straffelovens § 224 stk. 1. jf. § 21,
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ved fra primo april 2015 til den 6. juli 2015 via sms og telefoniske samtaler
at have forsegt at medvirke til at forma F5 til mod
hjelp til at blive model at have samleje med en eller flere ukendte kunder.

13.
fo) overtreedelse af straffelovens tk. 1.jf § 21
ved i juni og juli 2015 pa et ukendt sted at have forsogt at forma F5
til at fa hendes lillesoster, F6 , fodt
april 2002, til at have samleje med tiltalte, idet tiltalte via sms-be-
skeder fra sin mobiltelefon forsegte at overtale F5 til
at overtale sin lillesoster, F6 , til at moades med tiltal-

te med henblik pa at have samleje. idet tiltalte i korrespondancen med hende
den 5. juli 2015 ca. kl. 23.25 blandt andet skrev "Hvis det lykkes at fa hende
til at skrive sammen sa vil jeg fortelle dig alt om det vi taler om. Sa kan det
vere at du kan hjzlpe med at hun havner pa min bags®de og jeg kan finde
ud af hvor stram hun er :)".

16.

blufeerdighedskrankelse efter straffelovens § 232,
ved i perioden fra den 8. december 2013 til den 17. december 2013 via Face-
book ved uanstandigt forhold at have kranket bluferdigheden hos F7

,fodt  maj 1999, idet tiltalte uopfordret kontaktede hende
og spurgte, om hun ville lave freekke fotoserier og eventjobs med servicering
af VIP-kunder, ligesom tiltalte bad om information omkring  F7's
kropsmal og “erfaringer med karester og bollevenner”.

17.
bluferdighedskrankelse efter straffelovens § 232 samt forseg pa ulovlig
tvang straffelovens § 260, nr. 1. jf.
ved i perioden fra den 16. december 2013 til den 17. juni 2015 via flere for-
skellige elektroniske kommunikationsmidler, herunder blandt andet via sms.,
Messenger og e-mail, ved uanstzndigt forhold at have kraenket bluferdighe-
den hos F8 . fodt juli 1997, samt ved forseg pa
ulovlig tvang at have haft til hensigt at forma hende til at medes med sig
med henblik pa at have samleje eller andet seksuelt forhold, idet tiltalte uop-
fordret tog kontakttil F8  og formaede hende til at klede sig negen for-
an webkamera, hvilket tiltalte optog, hvorefter tiltaite truede med at offent-
liggere noegenvideoerne af F8 | hvis hun ikke ville modes med ham,
hvilket imidlertid mislykkedes, idet F8  afbred kontakten. ligesom til-
talte i perioden blandt andet skrevtii F8 |, at han ville komme hjem til
hende og vise hende, hvordan man skulle bruge sidan en lille pigekrop, mv.,
hvilket alt var egnet til at krenke F8's  bluferdighed.

18.
bl ighedskrenkelse efter straffelove 32
ved pé et ukendt tidspunkt i 2014 via Facebook samt via andre elektroniske
kommunikationsmidler ved uansteendigt forhold at have krenket bluferdig-
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heden hos F9 .fodt  marts 2000, idet tiltalte u-
opfordret tog kontakt til F9  og under foregivelse af at have en mo-
delstilling tit F9  bl.a. bad om hendes kropsmal og forsegte at forma
hende til at sende negenbilleder af sig selv, ligesom tiltalte spurgte hende.
"hvordan hun "legede" med sig selv", "om hun havde haft sex for", samt
"“hvis hun ikke var "tendt", sa skulle fotografen nok rore ved hende, sa hun

blev det", hvilket alt var egnet til at krenke  F9's  blufardighed.

19.

fo lufeerdighedskrenkelse efter lovens § 232, jf. § 21
ved pa et ukendt tidspunkt i 2014 via internetkorrespondance ved uansten-
digt forhold at have forsogt at krenke bluferdigheden hos F10

,fodt  juni 2000. idet tiltalte kontaktede hende pa de socia-
le medier og spurgte, om hun ville vare model, og oplyste, at hun skulle fo-
tograferes bade med og uden tgj. hvilket imidlertid mislykkedes. idet F10
hurtigt afbred kontakten.

20.

fi a bluferdighedskraenkelse efter str. vens § 232, if. § 21
ved pa et ukendt tidspunkt i 2014 via Facebook ved uanstandigt forhold at
have forsegt at kraeenke blufardigheden hos F11

. fodt  august 1999, idet tiltalte uopfordret tog kontakt til F11

under foregivelse af at eftersoge modeller og herunder spurgte F11

. om hun ville med ham pa date og fotograferes, alt i den hensigt at forma

F11  til at udlevere negenbilleder af sig selv, hvilket var egnet til at
krenke Fl1l's  bluferdighed, med det mislykkedes, idet F11's  mor
opdagede korrespondancen, som herefter blev afbrudt.

21

forseg pa bluferdighedskrenkelse efter straffelovens § 232. jif. § 21.
ved pa et ukendt tidspunkt i 2014 eller 2015 via Facebook ved uanstendigt

forhold at have forsegt at kreenke bluferdigheden hos F12

. fedt  november 1999, idet tiltalte kontaktede hende og spurgte,
om hun ville veere model og komme til Kebenhavn og fa taget billeder, i den
hensigt at forma hende til at udlevere negenbilleder af sig selv, hvilket var
egnet til at krenke F12's  bluferdighed, men det mislykkedes, idet

F12  afbred kontakten.

22,
esi e af barneporno efter straffelovens § 235. stk. 2
ved i perioden fra den 21. oktober 2014 til den 6. juli 2015 i hovedstadsom-
radet pa sin baerbare computer af market MacBook Air, at have veeret i be-
siddelse af 113 pornografiske billeder af kategori 1 og 32 pornografiske



filmsekvenser af piger under 18 ar, fordelt pa 25 film i kategori 1 afi alt
141,23 minutters varighed og 7 kategori 2 film varende i alt 175,26 minut-
ter.

23.
lufeerdighedskrenkelse efter straffelovens § 232 samt for: a ulovli

tvang efter straffelovens § 260, nr. 1. jf § 2
ved i perioden fra den 16. december 2013 til den 17. juni 2015 via flere for-
skellige elektroniske kommunikationsmidler, herunder blandt andet via sms,
Messenger, Facebook og e-mail, ved uanstendigt forhold at have kranket
blufeerdigheden hos F13 , fodt  april 2000, samt
ved forseg pa ulovlig tvang at have haft til hensigt at forma hende til sende
flere nogenbilleder af sig selv, idet tiltalte uopfordret tog kontakt til

F13  og formaede hende til at sende nogenbilleder af sig selv til tiltalte,
hvorefter tiltalte truede med at offentliggore nogenbillederne af  F13
hvis hun ikke ville sende flere nogenbilleder, hvilket imidlertid mislykkedes,
idet F13's  mor opdagede korrespondancen, hvorefter kontakten blev
afbrudt, hvilket alt var egnet til at krenke  F13's  bluferdighed.

24.
bluferdighedskrankelse efter straffelovens § 232
ved pa et ukendt tidspunkt forud for sommeren 2015 via Facebook samt via
sms ved uanstendigt forhold at have krenket bluferdigheden hos F14
., fedt  februar 2001, idet tiltalte vopfordret tog kontakt
til F14  og under foregivelse af at vaere modelagent formaede hende til at
sende et negenbillede af sig selv.

25.

forsog pa overtredelse af straffelovens § 224 stk. 1. jf. § 21, samt blufaer-
dighedskrenkelse efter § 232
ved i perioden fra efteraret 2014 til den 27. juni 2015 via sms og via Facebo-
ok at have forsogt at medvirke til at forma F15 , fodt  april

1999, til mod betaling eller lofte om betaling at have samleje med en
eller flere kunder, samt ved uanstendigt forhold at have krenket bluferdig-
heden, idet tiltalte uopfordret rettede henvendelse til F15  og under fo-
regivelse af at vaere modelagent forsegte at forma hende til at sende negen-
billeder af sig selv samt at medes med sig eller andre, idet tiltalte foreslog, at
der var en, der kunne komme og hente hende, idet hun kunne tjene mange
penge pa at vaere sammen med andre mand, ligesom tiltalte skrev til F15

, at det var alle mulige mand, hun skulle veere sammen med, og at der

var mange, idet unge piger altid kunne bruge penge. ligesom tiltalte opfor-
drede F15  til at fa en "sugardaddy" samt spurgte ind til hendes krops-
ma| og erfaring med mand og skrev til hende "sover du nogen om natten?
Sa ville det maske ogsa veere farligt at ligge i ske. Taenk, hvad der kunne
ske:-) Det der er meget nerliggende med den lille stramme rov du har er jo,
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at noget ville blive hardt og stift bag din ryg og nar du blev kildret lidt ne-
derst pa ryggen ville du maske blive lidt vad og tendt og sprede larene bare
lidt...-og sa ville den glide lige op:-)", hvilket var egnet til at kreznke blufeer-
digheden, men det mislykkedes. idet F15  afbrod kontakten.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstrafl.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte i medfor af udleendingelovens §
49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 32. stk. 3. udvises med et af retten fastsat ind-
rejseforbud.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet, at tiltalte forbydes at modtage
besog af born under 18 ar, der ikke er ledsaget af en voksen (besogsforbud),
jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3, samt forbydes gennem internettet eller
lignende system til spredning af information at soge at kontakte born under
18 ar, der ikke kender den domte (kontaktforbud), jf. straffelovens § 236.
stk. 1, nr. 4.

Der nedlagges endvidere pastand om frakendelse af retten til erhvervsmaes-
sigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaeftige sig med born og
unge under 18 ar, jf. straffelovens § 79.

Der nedlazgges i medfor af straffelovens § 73, stk. 2, pastand om konfiskati-
on af tre Nokia mobiltelefoner, en MacBook Air Computer, en oplader til en

Nokia mobiltelefon, en Telenor startpakke og en Apple iMac.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsi-
dizrt om rettens mildeste dom.

Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden og for pastanden om
besegsforbud.

Fl's “har pastaet, at tiltalte skal betale 80.000
kr. i torterstatning.

Der tages forbehold for varigt mén.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

F2 _har pastaet, at tiltalte skal betale 45.000 kr. i tor-
terstatning, og at tiltalte skal tilbagebetale 1.000 kr. i forhold 3.

Der er taget forbehold for varigt mén og psykologudgifter.

Tiltalte har anerkendt kravets storrelse i forhold 3 og har bestridt det reste-
rende krav. 4.
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F4 har taget forbehold for erstatning for varigt mén. uarbejds-
dygtighed og helbredelsesudgifter.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

F3 har pastaet. at tiltalte skal betale 10.000 kr. i
erstatning for tort.

Der tages forbehold for yderligere erstatning.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

F5 har pastaet. at tiltalte skal betale 15.000 kr. i er-
statning for tort. Der tages endvidere forbehold for udgifier til psykolog.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

F15 “har pastaet. at tiltalte skal betale 10.000 kr. i torterstat-

ning.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

F8 _har pastaet, at tiltalte skal betale 10.000 kr. i tor-
terstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

F14 har pastaet, at tiltalte skal betale 10.000 kr. i tort-
erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

F9 har pastaet, at tiltalte skal betale 5.000 kr. i torter-
statning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
F13  har pastaet, at tiltalte skal betale 5.000 kr. i torterstatning.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Forklaringer
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Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersogelse vedrerende til-
talte, hvoraf det blandt andet fremgar, at der er ikke er fundet indikation for,
at tiltalte skal mentalundersages.

Der er dokumenteret erklering af 14. januar 2016 fra Udlandingestyrelsen
vedrorende udvisningsspergsmalet.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Tiltalte har veeret frihedsberovet fra den 6. juli 20135,
Rettens begrundelse og afgorelse

enerelt
Retten finder det efter bevisforelsen godtgjort. at tiltalte under anvendelse af
mindst 12 opdigtede identiteter har kontaktet de i anklageskriftet nzevnte pi-
ger pa sociale medier. De fleste af pigerne er blevet kontakiet af flere af til-
taltes opdigtede identiteter.

Forhold 1 0og 2
Forurettede F1, der er fodt oktober 2000, har diagnosen infantil autis-

me og mental retardering af middelsveer grad. Det fremgar tydeligt af video-
afheringen, at hun ikke reagerer alderssvarende og ikke har den samme for-
stielse for, hvad der er sket, som en normal 14-drig. ligesom forstaelsen af
visse almindelige ord og begreber er vanskelig for hende.

Retten finder, at hun ved begge videoafheringer har afgivet en meget trovar-
dig, konsistent og detaljeret forklaring om de seksuelle overgreb, som hun
har veret udsat for.

Efter hendes forklaring finder retten det bevist, at hun, inden hun medtes
med tiltalte forste gang, havde fortalt ham, at hun kun var 14 ar.

Efter bevisforelsen, herunder serligt F1's: forklaring, til dels tiltaltes egen
forklaring og sms’erne mellem tiltalte og F1 efter det i forhold 1 og 2 passe-
rede finder retten folgende bevist:

Tiltalte tog kontakt til F1 under foregivende af at veere en kvinde og spurgte,
om F1 ville vaere model. Herefter pressede han under anvendelse af blandt
andre navnene "T" og ™ hende til at sende negenbilleder til
sig og truede hende herefter med at leegge billederne pa nettet. hvis hun ikke
bevarede kontakten til ham og gjorde, som han sagde. Han lovede at give



hende en “chance”. Hun har forklaret, at hun skulle medes med ham 4 gan-
ge, for ellers ville han blive sur. Han pressede hende til at medes med sig, og
hendes forklaring om antallet af meder stettes blandt andet af den sms, som
tiltalte skrev til hende den 30. oktober 2014, hvoraf det fremgér, at “Det er
vigtigt at du selv holder kontakt pige.Det virker ikke som om du har forstaet
det. Indtil i er feerdig og han har medt dig 4 gange skal du finde tid til ham
og skrive nar du kan!”

Tiltalte hentede hende i sin bil ud for Sted1 og sergede for, at
hun fik en halsedisse for gjnene, sa hun intet kunne se, og kerte lidt vaek,
hvorefter han foretog det, der er beskrevet i anklageskriftet i forhold 1, mens
hun stadig havde halsedissen for ajnene.

Det kan ikke anses for bevist, at tiltalte havde kendskab til eller burde have
indset, at F1 er infantil autist og mentalt retarderet i middelsvar grad, hvor-
for han frifindes for overtrazdelse af straffelovens § 218.

Det ma imidlertid have staet klart for tiltalte, der har en 18-arig datter, og
som i samme periode havde omfattende kontakt af seksuel karakier med fle-
re andre yngre piger, at F1 var szrdeles umoden i forhold til sin alder og ik-
ke havde en for en almindelig 14-arig pige normal ad{zrd. selvom hun
kropsmazssigt fremstod ret moden.

Retten finder det ubetankeligt at tilsidesatte tiltaltes forklaring i grundlovs-
forhoret om, at F1 selv tog initiativ il at sende negenfotos til ham og optra-
de foran webcam.

Retten finder det godtgjort, at F1 ikke ville have modtes med tiltalte, hvis
han ikke havde truet hende med at offentliggere negenbillederne. Retten fin-
der det siledes bevist, at tiltalte tog initiativ il at medes med hende og pres-
sede hende til det i gentagne sms’er, herunder med trussel om, at negenbille-
derne ellers ville blive offentliggjort, hvorfor han i forhold 1 findes skyldig i
overtradelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, jf. § 225. ligesom
han findes skyldig i ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed
at have skaffet sig andet seksuelt forhold til et barn under 15 ar, jf. straffelo-
vens § 222, stk. 1, jf. § 225.

Retten finder det bevist, at han i forhold 2 samlede hende op 1 sin bil. bad
hende l&gge sig ned pa bagsadet med en halsedisse for ejnene og korte hen-
de til en skov uden for byen og havde seksuelt samkvem med hende pa bag-
saedet, herunder analt samleje, som beskrevet i anklageskriftet.

I forhold 2 findes tiltalte derfor af de samme grunde som ovenfor anfert un-
der forhold 1 skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. I, or. 2, 1.
led, jf. til dels § 225 og straffelovens § 222, stk. 1. jf. til dels straffelovens §
225.
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Det forhold, at F1 under sin anden afhering giver udtryk for, at hun selv
godt kunne lide noget af det, som tiltalte gjorde, kan ikke fore til et andet re-
sultat, idet det har veeret klart for tiltalte, at forurettede ikke kunne give gyl-
digt samtykke til de pageldende handlinger.

Forhold 3
Tiltalte har erkendt dette forhold, og hans tilstaelse stottes af de 1 sagen fore-

liggende oplysninger, hvorfor han findes skyldig 1 overtreedelse af straffelo-
vens § 281, nr. 1, jf. § 285.

Forhold 4

Forurettede F2 | som fyldte 18 &r ifebruar 12015, har forklaret
blandt andet, at hun kom til Kebenhavn for at medes med tiltalte for at kom-
me til casting, og at hun ogsa kom, fordi hun var bange for, at negenbilleder-
ne af hende ville blive lagt pa nettet. Hun havde medbragt 1.000 kr., fordi
hun efter tiltaltes opfattelse skyldte ham en del penge, og som hun medbrag-
te, fordi hun som ovenfor anfert under forhold 3 var blevet afpresset til det.

Efter hendes forklaring finder retten det bevist, at hun fik en halsedisse over
hovedet og havde den pa under dele af koreturen. og mens hun sad pa bag-
sadet af bilen. Tiltalte kerte hende til et ukendt sted og befalte hende pa
brysterne bade udenpa og inde under tojet. Da hun begyndte at griede vold-
somt, foretog han sig ikke yderligere. Retten finder det bevist, at tiltalte ville
have gennemfort et samleje, hvis hun ikke var begyndt at graede.

To dommere udtaler herefier:

Vi finder det bevist, at tiltalte forsogte at skaffe sig samleje med F2 ved
den i situationen liggende trussel om at ville offentliggere nogenbillederne
pé nettet, hvorfor tiltalte i detle omfang findes skyldig i forseg pa overtra-
delse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led.

En dommer udtaler;

Det findes efter forurettedes forklaring ikke bevist, at hun, for hun moedtes
med tiltalte i Kebenhavn, var blevet truet med, at billederne ville blive of-
fentliggjort, hvis hun ikke havde sex med tiltalte, hvorfor der ikke er fort det
til domfzldelse fornedne sikre bevis for at demme tiltalte for forseg pa
overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, ligesom forurettede
heller ikke kan anses at have befundet sig i en situation, hvor hun var ude af
stand til at modsette sig handlingen, jf. § 216, stk. 1. or. 2. 2. led. Tiltalte
frifindes derfor for overtrdelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2.
Forholdet bar derimod henferes under straffelovens § 232. idet tiltalte har
krenket hendes blufeerdighed ved at befole hende pa brysterne.

Der trzffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Forhold 5
Tiltalte har erkendt, at han i januar 2015 kontaktede F3  og udgav sig

side 46



side 47

for at vare en kvinde. Tiltalte opfordrede hende til at blive model. Det fin-
des pa baggrund af F3's  forklaring bevist, at hun til kvinden (tiltalte) op-
lyste sin rigtige alder, som pa det tidspunkt var 14 ar. F3  fyldte 15 ar

i marts 2015. Efterfelgende blev hun kontaktet af andre af tiltaltes be-
nyttede identiteter, herunder “T" og "T" ' Hun blev bedt om at sende
nogenbilleder til dem, hvilket hun gjorde.

Efter F3's forklaring lzgger retten til grund, at tiltalte blev ved med at
kontakte hende og pressede og lokkede hende til at have sex med kunder, og
at hun folte sig hjernevasket, ligesom det ma legges til grund, at hun folte
sig trukket ind i det, da hun hele tiden blev kontaktet af nye mand. Hun op-
fandt pa et tidspunkt en historie om, at hendes arm var brazkket, fordi hun
ikke gad skrive med tiltalte og for at fa en undskyldning for ikke at lave bil-
leder til ham.

Retten finder det henset til forlebet omkring F2  og F1 og bevisforelsen i
ovrigt bevist, at tiltalte stedse har haft til hensigt at fa de piger, han havde
kontakt med, til at medes med sig for at have samleje og anden seksuel sam-
kvem med dem.

Retten finder det sialedes pa baggrund af sms’erne fra den 22. januar til den
28. januar 20150g F3's  forklaring bevist, at tiltalte under benyttelse af
forskellige identiteter og ved udnyttelse af sin psykiske overlegenhed ved-
holdende pr. sms har forsegt at f4 F3  til mod betaling eller lafte om be-
taling pa ca. 10.-15.000 kr. at have samleje med en eller flere personer, der
for F3 fremstod som ukendte kunder, men som i realiteten var tiltalte
selv, idet det efter bevisforelsen ma legges til grund, at der ikke var andre
personer involveret i tiltaltes set-up.

Retten finder under disse omstendigheder, at forholdet kan henfores under
straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21. Tiltalte findes endvidere pa baggrund af
ovenstiende skyldig i forseg pa overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Forhold 6
Retten finder det som ovenfor anfert bevist, at tiltalte fik at vide, at F3

var 14 ar, da han via sit kvindelige alias tog kontakt til hende med opfor-
dring til, at hun kunne blive model.

Retten finder det pa baggrund af sms’erne fra den 1. februar 2015 til den 11.
februar 2015 0g F3's  forklaring bevist. at tiltalte under benyttelse af for-
skellige identiteter og ved udnyttelse af sin psykiske overlegenhed vedhol-
dende pr. sms har forsegtat f4 F3  til mod betaling eller lofte om beta-
ling pa 20.000 kr. at have samleje eller andet seksuelt forhold med en eller
flere personer, der for F3  fremstod som ukendte kunder, men som i rea-
liteten var tiltalte selv, idet det efter bevisforelsen ma laegges til grund, at der
ikke var andre personer involveret i tiltaltes set-up.
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Retten finder under disse omstendigheder, at forholdet kan henfores under
straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21. Tiltalte findes endvidere pa baggrund af
ovenstaende skyldig i forsog pa overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Forhold 7

Retten finder pa baggrund af indholdet af sms’eme fra tiltalte til F3  be-
vist, at tiltalte ved anvendelse af ulovlig tvang i form af at true med at of-
fentliggere negenbilleder af hende og ved udnyttelse af sin psykiske overle-
genhed og ved sin manipulerende adfzerd har forsegt at tvinge hende til at
have samleje med tiltalte og andre personer, som for F3  fremstod som
ukendte kunder, men som i realiteten var tiltalte selv, idet det efter bevisfo-
relsen ma lagges til grund, at der ikke var andre personer involveret i tiltal-
tes set-up.

Retten finder under disse omstendigheder, at forholdet i det hele kan henfo-
res under straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21. Tiltalte findes endvidere pa
baggrund af ovenstaende skyldig i forsog pa overtredelse af straffelovens §
222, stk. 1 og § 260, nr. 2.

Forhold 8-11
Tiltalte frifindes for forsaeg pa overtrazdelse af straffelovens § 222, stk. 1.
idet F3 fyldtel154ar imarts 2015,

Retten finder det pa baggrund af sms’eme fra de i anklageskriftet nevnte pe-
rioderog F3's forklaring bevist, at tiltalte under benyttelse af forskellige
identiteter vedholdende og manipulerende pr. sms har forsegtatfa F3

til mod betaling eller lofte om betaling af de i anklageskrifiet nzvnte beleb
pa mellem 10.000 kr. og 30.000 kr. at have samleje og andet seksuelt for-
hold end samleje med en eller flere personer, der for F3  fremstod som
ukendte kunder, men som i realiteten var tiltalte selv, idet det efter bevisfoe-
relsen ma legges til grund, at der ikke var andre personer involveret i tiltal-
tes set-up.

Retten finder under disse omsteendigheder, at forholdene kan henfores under
straffelovens § 224, stk. 1, jf. til dels § 225 og jf. § 21.

Forhold 12

Efter F4's forklaring leegges det til grund, at hun i august 2014 blev kon-
taktet af tiltalte, der anvendte navnet "T" , og som oplyste, at han var pro-
fessionel fotograf, og som skaffede kontakt til "T" | der ogsa var identisk
med tiltalte.

Retten finder det pa baggrund af F4's  forklaring bevist. at hun inden det 1
forhold 12 passerede fortalte tiltalte, at hun kun var 13 ar.

Retten finder det endvidere pa baggrund af sms’erne fra den 3. februar 2015
og F4's . forklaring bevist. at tiltalte under benyttelse af forskellige identi-
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teter og ved udnyttelse af sin psykiske overlegenhed pr. sms har forsegt at
presse hende til mod betaling eller lofte om betaling pa 10.-12.000 kr. at ha-
ve samleje med en eller flere personer, der for hende fremstod som ukendte
kunder, men som i realiteten var tiltalte selv, idet det efter bevisforelsen ma
legges til grund, at der ikke var andre personer involveret i tiltaltes set-up.

Retten finder under disse omstendigheder, at forholdet kan henfores under
straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21. Tiltalte findes endvidere pa baggrund af
ovenstdende skyldig i forsag pa overtrzdelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Forhold 13 og 14
F5  erfodt ijuni 1999 og fyldte 15 ari2014. Efter F5's

forklaring finder retten det bevist, at tiltalte pa Facebook kontaktede F5

forste gang, da hun var 14 ar. Han udgav sig for at vere en pigebruger og
gav F5 npummerettil "T"  alias tiltalte, der kunne hjzlpe hende
med at blive model.

Tiltalte har formaet F5 il at sende mange nogenfotos og negenvideoer
af sig selv til tiltalte. fordi hun troede. at hun pa den made havde mulighed
for at blive model, og fordi "de" blev sure, og hun folte sig presset af

T og T .

Hun blev af én af tiltaltes identiteter. "T" , truet med, at hendes nogenbille-
der ville blive solgt og offentliggjort pa nettet. Hun blev hjulpet af

“T" , der sendte nogle rockere ud for at fa fati "T's" computer og
kom i den forbindelse til at skylde  "T" 15.000 kr. Hun fik at vide, at
hun matte gore noget for det.

Tiltalte har erkendt forhold 13, og hans tilstaelse stottes af de i sagen forelig-
gende oplysninger. hvorfor han findes skyldig i overtriedelse af straffelovens
§ 260, nr. 2.

Retten finder det pa baggrund af telefonsamtalerne og sms’erne bevist, at til-
talte har forsegtat fi F5  til mod lofte om hjalp til at blive model at
have samleje med en eller flere personer, der for hende fremstod som u-
kendte kunder, men som i realiteten var tiltalte selv, idet det efter bevisforel-
sen ma lzgges til grund. at der ikke var andre personer involveret i tiltaltes
set-up. Tiltalte har over for F5  vaeret serdeles vedholdende og mani-
pulerende, hvilket klart fremgar af sms’eme og telefonsamtalerne.

Retten finder under disse omstendigheder, at forholdet kan henferes under
straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21.

for 15

Retten finder det pd baggrund af telefonsamtalerne og sms’erne bevist, at til-
talte i juli 2015 pa en meget manipulerende made forsogteatfa F5 il
at overtale sin 13-drige lillesoster til at have samleje med tiltalte i hans bil.
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Tiltalte er i dette omfang skyldig i forseg pa overtredelse af straffelovens §
222 stk 1.

forhold 16

Retten finder det bevist, at tiltalte uopfordret kontaktede F7 pa Facebook
og kreenkede hendes blufzrdighed ved at skrive til hende som anfort i tilta-
len.

Forhold 17-24
Tiltalte har erkendt forholdene 17-24, og hans tilstaelse stottes af de i sagen

foreliggende oplysninger, hvorfor han findes skyldig efter anklageskriftet i
disse forhold.

Forhold 25

Retten finder det pa baggrund af sms’erne bevist, at tiltalte under anvendelse
af forskellige identiteter vedholdende og manipulerende pr. sms har forsegt
at f F10 ti]l mod betaling eller lofte om betaling at have samleje med en el-
ler flere personer, der for F10 fremstod som ukendte kunder, men som i re-
aliteten var tiltalte selv, idet det efter bevisforelsen ma lagges til grund, at
der ikke var andre personer involveret i tiltaites set-up.

Retten finder under disse omstendigheder, at forholdet kan henfores under
straffelovens § 224, stk. 1, jf. § 21.

Det findes endvidere ud fra ordlyden af tiltaltes sms’er bevist. at tiltalte har
kraznket F10's bluferdighed. jf. straffelovens § 232.

Strafudmalin
Straffen fastswettes til fengsel i 3 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 216,

stk. 1, or. 2, 1. led, jf. til dels § 21 og jf. til dels § 225, § 222, stk. 1, jf. til
dels § 21 og jf. til dels § 225, § 232, jf. til dels § 21, § 235, stk. 2, § 281, nr.
1,jf § 285, § 224, stk. 1, jf. § 21 og jf. til dels § 223, § 260, nr. 1. jf. til dels
§ 21 og § 260, nr. 2.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa blandt andet, at tiltalte var 48
ar, og pigerne mellem 13 ar og 17 ar. Endvidere har retten lagt vagt pa ka-
rakteren af forhold 1 og 2. Det er endvidere sk®rpende, at tiltalte i forhold til
overtredelse af § 222, stk. I, og forsog herpa. har udnyttet sin psykiske
overlegenhed.

Retten har tillige lagt vaegt p, at kontakterne til pigerne kom i stand pa til-
taltes foranledning via de sociale medier, samt at tiltalte systematisk under
foregivelse af blandt andet at veere modelagent har benyttet forskellige iden-
titeter for at narre og lokke pigerne til at sende nogenbilleder og optrede ne-
gen pa webcam med lofter om blandt andet at blive model for sa derefter
over for seks af de forurettede at true med at offentliggere negenbilleder/vi-



deoer for at fa dem til blandt andet at sende flere negenbilleder/videoer eller
have seksuel samkvem med for dem ukendte personer/tiltalte.

Endvidere har retten lagt vagt pa, at flere af pigerne er blevet forfulgt med
sms’er fra tiltaltes forskellige identiteter, selv om de havde sagt fra. Flere af
pigerne har varet udsat for et vedvarende og meget manipulerende pres fra
tiltaltes side.

Forbud

Henset til at tiltalte er domt for overtredelse af § 216, stk. 1, nr. 2. 1. led,
222, stk. 1 og 224, stk. 1, jf. § 21, og antallet af forhold sammenholdt med
tiltaltes manglende indsigt i sine handlinger og karakteren af forholdene, fin-
der retten, at det indtil videre skal forbydes ham at modtage beseg af born
under 18 ar, der ikke er ledsaget af voksne, samt forbydes ham gennem in-
ternettet eller et lignende system til spredning af information at soge kontakt
til bern under 18 ar, der ikke kender ham, jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr.
3, og 4, jf. § 236, stk. 4, ligesom han indtil videre frakendes retten til er-
hvervsmassigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaeftige sig
med bomn og unge under 18 ar, jf. straffelovens § 79, stk. 2 og 3.

Udvisning

Tiltalte er tysk statsborger og har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 23 ar,
hvor han bor sammen med sin kone og sin 18-arige datter. Han kan derfor
kun udvises, hvis det anses for bydende nodvendigt af hensyn til den offent-
lige sikkerhed.

Henset til at tiltalte er ustraffet. og at han med forneden behandling sandsyn-
ligvis kan bringes til at indse alvoren af sine handlinger over for de unge pi-
ger, finder retten ikke, at det er bydende nedvendigt at udvise tiltalte af hen-
syn til den offentlige sikkerhed, hvorfor han frifindes for udvisninspastan-
den.

Tortgodtgarelser
Retsformanden udtaler folgende:

Forurettede F1 _(forhold 1 og 2)

F1 blev begge gange afhentet i tiltaltes bil og fik en halsedisse for gjnene,
som hun i forhold 1 havde pa hele tiden og i forhold 2 havde pa under kore-
turen.

Henset til omstendighederne omkring forhold 1 og 2 tilkendes der en
tortgodtgerelse pa 40.000 kr.

Forurettede F2 _(forhold 3-4)
Tiltalte har erkendt, at han har afpresset hende for 1.000 kr., hvorfor han
skal tilbagebetale dette belab.
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Henset til at tiltalte i forhold 4 afbred sit forehavende efter at have befelt
hende pé brysterne inden under tgjet og omstandighederne i evrigt, herun-
der truslen om at offentliggere hendes negenbilleder pa nettet i forhold 3.
tilkendes der forurettede en tortgodtgerelse pa 20.000 kr.

Forurettede F3 (forhold 5-11)
Der tilkendes en tortgodtgerelse som pastaet pa 10.000 kr. henset til det

langvarige forlab og pres, som forurettede har varet udsat for. Tiltalte har
formaet hende til at sende nogenfotos, som hun har frygtet ville blive offent-
liggjort pA nettet.

Forurettede F5 _(forhold 13-15)
Der tilkendes en tortgodtgerelse pa 15.000 kr. henset til det langvarige for-

leb og pres, som forurettede har varet udsat for. Tiltalte har formdet hende
til at sende en rekke negenfotos og negenvideoer, som hun har frygtet ville
blive offentliggjort pa nettet.

Eorurettede F8 (forhold 17)
Der tilkendes en tortgodtgerelse pa 8.000 kr. henset til, at tiltalte truede med

at offentliggere nogenvideoerne af hende.

Forurettede. F9 _(forhold 18)
Der findes ikke at vare grundlag for at tilkende en tortgodigorelse.

Forurettede F13 (forhold 17)
Der tilkendes som pastaet en tortgodtgerelse pa 5.000 kr. henset til, at tiltalte
truede med at offentliggore nogenbillederne af hende.

Forurettede F14 (forhold 24)

Der tilkendes en tortgodigerelse pa 5.000 kr. henset til, at tiltalte fik foruret-
tede pa 14 ar til at sende et nogenbillede til sig under foregivelse af at vaere
modelagent.

Forurettede F10 (forhold 25)
Der tilkendes en tortgodigerelse pa 5.000 kr. henset til det lengerevarende

forleb og indholdet af tiltaltes sms’er.

Konfiskation
Pastanden om konfiskation tages til folge som bestemt nedenfor.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med fengsel i 3 ar og 6 maneder.
Tiltalte frifindes for udvisningspastanden.

Tiltalte forbydes indtil videre at modtage beseg af born under 18 ar. der ikke



er ledsaget af en voksen.

Tiltalte forbydes indtil videre gennem internettet eller lignende system til
spredning af information at sege at kontakte bern under 18 ar, der ikke ken-
der tiltalte.

Tiltalte frakendes indtil videre retten til erhvervsmassigt eller i forbindelse
med fritidsaktiviteter at beskaftige sig med bern og unge under 18 ar.

Hos tiltalte konfiskeres tre Nokia mobiltelefoner, en MacBook Air Compu-
ter, en oplader til en Nokia mobiltelefon, en Telenor startpakke og en Apple
iMac.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 90.600 kr. + moms i sa-
leer til den beskikkede forsvarer, advokat Lasse Martin Dueholm. Et tidligere
udlagt saleer pa 80.000 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, ad-
vokat Dorthe Fuglsang, udredes endeligt af tiltalte.

Tiltalte skal inden 14 dage til F1 co/advokat
Jacob Glistrup, betale 40.000 kr. med tillaeg af procesrente fra den 19. febru-
ar 2016 til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til F2 co/advokat Jytte
Smidstrup betale 21.000 kr. med tillag af procesrente fra den 26. februar
2016 til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til F3 co/advokat
Bendte Vassard betale 10.000 kr. med tillzg af procesrente fra den 27. feb-
ruar 2016 til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til F5 co/advokat Thomas
Kelstrup betale 15.000 kr. med tillaeg af procesrente fra den 27. februar 2016
til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til F15 co/advokat Magrete Ste-
en betale 5.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 28. februar 2016 til be-
taling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til F8 co/advokat Helle
Lokdam betale 8.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 28. februar 2016
til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til F14 co/advokat Helle
Lokdam betale 5.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 28. februar 2016
til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til F13 co/advokat Susan Serensen
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betale 5.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 28. februar 2016 til beta-
ling sker.

Lone Bach Nielsen

dommer

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kebenhavns Byret, den 19. februar 2016




	Landsrettens dom
	Byrettens dom



