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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM
Afsagt den 9. oktober 2013 af @stre Landsrets 9. afdeling
(landsdommermne Anne Thalbitzer, Karen-Anke Tgrring og Anna Sélva Eiriksdéttir (kst.)

med domsmand).

9. afd. nr. S-1914-13:

Anklagemyndigheden
mod
T
(cpr.nr. ) Fedt mests (15

(advokat Ellen M. Bredal Nielsen, besk.)

Nykgbing Falster Rets dom af 13. juni 2013 (1-1698/2013) er anket af T~ med pi-

stand om frifindelse, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastdet skzrpelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet VL , der

begge har forklaret i det vasentlige som i byretten.

Den af vidnet fangselsbetjent Vi for byretten afgivne forklaring er do-

kumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Forklaringer



Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han underskrev konfiskationserklerin-
gen, idet han ellers skulle blive i arresten. Han havde besggt V2 flere gange, for han pas-
ser V' hund. Han havde bestilt besgget via arresten. \/Z havde i forbindelse med til-
taltes sidste besgg bedt tiltalte om at tage hen til v2's tidligere dame, der havde nogle af
Vs irgjer. Tiltalte har tidligere bragt ting til VZ , f.eks. barbergrej. Han lagde den trgje,
V1 skulle have, ude i skabet. Han ville s& aflevere trgjen efterfplgende. Tiltalte mener, at
V1 da episoden fandt sted, havde varet varetegtsfzngslet i omkring en méned. Feng-
selsbetjenten fortalte ikke, hvad han ville skrive. Ved politiets senere afhgring af tiltalte,
fik han heller ikke sin forklaring oplast. Han har slet ikke afgivet forklaring til politiet i
forbindelse med denne sag. Han blev anbragt i et rum i arresten. Da han havde siddet der i
ca. 5 minutter, kom politiet. Han blev sat ind i patruljevognen, hvor han blev bedt om at
skrive konfiskationserklzringen under. Betjentene sagde ikke noget om, hvor meget stof,

der var tale om. Han bruger ikke selv narkotika.

Vidnet VL har supplerende forklaret blandt andet, at han var ved at blive trappet

ud af sin metadon, medens han var i arresten. Han vidste, at der var lidt heroin i trgjen,
men havde glemt, at der ogsd var metadon. Hans metadon var legeordineret.
vl og tiltalte stod ude pa gangen, da stoffet var blevet fundet. Vidnet blev bedt om at g

tilbage til bespgslokalet. Han herte ikke VL sige noget. Han hgrte heller ikke, at

VI  sagde noget. Han er sikker pd, at T ikke ville have taget trgjen med til
ham, hvis han havde vidst, at der var stof i trgjen. Han havde gemt noget stof i trgjen, for
han var godt klar over, at han var efterlyst og kunne blive anholdt og varetegtsfengslet.
Hans ekskone var i et terapiforlgb pa det tidspunkt og det var derfor, at han havde givet

T ngglen til lejligheden.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen,

skyldig efter anklageskriftet.

Straffen findes passende udmalt.

Landsretten tiltreeder, at straffen ikke omfatter reststraffen ved prgvelgsladelsen den 14,

juni 2011, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, nr. 1.



Landsretten stadfester derfor dommen.
Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog at statskassen endeligt berer

3.500 kr. med tilleeg af moms af saleret til forsvareren.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes, @stre Landsret, den 14/10 2013

Ditte-Marie Fallesen Kjer
Stud.jur.



RETTEN | NYK@BING F.

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. juni 2013

Retiens or. 1-1698/2013
Politiets nr. 1900-84110-00491-12

Anklagemyndigheden

mod
9

cpr-nummer  fodt marts 15
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. maj 2013.
T er tiltalt for overtrzdelse af
overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 3, jf. §§ 1, stk. 3 og 2, stk.

4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, jf. §§ 2 og 3, jf. bilag
1, liste A, nr. 3 og liste B, nr. 144, ved den 20. september 2012 ca. kl.

16.30 1 Arrest, , at have varet i
besiddelse af 1,92 gram heroin og 20,5 piller metadon med henblik pa
overdragelse til indsat Vi i arrest.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstiet konfiskation af 1,92 gram heroin og 20,5
piller metadon hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, or. 1.

Tiltalte har negtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han passede VLS hund, fordi VI var
kommet 1 fengsel. V2 er en pod ven. Den 20. september 2012
skulle han besage VZ . Sidst han havde besagt /. , havde denne bedt ham
om at tage to heettetrajer med. Han hentede tregjerne hos en dame, hvor V2
har sovet. Han kender ikke damen. Hun bor i kvarteret 1 Keben-
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side 2

havn i nerheden af Politistation. V2 havde sagt til ham, at han
skulle have den ene af hettetrgjerne p&, fordi ban ellers ikke kunne f3 den
med i arresten. Den anden traje skulle han aflevere i arresten. Fengselsbet-
jenten bad ham at tage trajen af. Betjenten sagde til ham, at han skulle lade
trgjen blive udenfor. Han gik ind og besegte V2 . VZ sagde, at der var ski-
dekoldt og bad ham ga ud efter den carrygule traje. Han gik ud efter en af
trejerne. Da han kom derud, havde fiengselsbetjenten fundet noget i den tre-
je, som han havde haft p4, da han ankom til arresten. Han vidste ikke, at der
havde ligget noget i trojen. Der 14 ikke noget i lJommerne pa trgjen, da han
havde den pé. Betjenten fandt noget i kraven pa trojen. Betjenten spurgte
ham, bvad det var for noget, hvortil han svarede, at det kendte han ikke no-
get til. Han blev bedt om at vente, til politiet kom og hentede ham til afhe-
ring.

Foreholdt sagens bilag 3, rapport af 20. september 2012, hvoraf fremgér, at
tiltalte skulle have erkendt, at stofferne var hans og skulle overleveres til
VL , benzgtede han dette. Det havde han aldrig sagt til f=ngselsbetjenten.
Han var ikke klar over, at der var stoffer gemt i trgjen. Han ville ikke erken-
de, at stofferne var bans. Han tager ikke selv stoffer.

Foreboldt sagens bilag 2, afheringsrapport af 20. september 2012, side 2 -
sigtede forklarede, at en bekendt kontaktede ham telefonisk om afienen den
19. september. Den bekendte var indsat i arrest. Den ind-
satte bad sigtede om at medtage noget heroin og metadon og overdrage det-
te til den indsatte i dag 20. september i forbindelse med et besog i arresten.
Sigtede oplyste, at han havde kobt stofferne pa i Kebenhawn - op-
lyste tiltalte, at han ikke hat forklaret saledes til politiet. VL ville
heller ikke kunne ringe fra atresten, idet arrestpersonalet overhorer alle sam-
taler.

Foreholdt sagens bilag 6, konfiskationserklaring af 20. september 2012, be-
kreeftede tiltalte, at det var hans underskrift. Betjenten havde sagt til ham, at
hen skulle blive i arresten, indtil han skrev under pa erkleringen, hvorefter
han skrev erklzringen under.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at VL havde bedt ham om at ta-
ge to heettetrgjer med til ham. V2 bad ikke om nogen bestemte hzttetrojer.
Han fik udleveret trajerne af damen i Kebenhavn. Han oplyste, at han tidli-
gere har skrevet under pd konfiskationserkleringer, si han er bekendt med
erkleringens indhold.

Feengselsbetjent \L har forklaret, at han er ansat som
feengselsbetjent ved arresten i . Han var pa arbejde den 20.
september 2012. Generel praksis i arresten er, at g®sternes overtsj bliver
lukket ind i et skab, der er ude pa gangen. Er der tale om tej til de indsatte,
bliver tajet visiteret, inden det udleveres til de indsatte. Gasterne afleverer
tajet til personalet, som giver det videre til de indsatte. Den pageeldende dag
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havde tiltalte heengt sit overtoj ind i skabet og last skabet af. Tiltalte kom ind
1 besggsrummet. yJ kom ogsi til bespgsrummet. Der gik ca. 5-10 minut-
ter, s& blev der ringet op fra besegsrummet. Tiltalte sagde, at han fres, fordi
vinduet stod &bent, og at han geme ville have sin hettetraje, som hang i ska-
bet. Vidnet sagde, at det var ok. Tiltalte gik ud og liste skabet op og tog sin
traje ud. Han sagde til tiltalte, at han lige ville kore trgjen igennem detekto-
ren. Han fik trejen og kerte den igennem detektorkarmen. Der var ingen re-
aktion. Mens han havde fat 1 trejen oppe ved hztten, syntes han, at den. vir-
kede lidt mzrkeligt og undersagte haatten nermere. Der var lavet et hul i fo-
ret. Han stak fingeren ind i hullet og fik fat i en Jille pose. Han spurgte tiltal-
te, hvad det var for noget. Tiltalte svarede, at det var noget heroin og meta-
don til V1. Besoget blev herefter afbrudt. Tiltalte blev taget med ind pa
kontoret, hvor arrestforvareren sidder. Vidnet gik herefier tilbage til V1 1
besagstummet og informerede ham om, at bespget var stoppet, og at han
skulle g4 tilbage til sin celle. I mellemtiden havde arrestforvareren ringet til
politiet. Der kom to betjente og afherte tiltalte. Vidnet husker ikke, om til-
talte havde andre bekledningsgenstande i skabet.

Foreholdt tiltaltes egen forklaring om, at han havde en jakke pa i beswgslo-
kalet, svarede vidnet, at det kunne man godt. Hvis en gzst beder om at be-
holde sin jakke pd under besaget, fir de som regel lov til det.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han bad tiltalte om at hznge
hettetrajen 1 skabet. Han husker ikke, om tiltalte havde yderligere en treje
med, som skulle afleveres til VL . Tidligere matie de indsatte godt have te-
lefonsamtaler uden overvigning. Dette blev skaerpet her i foraret, hvor alle
indsattes telefonsamtaler skal overvares af en af fengselspersonale.

V1. har forklaret, at han sad i arrest den 20. sep-
tember 2012. Han kender tiltalte, som passede hans hund. Tiltalte havde be-
sogt ham 1 arresten et par gange. Nogen gange havde tiltalte ringet og bestilt
besag, andre gange blev nzste bespg aftalt ved tidlipere beseg. Til besaget
den 20. september 2012 havde han bedt tiltalte om at tage en brun hzttetroje
med. Han vidste, at der 14 2 gram i trgjen. Han havde glemt, at der ogsd 14
metadon i trejen. Han sagde ikke noget til tiltalte om, at der var noget i tra-
jen, for s& ville han ikke have taget den med. Trejen befandt sig hjemme hos
ham pé . Han boede i sin ekskones lejlighed. Han boede
alene, fordi konen var i degnbehandling i . Tiltalte havde en negle
til lejligheden, fordi han passede vidnets hund. Han husker ikke, om han
havde bedt tiltalte om at tage to trgjer. Han var kun interesseret i at f& den
brune troje. Han havde bedt tiltalte om at tage den brune trgje pd, séledes at
han kunne f3 trajen med det samme. Tiltalte havde ikke trajen med ind i be-
segsrummet. Han ringede derfor og bad om at fi trejen, fordi der var meget
koldt i besegsrummet. Stoffet blev fundet i trejen, hvorefter besoget blev af-
brudt.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ville have trgjen, fordi ban
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fres. Han ville ogsé have fat i stoffet. Han havde alene sagt til tiltalte, at han
ville have den brune trgje. Han havde ikke sagt noget til tiltalte om, at der
var gemt noget i trojen. Han stod ude i gangen foran bespgslokalet, da stof-
fet blev fundet i trajen. Han blev herefter bedt om at g4 ind i besegslokalet
igen, og kort efter kom han tilbage til sin celle.

Tiltalte er tidligere straffet af relevans

ved Kabenhavns Byrets dom af 5. maj 2011 med feengselsstraf i 20 dage
for overtreedelse af straffelovens § 266. Tiltalte blev lesladt den 1. au-
gust 2011 med provetid indtil den 1. august 2013. Ielge feengslets re-
sulotion af 14. juni 2011 prevelesiadt med en provetid pa 2 &r. Rest-
straf 38 dage. Afsoningen omfattede tillige dom af 18. marts 2010.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er fertidspensionist.
Det har han veret i 12 &r. Han bor alene.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det leegges efter den af fengselsbetjent Vi's afgivne forkla-
ring til grund, at han den 20. septemnber 2012 i en jakke/trgje, som tiltalte var
ikleedt, da han ankom til beseg hos V. i arresten, fandt 1,92 gram
heroin og 20,5 piller Metadon.

Det lzgges endvidere efter saime vidnes forklaring til grund, at tiltalte
overfor ham erkendte besiddelsen af heroinen og metadonpillerne, ligesom
han erkendte, at han havde heroinen og metadonpillerne med henblik pa
overdragelse til VL , der var indsat i arrest. Heref-
ter, og tillige henset til, at tiltalte hos politiet underskrev konfiskationserkle-
ringen, findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Straffen fastsettes til fengsel i 40 dage, jf. lov om euforiserende stoffer § 3,
jE. §§ 1, stk. 3 og 2, stk. 4, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27,
jf. §8 2 og 3, jf. bilag 1, liste A, nr. 3 og liste B, nr. 144.

Straffen omfatter ikke reststraffen ved provelgsladelsen den 14. juni 2011,
jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, or. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vagt pa, at sagen vedrarer indsmugling
af narkotika til en indsat i arresten, samt mangden af heroin.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk.
2,nr. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1  .skal straffes med fengsel i 40 dage.
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Hos tiltalte konfiskeres 1,92 gram heroin og 20,5 piller Metadon.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Axnne Tambour
kst. dommer

Udskriftens rigtighed belaefies.
RETTEN INYKGBING F., den 21. juni 2013




