HAJESTERETS DOM
afsagt fredag den 4. december 2015

Sag 67/2015
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

E

(advokat Bjarne Frgberg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aarhus den 2. juli 2014 og af Vestre Landsrets 8.
afdeling den 29. september 2014.

I paddgmmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,

Vibeke Rgnne, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pastande

Dommen er anket af E, der har gentaget sin pastand.

Anklagemyndigheden har principalt pastdet stadf®stelse, subsidizrt hjemvisning af sagen til
fornyet behandling hos anklagemyndigheden.

Anbringender
E har frafaldet synspunktet om, at politiassistenten har handlet culpgst, og spgrgsmalet om

erstatning i medfgr af reglen i retsplejelovens § 1018 h er derfor ikke l@ngere aktuelt.

Han har navnlig anfgrt, at anklagemyndigheden er erstatningsansvarlig efter retsplejelovens §
1018 b. Ansvarsgrundlaget er objektivt, og han har derfor krav pa erstatning for gkonomisk
skade opstéet under ransagningen i lejligheden, selv om skaden er hendelig. Det afggrende er

alene, at politiet ikke fandt noget af betydning under ransagningen og efterfglgende matte



opgive den sigtelse for overtrzdelse af lov om euforiserende stoffer, som 14 til grund for ran-
sagningen. Der er sdledes ikke hjemmel til at begrznse erstatningsansvaret efter § 1018 b til

tilsigtede skader som led i opfyldelsen af ransagningens formal.

I det foreliggende tilfeelde skete skaden, da en del af et jernrgr, som politiassistenten under-

spgte som led i ransagningen, ved et uheld faldt pa gulvet. Skaden var ikke en fglge af en ude
fra kommende begivenhed, men havde derimod direkte sammenhang med den undersggelse,

som politiet foretog som led i ransagningen.

Hans udtalelser under ransagningen af moderens lejlighed kan ikke fgre til, at han selv har
givet anledning til ransagningen af sin lejlighed. Der er derfor heller ikke grundlag for at ned-
sette eller nzgte erstatning pa grund af egen skyld, jf. § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 3.

Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at erstatningsansvar i medfgr af retsplejelovens §
1018 b alene dekker skade, som er en direkte fglge af et straffeprocessuelt indgreb som f.eks.
en ransagning. Skader pa ting, som skyldes politiets handlinger som led i ransagningen, og
som politiet har fundet ngdvendige af hensyn til formalet, er sddanne direkte fglger af ransag-
ningen og er dazkket af det objektive erstatningsansvar. Det gzlder f.eks. skade pa en dgr,
som politiet har brudt op, eller pa en sofa, som politiet har sprattet op under ransagning.
Derimod er skader som fglge af uheld, som opstér under ransagning, ikke dakket. Det gzlder
f.eks. skade pa et fjernsyn, som valter ved et uheld under ransagning. Hvorvidt der er grund-
lag for erstatning for skader som fglge af uheld, beror siledes ikke pd reglerne om objektivt
erstatningsansvar, men pa den almindelige culparegel, jf. § 1018 h. Hendelige skader giver

derfor ikke grundlag for noget erstatningskrav.

E er under alle omstendigheder afskaret fra erstatning pa grund af egen skyld, jf. § 1018 b, jf.
§ 1018 a, stk. 3. Han har selv givet anledning til ransagningen af sin lejlighed som fglge af sin
mistankepddragende adfard under politiets forudgaende ransagning af moderens lejlighed.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Den 11. juni 2013 foretog politiet ransagning af Es lejlighed efter en sigtelse for bl.a. over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer. Under ransagningen lgftede en politiassistent et jern-

rgr op for at undersgge det for euforiserende stoffer, og en del af rgret faldt ned pa gulvet,



hvorved der kom et hak i gulvet. Politiet fandt intet af relevans under ransagningen, og sigtel-

sen for overtredelse af lov om euforiserende stoffer blev efterfglgende opgivet.

Sagens hovedspgrgsmil for Hgjesteret er, om det objektive ansvar efter retsplejelovens §

1018 b omfatter Es eventuelle tab som fglge af skaden pa gulvet.

Det fglger af retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 1, at den, der har vaeret udsat for ran-
sagning som led i strafferetlig forfglgning, har krav pa erstatning for den derved tilfgjede
skade, hvis sagen ender med frifindelse eller opgivelse af patale, uden at dette er begrundet

med, at den pagzldende findes utilregnelig.

Undersggelsen af jernrgret skete som led i sggning efter euforiserende stoffer og var en del af
politiets arbejdsopgave i forbindelse med ransagningen. Den skade, som skete ved, at en del
af jernrgret i forbindelse med undersggelsen faldt ned pd gulvet, mé derfor anses for at veere
en fglge af selve det straffeprocessuelle indgreb (ransagningen). Det galder, selv om selve
skaden ikke var en tilsigtet fglge af politiets handling. Det tab, som E matte have lidt som
folge af skaden pa gulvet, er herefter som udgangspunkt omfattet af det objektive ansvar i

retsplejelovens § 1018 b.

Det fglger af retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 3, at erstatningen kan nedsattes eller
bortfalde, hvis den sigtede selv har givet anledning til indgrebet.

Efter de foreliggende oplysninger foretog politiet fgrst ransagning i Es moders lejlighed, hvor
E var til stede. Politiet fandt her bl.a. en pose med ca. 25 gram hvidt pulver. Stoffet blev testet
positivt for amfetamin. Politiet fandt endvidere 9 stk. nandrolon ampuller. E oplyste til poli-
tiet, at ampullerne var hans, og at det hvide pulver i posen "var hans amfetamin - hvis det
altsd var amfetamin”. E blev sigtet for overtrdelse af lov om euforiserende stoffer og lov om
visse dopingmidler. Umiddelbart herefter blev E taget med til sin egen lejlighed, hvor der som
nzvnt blev foretaget ransagning, uden at der i den forbindelse blev fundet noget relevant.
Sigtelsen for overtrazdelse af lov om euforiserende stoffer blev efterfglgende opgivet, da det
viste sig, at det hvide pulver i posen ikke var amfetamin. E blev senere idgmt en bgde pa

3.000 kr. for overtrzdelse af lov om dopingmidler.



Under disse omstendigheder finder Hgjesteret, at E selv har givet anledning til ransagningen,
og at han er afskaret fra at kreve erstatning for det tab, han matte have lidt som fglge af den

ovennzvnte hzndelige skade pa gulvet, jf. § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 3.

Med denne begrundelise tiltreeder Hgjesteret, at anklagemyndigheden er blevet frifundet for Es
péstand.

Efter sagens karakter, herunder spgrgsmélet om razkkevidden af retsplejelovens regler om
objektivt erstatningsansvar i anledning af strafferetlig forfglgning, skal statskassen betale sa-

gens omkostninger for landsret og Hgjesteret, mens E efter sagens udfald skal betale sagens

omkostninger for byretten.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes, dog saledes at statskassen skal betale sagens omkostninger for

landsretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 29. september 2014 af Vestre Landsrets 8. afdeling (dommerne Lis Frost,
Michael Ellehauge og Jette F. Skole (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L.S-1461-14

Anklagemyndigheden

mod

.
fedtden marts 1984
(advokat Bjarme Freberg, Aarhus)
Retten i Aarhus har den 2. juli 2014 afsagt dom (rettens nr. 2-2695/2014).

Pastande

o har gentaget sin pastand for byretten om, at anklagemyndigheden skal an-

erkende at vere erstatningsansvarlig for den skete skade.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzstelse og om, at £ skal

betale de omkostninger, der er forbundet med indbringelse af sagen for retten.

Supplerende oplysninger

y. har for landsretten fremlagt korrespondance mellem ham og boligforenin-

gen X' ] om skaden pa gulvet i hans lejlighed.



Forkiaringer

£ og vidnet politiassistent Vv har afgivet forklaring

for landsretten.

o har forklaret, at han var til stede under ransagningen i sin mors lejlighed pa
. Han sagde til politiet, at de 25 gram hvidt pulver, der blev fundet under ransag-

ningen i lejligheden, var hans amfetamin - hvis det altsd var amfetamin. Han sagde til poli-
tiet, at det ikke var amfetamin. Han sagde ogsa, at de fundne hormoner tilherte ham.
Umiddelbart derefter korte han med politiet til sin egen lejlighed pé . Han var
til stede, da politiet ransagede lejligheden. Han blev spurgt, om der var noget ulovligt i
lejligheden, og han sagde, at det var der ikke. Da en af betjentene tog fat i jernroret, sagde
han “pas pa”. Det var dog for sent, idet betjenten allerede havde laftet roret op fra gulvet.
Raret, der bestod af et bundstykke, selve reret og en top, gik fra hinanden, og bundstykket
faldt ned pé gulvet. Der var en split i roret, men den gik af, da betjenten holdt reret vandret.
Der var ingen las pa splitten. Bunden var af massivt jern, medens resten af raret, som han
brugte som sparegris, var hul. Raret fremtridte ogsa som en sparegris. Han gik ud fra, at
betjentene ville foretage ransagningen skdnsomt, og sagde derfor ikke, at de skulle passe
pd. Han havde ikke tenkt over, at han skulle advare betjentene om, at jernroret kunne ga
fra hinanden. Han har ikke modtaget en besked fra boligforeningen om besigtigelse af ska-
den pd gulvet. Han bor stadigvzk i lejligheden, og der er ikke foretaget en opgerelse af,
hvad det vil koste at udbedre skaden.

Politiassistent * vV har forklaret, at tiltalte [aste op til sin lejlighed.
y= blev bedt om at oplyse om eventuelt ulovlige genstande, og han overvare-
de ransagningen. Han laftede pa et tidspunkt et jernrer op fra gulvet for at undersoge det
nzrmere. | den forbindelse faldt toppen af. Han loftede reret almindeligt op med begge
hznder. Idet han loftede reret op, sagde y-2 “pas pd”. Han ndede ikke at reage-
re, idet roret allerede var ved at falde fra hinanden, da ra advarede ham. Han
havde ikke tenkt over, hvad jernroret var til, fer han tog det op. Som han husker det, var
det noget rundt, der sad i toppen, som faldt af. Det kan dog godt vare, at det var bunden,
der faldt af. Da han tog fat i roret, stod det lodret pa gulvet. Han tog det op og tippede det.

hvorefter det faldt fra hinanden.



Landsrettens begrundelse og resultat

Det tiltreedes med samme begrundelse, som byretten har anfert, at skaden og
£ 5 erstatningskrav i den anledning ikke er omfattet af retsplejelovens § 1018 b, og at
kravet i stedet skal vurderes efter § 1018 h om erstatning pa grundlag af dansk rets almin-

delige erstatningsregler.
Det tiltreedes endvidere af de grunde, som byretten har anfort, at politiassistent

\V4 ikke har handlet ansvarspadragende, og at betingelserne for at opnd
erstatning efter retsplejelovens § 1018 h séledes ikke er opfyldt.

Landsretten stadfzster derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

7= skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Lis Frost Michael Ellehauge Jette F. Skole
(kst.)

Udskrifien udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Vestre Landsret,
Viborg den 1. oktober 2014

Jan L. Madsen

retssekretaer



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 2. juli 2014

Rettens nr. 2-2695/2014
Politiets nr. SAV-2013-521-1779

Statsadvokaten i Viborg
mod

£
fgdtden marts 1984

Sagens baggrumd og parternes pastande

1 denne sag har V.3 nedlagt pistand om, at anklagemyndigheden
skal anerkende erstatningsansvaret for den skade, der opstod pa gulvet i stu-
en i lejligheden, beliggende , under en ransag-

ning den 11, juni 2013,

Kravet er stgttet pa retsplejelovens § 1018 b, subsidiwrt § 1018 h.
Anklagemyndigheden har pastdet frifindelse.

Sagens oplysninger

Den 11. juni 2013 foretog @stjyllands Politi i henhold til retskendelse ran-
sagning pa adressen , hvor blandt andet lejlig-
hedens indehaver, x| , og hendes sgn, &

var til stede. Under ransagningen blev der i lejlighedens kgkken fundet en
pose med cirka 25 gram hvidt pulver, som politiet antog kunne vere amfeta-
min, og 9 ampuller hver med 2 ml nandrolon. Desuden fandt politiet en pose
med cirka 1,5 kilo hvidt uidentificerbart stof, som ved en narkotest gav ud-

slag som et amfetaminlignende stof. F.3 oplyste, at de to fgrste
fund tithgrte ham. bd oplyste, at den sidstnzvnte pose
tilhgrte hende.

Pa baggrund heraf blev £ anholdt, og der blev umiddelbart

herefter med hans samtykke foretaget en ransagning af hans bopzl,
. Under denne ransagning fandt politiassistent
(V4 et cirka 80 cmn langt jernrgri £ 5 stue. Da po-
litiassistenten tog rgret op, faldt en del af rgret pa gulvet og lavede et hak i
gulvet.

aTHR



side 2

Ved brev af 10. september 2013 fra @stjyllands Politi blev sigtelsen mod
& for besiddelse af cirka 25 gram amfetamin opgivet.

Den 20. september 2013 anmodede advokat Bjarne Frgberg om politidirek-
igrens tilkendegivelse af, om man kunne anerkende et erstatningsansvar for
skaden, der ikke var opgjort.

Ved brev af 18. november 2013 meddelte Statsadvokaten i Viborg, at kravet
ikke kunne imgdekommes efter retsplejelovens § 1018 h, idet politiassisten-
ten ikke havde handlet culpgst.

Ved dom af 8. januar 2014 blev £ idgmt bgdestraf for over-
tredelsc af lov om forbud mod visse dopingmidler ved at have besiddet 9
ampuller med nandrolon.

Den 23. januar 2014 tiltradte Rigsadvokaten afggrelsen fra Statsadvokaten i
Viborg med samme begrundelse.

Sagen er den 28. februar 2014 indbragt for retten, der har behandlet sagen
med domsmand.

Forklaringer

Erstatningssggende & og vidnet, politiassistent
v , har afgivet forklaring. Forklaringerne er lydoptaget og gen-
gives ikke i retsbogen eller dommen.

Parternes procedure

Anklagemyndigheden har vedigrende retsplejelovens § 1018 b anfgrt, at be-
stemmelsen ikke finder anvendelse i den foreliggende situation, men typisk
hvor der er tale om bevidste handlinger sa som at sl en dgr ind for at kunne
gennemfgre en ransagning. Det objektive ansvar modsvares af reglerne om
egen skyld.

Efter bevisfgrelsen ma der antages at vere tale om et handeligt uheld, idet
politiassistenten ikke har handlet culpgst. Hans adfard kan ikke karakterise-
res som uhensigismassig, og erstatningssggendes advarsel er fremkommet
sd sent, at politiassistenten ikke har kunnet na at reagere. Der kan siledes ik-
ke palegges erstatningsansvar efter retsplejelovens § 1018 h for tabet, hvis
stgrrelse stadig er ukendt.

Erstatningssdgende har under hovedforhandlingen principalt gjort gzldende,
at kravet har stgtte i retsplejelovens § 1018 b, hvor der pa objektivt grundlag
bgr ydes erstatning, nir erstatningssggende ikke har udvist egen skyld. Der
er henvist til afggrelserne i UfR 1997/207 V og UfR 2012/2477 @.



Det er subsidizrt gjort gazldende, at politiassistenten har handlet culpgst i
forbindelse med ransagningen, hvorfor erstatningsansvaret bpr anerkendes
efter retsplejelovens § 1018 h. Politiet har en almindelig pligt til at udvise
den yderste agtpigivenhed i forbindelse med ransagninger. Skaden kunne
vare undgaet, hvis politiassistenten havde spurgt erstatningssggende, om der
skulle udvises szrlig agtpagivenhed ved 1gft eller flytning af forskellige ind-
bogenstande. Ransagningen foregik roligt, og politiassistenten kunne have
niet at reagere pa erstatningssggendes advarsel.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det rejste erstatningskrav er baseret pa en hendelse, som fandt sted under en
ransagning pa erstatningssggendes bopal, hvor en politiassistent under efter-
s@gning af narkotika i stuen tog et jernrgr op. Ved denne mangvre gik jern-
rgret i tre dele, og en af disse dele faldt pa gulvet, hvilket forarsagede et hak
i gulvet. Erstatningskravet er ikke opgjort.

Den skadeforvoldende handelse relaterer sig ikke til det straffeprocessuelle
indgreb pa en sddan mide, at skaden er blevet tilfgjet som et led i strafferet-
lig forfglgning. Erstatningskravet ma derimod - som for afledede skader -
antages at vare opstdet i anledning af strafferetlig forfplgning.

Der er derfor ikke grundlag for at krave erstatning efter retsplejelovens §
1018 b, men efter retsplejelovens § 1018 h, hvor dansk rets almindclige er-
statningsregler finder anvendelse ved ansvarsbedgmmelsen.

Ved denne bedgmmelse lzgger retten til grund, at £ , der var i
samme rum som vidnet, har sagt "pas pa", da vidnet Igftede rgret op, idet
Pl var Klar over, at splitten i rgret kunne falde ud, ndr rgret

blev holdt vandret.

Efter politiassistent Vis torklaring legges det end-
videre til grund, at han under eftersggningen af narkotika tog rgret roligt op,

og at £ sagde "pas pd", da rgret i samme gjeblik gik i tre dele.

"Underspgelsen af jernrgret ma antages at vaere en del af politiets arbejdsop-
gaver i forbindelse med eftersggning af narkotika ved ransagningen af lejlig-
heden. Retten finder ikke grundlag for at antage, at politiassistenten burde
have iagttaget srlige forholdsregler, da han tog den omhandlede jernstang
op, idet han ikke kunne forudse, at den i vandret stilling ville gi 1 tre dele.
Da £l advarsel fgrst blev givet samtidig med, at politiassisten-

en tog rgret op, er der ikke udvist en sidan uagtsomhed fra politiassisten-
ens side, at der er grundlag for at antage, at han har handlet ansvarspadra-
gende.

Skaden er derfor sket ved et h&ndeligt uheld, som ikke kan fgre til erstat-
ningsansvar efter retsnleielovens § 1018 h.

side 3



Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes.

& skal betale sagens omkostninger.

Claus Bruun

/phn
Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Aarhus, den 4. juli 2014

Signe Grikjer Petersen
stud.jur

side 4



STATSADVOKATEN

Advokat Bjarne Froberg
Margrethepladsen 4
Postboks 192 DATO 18 november 2013
8000 Arhus C

JOURNAL NR
SAV-2013-521-1779

BPECEY ANFDRT VED 3VARIKRIVELIER

SAGSBEHANDLER SOA/CBJ/MBN

lkke erstatning for skade ved ransagning -

Jeg har i dag besluttet ikke at imedekomme Deres krav om erstatning til £
. Begrundelsen herfor fremgar nedenfor.

Sagsforlob
Det fremgdr af sagen, at @stjyllands Politi den 11. juni 2013 foretog ransagning
pa adressen , hvortil Deres klient er tilmeldt.

Under ransagningen loftede politiet ¢t jernror op, hvorefter bunden af roret faldt
af og ned pé gulvet, hvilket forarsagede et hak i gulvet.

Straffesagen mod Deres klient er forsat under efterforskning. Det bemarkes, at
straffesagens udfald i denne sag ikke pavirker erstatningsbedemmelsen. Jeg kan

saledes tage stilling til Deres krav om erstatning uathzngigt af straffesagens
udfaid.

Det fremsatte erstatningskrav
Ved brev af 20. september 2013 til @stjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget
det, fremsatte De krav om erstatning for en skade pa gulvet i den lejlighed, hvor

Deres klient er tilmeldt. Skaden opstod under ransagning den 11. juni 2013 pé
adressen

De har ikke nzrmere opgjort erstatningskravet.
Begrundelse for nzgtelse af erstatningskravet

Det er min opfattelse, at det fremsatte erstatningskrav skal behandles efter rets-
plejelovens § 1018 h.

STATSADVOKATEN §
VIBORG

RBDEVEJ 1
8800 VIBORG

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 94 99



Efter denne bestemmelse kan erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning
ydes efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Herefter er det offentlige
erstatningsansvarlig, safremt politiet eller anklagemyndigheden har begéet fejl
eller har udvist anden ansvarspidragende adferd i forbindelse med straffor-

felgning, og séfremt erstatningskravet er opstdet som felge af den ansvarspa-
dragende adfaerd.

Jeg finder ikke, at politiet i forbindelse med ransagningen har udvist ansvars-
padragende adferd. Jeg har herved lagt vaegt pa, at politiet under ransagningen
loftede et jernror, der blev brugt som sparregris, op, hvorved bunden af jernro-
ret faldt pa gulvet. Da bunden af jemmret ramte gulvet forarsagede dette et hak
i gulvet. Den udviste adfard er ikke at karakterisere som culpos, idet skaden pa
gulvet er at betegne som handelig.

Jeg kan derfor ikke imedekomme Deres krav.

Lovgrundlag

Min afgerelse er truffet efter regleme i retsplejelovens § 1018 h (erstatning pa
grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler).

Mulighed for at klage

De kan klage over afgerelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen hertil.
Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star i
retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt
beg®rer kravet indbragt for retten efter retsplejelovens § 1018 | stk. 1.

Har De eventuelle sporgsmél

Hvis De har sporgsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte Sofie
Ahrenfeldt.

Med venlig hilsen

Jakob Brogger Nielsen
Senioranklager

STATSADVOKATEN

SIDE 2



Advokat Bjame Froberg
Margrethepladsen 4
Plan 4

8000 Arhus C

Ikke erstatning for gulvskade ved ransagning -

DATO 23, janvar 2014

JOURNAL NR
RA-2013-521-2456
BEDES ANFOAT YED SVARSKAVELSER

SAGSBEHANDLER: SLK

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04

De har klaget over en afgerelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 18. no-

vember 2013 om at nzgte erstatning til

Jeg har besluttet ikke at zndre statsadvokatens afgerelse. Det betyder, at Deres klient

ikke kan {3 erstatning for gulvskade ved ransagning.

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nagte erstatning. Jeg kan derfor henvi-

se til begrundelsen i statsadvokatens afgorelse.

Sagens forlob

e lafgorelse af 18. november 2013 n®gtede statsadvokaten at yde erstatning.

o [ brev af 25. november 2013 har De klaget over afgerelsen.

e Den 3. december 2013 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en ud-

talelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afgerelse. Der er ikke kommet nye

vasentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag

* Min afgorelse er truffet efter reglemne i retsplejelovens § 1018 h (erstatning efter

dansk rets almindelige erstatningsregler).



Mulighed for at klage mv.

Min afgorelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det stdr i rets-
plejelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient onsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Viborg senest to mineder efter, at De har modtaget denne afgerelse. Det star i retsple-
jelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spergsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte Sidsel Kier.  mricsaovokaTEN

Med venlig hilsen SIDE 2

Rikke Jensen



