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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 3. juni 2020 af Ostre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Kare Mensted, Gunst Andersen og Uffe Habekost Serensen (kst.) med

domsmand).

23. afd. nr. S-646-19:
Anklagemyndigheden

mod

1)T4

(Fedt oktober 1970 )

(advokat Steen Leonhardt Frederiksen)
2)T3

(Fedt januar 1982 )

(advokat Poul Jost Jensen)

Retten pa Frederiksbergs dom af 21. februar 2019 (8875/2018) er anket af tiltalte T4
-med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og i evrigt formildelse, her-

under frifindelse for pastandene om udvisning og konfiskation.

Anklagemyndigheden har overfor tiltalte T4 - pastéet skerpelse.

Dommen er tillige anket af tiltalte T3 . med péstand om frifindelse, subsidizrt
formildelse.

Anklagemyndigheden har over for tiltalte T : pastaet skerpelse, herunder at tiltal-

te udvises med indrejseforbud.
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Anklagemyndigheden har berigtiget tiltalen i forhold 5 séledes, at “Frederiksberg” andres

til: ”Kabenhavn™.

Der er under hovedforhandlingen afspillet telefonsamtaler og dokumenteret chat-beskeder,
samt afspillet uddrag af en videooptagelse lagret pa et SD-kort, som tiltalte T4

har afleveret til sin forsvarer efter byrettens dom.

Forklaringer
Der er afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne politiassistent \z

, specialkonsulent V8 , politiassistent V1 , politias-
sistent V3 , V12 ’ V6 5 V5 -,
tidligere 4
Der er endvidere afgivet vidneforklaring af V20
De i byretten af vidnerne politiassistent V2 ly V7 , V10

og V11 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfor af retsplejelo-

vens § 923,

Der er i medfer af retsplejelovens § 871, stk. 5, foretaget dokumentation af forklaringer

afgivet til politirapport af V13 L V14 ’ vis , V16

V17 5 V18 og V21
Tiltalte T4 _har om forhold 1 og 2 supplerende forklaret blandt andet, at han tror,
at han talte med V5 fra Danske Bank om pengene, der skulle indsattes pa hans
konto. I byretten sagde han det samme og tilfgjede, at han ikke var helt sikker. Han prove-
de attale med V5 pa engelsk, men det var han ikke i stand til, hvorfor hans zgtefzlle
overtog samtalen. Han har efter vareteegtsfeengslingens opher fundet et SD-kort med en

optagelse, som han mener beviser hans uskyld.

Han fik ikke lon af og kontaktede derfor virksomheden, og det var i den forbindelse
han fik forklaret om pengeoverforslerne. Han kan ikke huske, hvor lang tid der gik fra
overferslerne, til han blev afskediget. Han udferte rengeringsarbejde i Danske Banks ho-
vedafdeling. Han har sagt til V5 , at han ventede en overfersel pd 1,1 mio. kr., der havde

med noget byggearbejde i Lyngby at gare. Han spurgte X17 , om han kunne f3 flere op-
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lysninger til brug for V5 . X17 sagde, at det skulle vente til neste dag. Han fik en
seddel med oplysninger om Firma2 | som han derefter ringede til efter anmodning fra X1

7.
X17 sagde, at en revisor hos Firma2 vidste, at der skulle overferes penge fra Firma2

Han har sagt til sin tidligere forsvarer, at han ikke havde beviset for sin uskyld, men han
vidste, at det var hjemme i huset. Han har optaget samtalen med X17 , men kunne ikke
skaffe videoen til brug for byretssagen. Han har optaget samtalen uden X17's viden. Han

blev ikke spurgt nermere om forholdet, da han blev anholdt.

X17 , der kom fra Sverige, lerte han at kende ved en fest i Sverige, hvor tiltalte spillede
violin. X17 arbejdede med et byggeprojekt og ville gerne have et samarbejde om pro-
jektet med tiltalte. Tiltalte skulle derfor &ndre branchekode for sit firma, da det handlede
om at bygge et hus i Lyngby. Tiltalte skulle skaffe handvarkere og leje maskiner samt ind-
kobe materialer. Han skulle have en overforsel pa 1,1 mio. kr. for at kunne udfere projek-
tet. Det var ca. en maned efter, at han havde talt med X17 ved festen. Tiltalte skulle
abne en ny bankkonto, hvor pengene kunne overfores til. Politiet var ikke interesseret i at
tale med X17 ,der har et firma i Sverige og Danmark, som salger kager. Han vidste ikke
noget om, hvem der skulle overfore pengene, men han fik en seddel fra X17 | der angav
telefonnummeret pa det firma, han skulle ringe op. Det var firmaet, der skulle betale for
byggeprojektet. Tiltalte har derfor talt med en bogholder hos Firmal: Tiltaltes aegtefelle
skulle i den forbindelse tale med en medarbejder hos Danske Bank, da tiltalte ikke var i
stand til at fore samtalen pa engelsk. Der skulle dokumenteres noget om overferslen i form

af nogle kontrakter, men han fik ikke nogen dokumenter af X17 .

Tiltalte var efterfolgende flere gange i Malme for at finde X17 | og det lykkedes efter et
par uger. Tiltalte blev vred pd X17 | da samarbejdet forte til, at tiltalte blev opsagt af
Videooptagelsen er fra et efterfolgende mede med X17 . Han optog videosekvensen i
Sverige, hvor han opsegte X17 . Han ville bruge videoen til at bevise, at han er uskyldig.
Han henvendte sig til politiet om opsigelsen, og i den forbindelse fik han oplyst, at der ikke
var nogen anmeldelse om pengeoverferslen. Han fandt senere ud af, at der havde veret
forsegt overfort et tilsvarende beleb fra et andet firma. Det horte han om, mens han var
varetegtsfengslet. Det var dengang, han fik sigtelsen oplyst. Han omtalte pengene fra
Danske Bank som stjélne penge, men X17 ha&vdede, at bogholderen ikke ville holde sig

til den aftale, som der var. X17 provede at f3 tiltalte til at tage til Rumenien, hvor tiltal-
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te skulle oprette konti. Det var derfor, der blev talt om billetter. Han har flere oplysninger
om X17 iform af mails, som politiet ikke har villet interessere sig for. X17 nzvnte
under meadet, at han ville have, at tiltalte skulle oprette en konto i Rumanien, og fra den
skulle der overfares penge til Tyrkiet, hvor X17 kunne heve dem. X17 ville gerne,
om personer i England kunne hjzlpe til med at fa en overfersel pa plads. Han nevnte ikke i
samtalen med X17 konkrete navne pa personer og virksomheder eller belobssterrelser,
da han ikke havde behov for det, da der ikke var tvivl om, at det var stjdlne penge, som var
forsegt indsat pa tiltaltes konto. X17 prgvede under medet at narre tiltalte til at medvir-

ke til kriminalitet i forhold til nogle overfersler til Tyrkiet.

Han har afleveret SD-kortet med optagelsen til 2gtefaellen og sagt til hende, at hun skulle
opbevare SD-kortet, da det var det eneste bevis for, at han var uskyldig. ZAgtefellen har
vearet hos politiet, der sagde, at der ikke var en sag. Han herte forst fra politiet om sagen,
da han var i retten. Han tror, at politiet har indgéet en aftale med X1 . Han ville
have fortalt om forholdene under en planlagt athering, som blev aflyst pa grund af forsva-
rerskift. Han nzvnte over for forsvareren, at der var et bevis, men pé grund af besogs- og
brevkontrol kunne han ikke fortzlle gtefzllen, hvor SD-kortet kunne findes. Efter byret-
tens dom sagde han til &gtefzllen, at hun skulle finde SD-kortet.

Om forhold 3 og 4 har T4 supplerende forklaret blandt andet, at han blev op-
marksom pa, at der var indsat godt 1,8 mio. kr. pa kontoen. Han bemzrkede indsattelsen,
da han fik udbetalt 600 CHF i en heeveautomat. Han s& det pé sin mobiltelefon, der har en
applikation, der giver adgang til bankkontoen. Han kunne ikke se, hvor pengene kom fra,
for han var tilbage i Danmark om mandagen. Det var nogle agerkarle, som skulle betale for
huset i Rumenien, og han gik ud fra, at de ville vende tilbage, nir de opdagede, at over-
forslen var forkert. Han undersegte ikke n@rmere, om overferslen havde noget med hus-
salget i Rumanien at gore. Han vidste ikke, om overforslen ville komme fra en bestemt
konto eller land. Han havde blandt andet kabt en bil, inden han kontaktede banken. Han
mener, at han kontaktede banken den 6. eller 7. februar 2017, der henviste ham til at g3 til
politiet. Han henvendte sig ikke til politiet for den 9. eller 10. februar 2017. Han tenkte, at
der var noget, som ikke var i orden. Han tror, at han ringede til det engelske telefonnum-
mer efter at have talt med politiet. Betjenten, som han talte med, ville gerne have flere op-
lysninger, men bad ham ikke om at ringe til det engelske telefonnummer. Han havde i tele-
fonsamtalen med betjenten sagt, at der var nogen, der ville stjle hans identitet, men ikke

noget om et engelsk telefonnummer. Betjenten talte om en anden person, der hed T4
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og noget om engelske svindlere. Betjenten sagde, at de skulle tale sammen senere. Det blev
sagt af betjenten, at han tidligere havde talt med tiltalte, hvilket var urigtigt, og derefter

talte de om identitetsmisbrug. De talte ikke om penge.

Han var indkaldt til at mede i byretten i marts maned 2017 om beslagleeggelse af pengene,
og han var ikke i kontakt med personerne fra England i tiden indtil fogedretsmodet. Han
har ikke p& noget tidspunkt anmodet om et retsmede angdende beslaglaggelse, da han

havde konstateret, at det ikke var hans penge.

Om forholdene 5. 6 og 8 har tiltalte T4 supplerende forklaret blandt andet, at
Cafe pad  Adresse2  varen rumansk forening eller klub. Der er samme sted
senere dbnet en restaurant med X18 som indehaver.

Han lejede i juni eller juli maned 2017 1. salen i bagbygningen til brug for en massagevirk-

somhed. Den rumanske klub holdt til i bygningens stueetage.

Det var X19 -, der hidtil havde lejet 1. salen, men han ville ikke fortsatte lejeforholdet, da
kommunen ikke var tilfreds med lokalerne. Han blev spurgt, om han ville overtage lejema-
let. Der var kommet to piger fra Rumanien, og det var X19 | der foreslog, at lejemalet
kunne bruges til massagevirksomhed. Han forventede, at det var kropsmassage med
cremer. Han satte opslag op, hvor der stod, at der var en massagevirksomhed. Han habede,
at han pa et tidspunkt kunne drive en restaurant i stueetagen. Det var derfor, han havde
oprettet mulighed for, at kunder kunne betale med betalingskort. Han udskrev fakturaer til
pigerne, nar de havde betalt husleje. Der var en af pigerne, der betalte 100 kr. for en over-
natning. De andre piger betalte 200 kr. for en overnatning. Det er muligt, at nogle af piger-
ne har betalt 500 kr. for en overnatning. Han var kun interesseret i at fa tilstrakkeligt man-
ge penge til selv at kunne betale sin udlejer. Han fandt ikke pa noget tidspunkt ud af, at
pigerne havde sex med kunder. Han vil tro, at de mand, som pigerne dansede med i baren,
var kunder hos pigerne. Der var to eller tre piger, som blot overnattede pé stedet uden at
have noget med massagevirksomheden at gere. Han har ikke set en opregning af de ydel-
ser, som pigerne tilbad. Der var i stueetagen en plakat, hvor der stod Sex Club.

Det var hans plakat, som T2 havde haft med fra Rumanien.

Der blev afholdt kulturarrangementer i stueetagen i ejendommen pd  Adresse2 hvor

der ogsa kom folk fra den rumanske ambassade. Det var hans plan, at der efter en ombyg-



ning skulle etableres en restaurant pé stedet. T2  skulle efter planen nedrive og genop-
bygge til restaurant. Han var ikke lejer af lokaler i keelderen. Det var kun en enkelt pige,
der kun betalte 100 kr. for en nat. De andre piger har betalt 200 kr. eller mere, og nogen
har betalt 9.000 kr. for en enkelt méaned. Det var muligt for pigerne at f et dagligt maltid
pa stedet, og det var inkluderet i huslejen. Han har ikke tjent p& de annoncer, som han be-
stilte til pigerne, bortset fra en enkelt gang. Han betalte 1.000 kr. for stueetagen pr. dag og
tillige 500 kr. for 1. salen fra august 2017 pr. dag.

Han havde ikke kendskab til den tekst, som blev skrevet i annoncerne pa Escortguide.dk.
Det er ikke et site, der har noget med prostitution at gere. Han har ikke haft noget at gere
med indholdet.

Pigerne, der i marts maned 2018 flyttede ind i lejligheden pé Adresse3 | efter han
lukkede Cafe sidst i februar maned 2018, kom fra X1 . Detvar T2

som mgblerede lejligheden. Han varmed T2 i IKEA for at kebe mabler. Pigerne tjente
ikke noget, og derfor betalte de ikke for deres “site”. Pigerne betalte heller ikke husleje.

Han lerte tiltalte T3 at kende gennem en bekendt, der hedder X20 | der spurg-
te, om han kunne hjzlpe med nogle ”sites”. Der var nok fordi, det var kendt, at han havde

betalt for "sites”. Det var et krav, at bestilleren af et ”site” havde et firma. Han undersegte
ikke, om T3 drev bordel. Det interesserede ham ikke, om det var tilfeldet. Han fik hajst

100 kr. i betaling for ulejligheden, og han havde en udgift til banken pé 40 kr. til gebyr.

Han har arbejdet for T3 i dennes restaurant i et par maneder. Han var ikke bekendt med,
at T3 havde ejendommen pd Adresse5 . Han har varet pa ejendommen to gange. Han
har solgt en telefon til en beboer i ejendommen pa Adresse5 . Han mindes ikke, om han

har set billeder eller andet pa ejendommen, der kunne ligne plakaten p4  Adresse2

Han kan ikke genkende beskederne i ’Signaltrdden” med X2 . Han kender ikke
”Signal”, og han har ikke varet i Lissabon. Pigerne, som ses i observationsrapporten fra

den 14. juli 2017, er formentlig kunder i baren.

X21 og X22 var de forste piger, som han udlejede verelser til. De kom for at sege ar-
bejde, og de ringede rundt til forskellige virksomheder. De to piger startede massagevirk-

somhed, da de ikke kunne finde andet arbejde. Efter et stykke tid fandt han ud af, at X22
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tilbad seksuelle ydelser. X21 blev gift og flyttede til Sverige. Han tror ikke, at X21 til-
bed seksuelle ydelser. Da han lejede 1. salen i bagbygningen pA ~ Adresse2 | var det

ikke hans enske, at lokalerne skulle bruges til prostitution.

Han enskede at ansette en kvindelig kok, fordi det er almindeligt i Rumanien, at det er
kvinder, der laver mad. Danemarca.dk er en hjemmeside for rumanere i Danmark, der vil i
forbindelse med hinanden. De to piger, som omtales i samtalen den 21. august 2017, skal
ses i sammenhang med, at han sggte en kvindelig kok og en kvindelig tjener. Hvis der var

tale om prostituerede, ville han erkende det.

Han tog 500 kr. pr. nat i husleje af X23 , og da hun ikke tjente penge, spurgte hun ham

til rads om tid og priser.

X24 var en uge i Kabenhavn, hvorefter hun tog tilbage til Frankrig. Der var kun tre piger
pa det tidspunkt, hvor han talte med X24 i telefon. Det var pigerne, der havde fortalt ham,
at de havde arbejdet hele natten. Han forlod normalt baren ved 23-tiden. Han behandlede

pigerne, som var de venner.

Han havde ikke 6 piger pa 1. salen, sddan som han sagde det i samtalen med X25 den 2.
september 2017. Han ville blot sige, at pigerne kunne rejse, hvis de ville. Han var ikke al-

fons for pigerne.

Der kom en kunde ned i baren den 3. september 2017 kl. 03.59, og det var en form for kla-
ge over droftelsen mellem kunden og X26 . Nogle af mandene, som ville have kontakt
med pigerne, var berusede, og derfor har han nogle gange beskyttet pigerne. Det var en

fejl, at han blandede sig i relationen mellem pigerne og deres kunder.

Han fik oplyst af pigerne, hvad de forskellige indrykninger i Escortguide.dk kostede. Han
bekraftede ved SMS-beskeder til pigerne, at han havde kebt det, som de enskede.

Samtalen den 4. september 2017 kl. 15.07 handlede blandt andet om penge, som manden
mente, at tiltalte skyldte ham.
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Bemarkningen om I skal elske dem” skal forstés saledes, at pigerne skulle vare glade.
Pigerne kunne ikke oprette en bankkonto, da de ikke havde opholdspapirerne i orden. Han

har ikke taget sig betalt for at modtage betalinger p2 MobilePay for pigerne.

Han ved ikke, hvor betalingen, som omtales i en samtale den 4. september 2017 kl. 19.08,
kommer fra. Han ville ikke sperge, da han havde en venskabsrelation til pigerne. Det var

den samme person, som han kort tid efter talte med.

I samtalen den 11. september 2017 omtalte han, hvad der er den sedvanlige lejebetaling
for huse i Danmark. Han husker ikke, hvad X27  skulle betale, men det var nok 300
eller 400 kr.

Han har ikke i samtalen den 22. september 2017 kl. 22.11 sagt, at han ville slas, men sagt,

at der kunne slas p& ham.

Samtalen den 11. oktober 2017 kl. 16.17 skal forstas i det lys, at manden havde udtalt i
baren, at han ville giftes med T1 . Manden skulle betale de beleb, som nzvnes i tele-
fonsamtalen, hvis han skulle giftes med T1 . Der er ogsa andre samtaler om et gifter-

mal. Han fik ikke lov til at fortzlle om det i byretten.

Han talte den 21. oktober 2017 med X1 om annoncer pé Escortguide.dk, fordi
X1 ville vide, om tiltalte havde betalt for pigernes annoncer. Han vil tro, at annoncerne

var relateret til piger, som boede pa 1. salen. Han ved ikke, hvad X1's fulde navner.
V10 var Xl's kereste. V11 ersgstertil V10 ifplge det, som han har hert i ret-

ten.

Han mente med udtalelsen at ville tage en kvinde ud”, at det var fordi, at nogle piger var

rejst. Han betalte for en taxa til Cafe for piger, der kom til Kebenhavns Lufthavn.

X28 , som han talte i telefon med den 20. august 2017, har han talt med i baren, og derfor
har X28 veret klar over, at der boede kvinder pa 1. salen. Han har ikke sagt, at det var

prostituerede, som havde varelser.

Han omtalte en garanti i samtalen den 16. november 2017 kl. 19.36, da han ville veere sik-

ker pa, at pigerne kunne betale huslejen. Det var ham, der bar risikoen for, at pigerne kun-
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ne betale. Pigerne havde ikke penge med til betaling af depositum eller annoncer. Aftalerne
om huslejen blev @ndret mange gange, alt efter hvad pigerne kunne betale. Han betalte for
taxa og annoncer og fik senere pengene tilbagebetalt. Han talte med X29 , da hun kunne

tale engelsk.

I samtalen den 16. november 2017 kl. 23.53 omtales et sim-kort, da han havde indkebt et
sim-kort, saledes at pigerne kunne have en mobiltelefon, som kunderne fra Escortguide.dk

kunne kontakte dem pa.

Han talte med X1 om garanti i samtalen den 17. november 2017 kl. 20.18. Der var ikke
nogen garanti, og det blev kun sagt for sjov. Han har aldrig modtaget noget forskud fra

X1 eller noget pant til sikkerhed for pigernes betaling. Pigerne skendtes med X1 ,da
de ikke ville betale noget til ham, da han ikke stillede noget til rddighed for dem. Det var
ikke hans opgave at fortzlle X1 |, at pigerne tjente penge, da pigerne ville beholde det,
som de tjente. Han ville gerne ldne nogle penge af X1 , men han fik ikke noget lan.
Skanderiet i slutningen af november maned 2017 var foranlediget af, at X29 ikke havde

nogen penge, som hun kunne betale til X1

Han ville gerne ga med pa apoteket, hvis pigerne havde brug for det, men han sergede ikke

for at skaffe medicin til dem.

[ samtalen den 18. november 2017 kl. 13.34, hvor han sagde ”jeg giver dem kunder”, er
udtryk for, at der kom kunder i baren, og at pigerne morede sig. Det kunne ogsa betyde, at
han sagde til dem, der kom pa stedet, at de kunne henvende sig pa 1. salen. Han ved ikke,

om V12 og X30 arbejdede som prostituerede.

X19 ville gerne have lejemalet bragt til opher. Han var selv interesseret i, at det opherte,
da han derved kunne spare penge. Det er det sparede belegb, der udgjorde 30.000 kr. X19
var ofte sur. Han ville ikke hjzlpe pigerne med andre lejemal efter den 20. februar 2018,

men to af pigerne blev pa stedet med X19 'som udlejer.

Han lgj over for manden, der ringede den 19. november 2017 kl. 05.18, da han ikke ville
blandes ind i pigernes aktiviteter. Der var tidligere betalinger, som var trukket tilbage, og
han maétte betale pengene til pigerne alligevel, da han havde bekreftet over for dem, at

pengene var kommet. Han enskede ikke leengere at have med MobilePay at gore. Han sag-
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de i samtalen til pigen, at han vil vare helt sikker p4, at en betaling p4 MobilePay var

kommet ind pa kontoen, for han kunne give "grent lys”.

I samtalen den 20. november 2017 kl. 15.08 navnes der et firma. Det var hans

Club, der var tenkt pa.

Pengene, som blev omtalt i samtalen den 22. november 2017 kl. 14.39, er dem, som han
skulle aflevere til X1 fra pigerne. Han skulle egentligt ikke give X1 penge. Han men-

te dengang, at han om lgrdagen ville s&tte pigerne pa porten.

X31 , som han talte med den 23. november 2017, kunne fa en lejlighed i Hvidovre. Hun
kunne flytte ind sammen med kaeresten, X32 X33 blev i hans klub. X31 ville vek fra
lejligheden og afleverede neglen til ham. Pigen, som skulle blive i hans klub, skulle afdra-
ge pa X31's og hendes egen gald. Det var ikke ham, der krevede pant. De havde ikke be-
talt noget i husleje pa det tidspunkt. X31 skulle betale 5.000 kr. manedligt til udlejeren,
der ogsa havde kiosken. X33 skulle betale 200 kr. eller 500 kr. X31 har ikke pd noget
tidspunkt boet pé 1. salen over klubben.

Han forstod ikke ret meget af det, som blev sagt af medarbejderen hos Scor.dk, der talte
om fangsel i samtalen den 23. november 2017. Han har i feengslet lzrt flere engelske ord,
end han kunne dengang. Internetforbindelsen var kebt hos Oister i hans navn. Han nzvnte,
at pigerne havde kontrakt, hvilket hentydede til de fakturaer, som han udstedte i forbindel-

se med betaling af verelsesleje.

Han mente med “kontrol” i samtalen den 23. november 2017 kl. 20.58, at han ville ringe

for at here, hvordan det gik hos kvinden.

Det, som han sagde i samtalen den 24. november 2017 kl. 02.47, var udtryk for en humori-
stisk tone mellem ham og pigerne. Han har ikke pa noget tidspunkt varet seksuelt sammen

med pigerne.

Han tror, at X30 var prostitueret, og det blev klart for ham sidst i perioden, at pigerne be-
skeftigede sig med prostitution. Der var 4 eller 5 piger, som han antager var prostituerede,

og de havde alle relation til X1 .
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X34 , som han talte med den 17. december 2017, ved han ikke praecist hvem er, da der er
tale om et kaldenavn. De albanske piger, herunder X35 og X36 | arbejdede ikke som

prostituerede. ~ X37  var prostitueret.

Samtalen med X38 den 19. december 2017 handlede ikke om, at X38 skulle i kontakt

med en prostitueret.

Han tror ikke, at X30 kom som navnt i samtalen den 10. januar 2018, da badevarelset

ikke var faerdigt. X30 hedder ogsa

Han segte pa Lokalebasen for at finde lokaler til en restaurant, men han ville ogsa finde
andre lokaler. Disse andre lokaler skulle ikke veere til prostituerede, men til brug for virk-
somheden med kropsmassage. Han skulle drive en restaurant med X18 , hvilket

ogsa senere er blev til noget.

I samtalen den 4. marts 2018 blev X30 naevnt, da hun gerne ville bo for sig selv. Han har
nok tenkt pa et hus eller et verelse, men X30 rejste til Belgien. Han har ikke sendt bille-
der af Adresse3  -lejligheden til X1 . Han havde i en tidligere samtale hert X1
benevne V10 som en veninde. V10 skulle komme sammen med nogle piger, da hun

kunne tale en smule engelsk.

I samtalen den 7. marts 2018 kl. 15.27 omtales X19 ' fordi han vidste,at T2 havde

hindvaerkere boende i X19's hus.

Han tror, at pigerne, som omtales i samtalen den 6. marts 2018 angdende dertelefonen,
kom den 6. marts 2018. T2 var med i lejligheden den 10. marts 2018, fordi tiltalte ger-

ne ville have pigerne til at forsta, at tiltalte ikke selv skulle beholde pengene til husleje.

[ en samtale den 10. marts 2018 talte hanog T2  om, at der skulle andre piger ind i
lejligheden pa Adresse3 . X29 og X39 kom en méaned efter til lejligheden for-
uden to andre piger. Han var ikke involveret i det, som skete efter 10. marts 2018. Han har
kun fortalt T2 ,at X1 havde nogle piger, og at tiltalte ikke skulle have penge for det.
Alle pengene skulle ga til T2
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I samtalen den 10. marts 2018 kl. 11.14 tales der om en deleordning, der skulle indebere,

at pigerne kun skulle betale 250 kr. og ikke 500 kr., som det oprindeligt var forudsat.
V12  er identisk med en af de kvinder, som har afgivet forklaring til sagen.

Han ville ikke komme i lejligheden pa Adresse3 |, men det var kun fordi, han ikke

ville mistankes for at vere alfons.

[ samtalen den 10. marts 2018 kl. 19.21 omtales en fyr, som han tror har relation til X1

eller V10 . Han har ikke modtaget penge fra pigerne.

I samtalen den 11. marts 2018 kl. 9.30 navnes, at pigerne ville rejse, og det skete ogsé
denne dag. Telefonerne, som der blev talt om, har han afleveret pA Adresse5 til X20 |

Skyldneren, som blev omtalt, var X1 .

[ efteraret 2017 skyldte han T2  400.000 kr. Han havde modtaget penge fra den ru-

manske ambassade. Det var en faktura, som blev betalt til ham, fordi han havde et firma,

hvilket T2 ikke havde.

Kelderen i ejendommen pa Adresse2 har han ikke haft noget med at gore, og

de fodevarer, som blev fundet i kalderen i forbindelse med kontrol den 30. april 2018, har
han ikke kendskab til.

Om forhold 10 har tiltalte T4 supplerende forklaret blandt andet, at han bestilte
fem falske dokumenter hos X2 . Han kan ikke huske, om han sendt beskeden, der

er benzvnt som 115 i ”Signaltrdden”.

Han havde et foto af X9 , fordi pagaldende var medlem af den rumaen-
ske kulturelle forening, Club. Han har ikke taget et foto af X9
pé Adresse9

Han havde et foto af X10 i telefonen, men han kan ikke huske, hvorfra det

stammer. Han har ikke videresendt fotoet af X10
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X11 har han underrettet politiet om, men politiet har ikke l&st hans mails. X11
har troet, at han ville blive medlem af Club. Han var bekendt med, at der
pé adressen pa Adresse9  boede kriminelle, hvilket han lgbende har sendt politiet
oplysninger om, inden der skete anholdelse pa adressen. Han gav oplysninger til politiet i
2013, 2017 og 2018. 12017 havde han billeder af personerne, og han skrev til politiet, at de
pagxldende havde falske identitetspapirer.

X12 har han fortalt om til politiet, da han mistznkte ham for lovovertredelser.

Han antager, at han har taget billedet af id-kortet p4 Rede Mellemvej, da det skulle bruges

til et medlemskab af Club. Billedet af id-kortet er pa hans telefon, og han antager,
at id-kortet er &gte. Han kender pagzldende som . Han har ikke haft noget med et
kerekort at gere, som X2 skulle udferdige for X12 . Han havde svart ved at afvi-

se personer, som ikke kunne fa kontakt med X2 , fordi han var bange for dem.

Han har solgt en bil til X13 , men ikke videresendt et foto af pageldende til
X2 .

Han kan erkende, at han har bistaet med fremskaffelsen af to falske dokumenter til X15

Billedet pa telefonen, der kan ligne X16 | ertaget med hans telefon. Telefonen 1&
frit tilgaengeligt i baren, hvorfor andre kan have taget billedet. Han optog selv rigtig mange

billeder af personer, som ville va&ere mediem af klubben.

Han kan huske noget om en korrespondance med X2 |, der er fundet hos X2 | og som an-

gér X4

Han har ikke udleveret et kerekorttil T2 .. T2 kendte X2 | da han har set dem
sammen i baren 1 oktober eller november 2017. Han sendte ikke billederne til kerekort
videre til X2 | sdledes som T2 bad ham om. Han mistaenker, at X2 havde adgang til

hans telefon, da der er mange ens billeder pa bide hans telefon og X2's computer.

Samtalen med X40 den 16. september 2017 kl. 10.09 omhandlede noget ulovligt, idet
X40 ville drive et firma i Tyskland i et andet navn. Han blev ikke ringet op i fortsattelse

af denne samtale.
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Han opgav i samtalen den 5. oktober 2017 kl. 12.30 X2's telefonnummer til kvinden, som

han talte med.

Samtalen den 12. januar 2018 kl. 19.26 har ikke noget med X12 at gere, séiedes som det er

gengivet i referatet af hans forklaring i byretten.

Tiltalte T3 _har supplerende forklaret blandt andet, at han bliver kaldt eller

. Det var ham, der drev udlejning af lokaler pA Adresse5 . Han drev udlejnings-
virksomheden som en enkeltmandsvirksomhed med CVR-nummer. Der var ikke prostitue-
rede p& Adresse5 . Han kom kun to gange om maneden pa ejendommen. En politimand
har veret pa stedet for at f& videoen fra et overvdgningskamera, der var opsat der. Der er
ingen af lejerne, der har omtalt et besog fra politiet. Kameraet var blevet installeret, fordi
en tidligere lejer havde skaffet sig uberettiget adgang ved brug af en kopinggle. Der var
installeret overfaldsalarm pé stedet. Det var fordi, der havde varet voldelige episoder i
kokkenet mellem lejerne. Alarmen var installeret i stuen. [ huset pA ~ Adresse4  ogde
gvrige adresser, som han disponerede over, var der installeret tilsvarende overfaldsalarmer.

Der var dog ikke en overfaldsalarm i lejlighedeni  Adresse7 | hvor han selv boede.

De to piger, som har afgivet forklaring om ham, og som kalder ham T3 , lyver. Han har
ikke noget kendskab til dem. Han har lejet ud til personer, som han kom i kontakt med
gennem blandt andet Facebook. Der var ogsa en kvindelig lejer, som han ikke antog var
prostitueret. Det var den kvinde, som foreslog annoncering pé en tysk hjemmeside, hvor
prostituerede sager lejemal. Han betragtede de prostituerede som turister, og han var ikke
klar over, at det kunne vare ulovligt at udleje til prostituerede. Han enskede at {4 billeder
af de piger, som rettede henvendelse til ham for at leje et varelse. Det var fordi, han ville
sikre sig, at det var serigse forespergsler. Han hjalp pigerne med annoncering, da Escort-
guide.dk kreevede indbetaling ved brug af et dansk Visa-kort. Han tjente ikke noget ved at
hjelpe pigerne med annoncering. Det var tiltalte T4 , der hjalp ham med annon-
ceringen. Han kom i kontakt med T4 ved at ringe til en pige med en annonce.
Hun gav ham telefonnummeret, som han kunne kontakte T4 pa. Han madte efterfol-

gende T4 pé en kaffebar pa

Han lejede varelser ud til studenter, mens han boede i  Adresse7 . Han kunne se, at der

var et stort marked for udlejning af varelser til studerende. Det var af den grund, at han
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lejede ejendommen pd Adresse5 . Han annoncerede pa en boligportal, men aldrig pa den
tyske portal "Kollegin.de”. Han startede med en méanedlig leje pa 4.500 kr. pr. méned. Se-

nere satte han lejen op. Han udlejede ikke varelser pA Adresse5 pé daglig basis.

Han kebte ejendommen pad Adresse4 for at benytte den til privat beboelse. Det var gen-
nem Facebook, han kom i kontakt med den kvinde, som han senere blev klar over, var pro-
stitueret. Det var i september maned 2017, hun flyttede ind. I slutningen af januar 2018
havde han ombygget huset med henblik pé etablering af flere varelser. Han lejede ud pé
daglig basis. Han har sendt koderne til pigerne, hvorefter de kunne udfylde annoncerne.
Han viderebragte pigernes betaling for annoncerne til T4 : Annoncerne var virksomme i
op til to uger, men pigerne var ofte ikke pd den samme adresse i mere end nogle fa dage.
Det var derfor, der var meget arbejde med at oprette annoncer. Han har talt med Escort-
guide.dk, der oplyste, at han skulle have et virksomhedsvisakort. Han sa ikke nogen grund

til at bruge det firma, som han havde med relation til Adresse5 .

De piger, som VT ile talte om i samtalerne den 13. februar 2018, skulle arbejde som prosti-

tuerede.

Annoncen pa Kollegin.de angav, at der var flere lejligheder til leje, da det kunne treekke
flere interesserede til. Han angav, at det var i Kebenhavn, hvorefter postnummeret frem-
kom automatisk. Der var nogen piger, der ikke var interesseret i lokalerne pd Adresse4
mere end en enkelt dag, da der ikke var kunder pa stedet. Det var standardtekster, som man
kunne acceptere. Han oprettede annoncen den 23. august 2017, og den havde samme ud-

seende i den tid, han annoncerede pa Kollegin.de.

Han tog 800 kr. pr. dag i leje for et varelse i huset pA Adresse4 , der var i stueetagen. V-
relserne i kelderen kostede 300 kr. pr. dag. Han fortalte ikke om, at det var beliggende pé

Adresse4 , da pigerne derved kunne undersgge beliggenheden pa Google.

X41  var ikke alfons for piger, men hun har villet have veninder med til lejligheden.
X41 varpa Adresse5 i3-4 uger, hvor hun ikke arbejdede som prostitueret. Hun havde

sin 10 4r gamle sen med, som ogsé skulle vaere pd Adresse5 .
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Adresse5 var mebleret med senge og skabe, som han havde anskaffet. Lys og spejle har
ikke noget med prostitution at gere. Han er ikke kommet i varelserne, nar han har veret pa

adressen.

Han mener, at der mé vere gengangere blandt de ca. 3.000 billeder, som er fundet pa hans

telefon.
Mailadressen, som er oplyst pa Erhvervsstyrelsens website angaende selskabet , der
hedder har ikke noget med udlejning af verelser til studerende at

gore, da adressen er registreret lang tid, inden han beskaftigede sig med udlejning. Han
drev pé tidspunktet for oprettelsen en virksomhed, der stod for salg af festkjoler. Cy indgér

i navnet, da han har drevet virksomhed pa Cypern.

Det er politiet, der har dbnet kassen med visitkort.

Han har ikke ansat en telefonpige, og den telefonpige, som han tidligere har fortalt om, var

en, som pigerne havde med til Danmark, da ingen af pigerne kunne tale engelsk. Han kebte

ikke sim-kort til piger, og det er dermed ikke rigtigt, nar det er skrevet i en chat-besked til
X42 . at han allerede havde kebt sim-kort.

Kaldervarelserne var sjeldent lejet ud, da det ene var et gennemgangsvarelse.
Pigen har telefonisk oplyst, at der var to mand pé adressen, og dermed var han klar over, at
det var gartnerne. Han havde ikke hele belgbet til mendene, og derfor skulle de vide, at der

ikke var s& mange piger som forventet.

Han mente med chat-beskeden til X43 , at der pd Escortguide.dk kunne findes en an-

nonce for en fotograf, hvor prisen var 500 kr.
Manden, som ikke var i landet, der nevnes i chat-beskeden til X44 , var opdigtet, da han
ikke ville have hende boende. Pigen skyldte husleje. Han henviste til Kantorparken, fordi

han havde set stedet annonceret pa Escortguide.dk.

Han ved ikke, om X45  var prostitueret, og han har ikke afhentet hende noget sted.
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Han kontrollerede normalt ikke pigernes annoncer. Men en rude var blevet sldet i stykker
af en mand, der mente, at pigen ikke svarede til billedet, der var pa Escortguide.dk. Han

var derfor inde pa Escortguide.dk.

I chatbeskeden til X46 omtales en lejlighed pa Nerrebro, der er den lejlighed, som han

havde set annonceret pd Escortguide.dk. Det var ikke Adresse5 , der var tenkt pa.

Han kan i en telefonsamtale med en pige fornemme, om pigen vil skabe problemer, og det

var derfor, han ikke ville have X47 boende.

Om forhold 13 har T3 forklaret blandt andet, at han ikke havde nogen anelse om,
at X16 og X4 havde en relation til T4

Vidnet politiassistent va “har supplerende forklaret blandt andet, at

han segte at finde ud af, hvem der var afsender. I den ene sag var der en original mail, og i
den anden sag fik han en videresendt mail, siledes at han ikke kunne undersoge afsender
ud over det, som umiddelbart fremgik af mailen. Det er ikke muligt umiddelbart ud fra
oplysningerne at spore den computer, som mailen er afsendt fra. Der var meget f oplys-
ninger knyttet til denne mail. Det oprindelige afsender “posthus™ er 5
som er et italiensk firma. Det har ikke nogen nytte at henvende sig til det udenlandske
“posthus”, da det ikke har pligt til at logge, hvilken ip-adresse der er afsender. Han anbefa-

lede undersggelse af de benyttede telefonnumre.

Han har konstateret, at en svensk ip-adresse har varet anvendt til at undersege indestdendet
pa T4's konto. Det kraver, at der indhentes en retskendelse, hvis man skal ga
videre. Det er meget arbejdskrevende at undersoge denne type sager. Der har veret an-
vendt en mobiltelefon eller anden mobil enhed, hvilket i Danmark ger det umuligt at
komme videre med en undersogelse. Han er ikke bekendt med, om det er muligt i denne
sag, hvor telefonen er anvendt i Sverige. Teleselskaber i Danmark har opbevaringspligt i 1

ar.

Vidnet specialkonsulent V8 _har supplerende forklaret blandt andet, at

han dengang arbejde for Vestegnens Politi med sager om gkonomisk kriminalitet. Det er

vanskeligt at spore afsenderne af mails, da de kriminelle anvender abne netverk og proxy-
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servere, hvor man @ndrer nummeret pa ip-adressen. Ressourcemassige overvejelser har

ogsa spillet ind, nar der ikke er foretaget n&rmere undersegelse om afsenderen.

Der har ikke veret kontakt mellem det engelske telefonnummer og det danske nummer i
dagene op til overferslen i forhold 3, men det var der efterfelgende. Han husker det ikke,
men kan ikke tro, at han over for * T4 27 (tiltalte) har oplyst telefonnummer og mail-
adresse pa ™ T4 7.7 T4 7 fik oplyst, at der var en anden person, der ogsé kaldte sig
T4 |, og som mente sig berettiget til pengene. ” T4 2” sagde, at han var udsat for or-
ganiseret kriminalitet. Det blev udtalt pa darligt engelsk. * T4 27 sagde, at han ikke ville
protestere mod beslaglaggelse. Han fik en tilbagemelding fra” T4 1 om, at sagen skul-
le for retten. Han har ikke undersogt om kontoen i Danske Bank er tilgdet af mistznkelige

ip-adresser.

Vidnet politiassistent V1 _har supplerende forklaret blandt andet, at bordelkon-

trol er noget, der udferes for at belyse, om der er prostitution pd adressen. Det undersages,
om kvinderne arbejder lovligt og dermed har lovligt ophold i Danmark. Rapporten sendes
til udlendingekontrol-afdelingen. Der var en mand pa stedet omhandlet i forhold 5, der
forklarede, at det var hans sen, der var udlejeren. Hele baghuset var udlejet til T4
. Han fik indtryk af, at baren havde veret i drift inden for den seneste tid. Der var spiri-
tusflasker. Han vurderede, at pigerne var i tvivl om, hvad de skulle svare og afventede T1'
bemarkninger. T4 afbred afheringen af pigen, som vidnet talte med, ogsdet

var derefter vanskeligt at kommunikere med pigen. Han afsluttede derfor afheringen.

Han kom forst ind i kelderen,da T4 var kommet til stede og laste kelderderen op. T4
fortalte, at der var en bar i kalderen, som var dben om aftenen. Der er ham bekendt
ikke et foto af "menukortet” for de seksuelle ydelser, som blev tilbudt, og som blev fundet
ved bordelkontrollen den 8. februar 2018. Det er normalt at sperge om huslejens sterrelse

og indrejsetidspunkt. Der er fokus pa, hvordan stedet er drevet og indrettet.

Vidnet politiassistent V3 _har supplerende forklaret blandt andet, at hun har

gennemgaet materialet med henblik pa optelling af forholdene til brug for byretssagen

angéende forholdene 10-13. Hun har til brug for ankesagen udarbejdet et hjelpebilag. Der

mangler i landsrettens ekstrakt den sidste side i bilaget. Hun har optalt 37 forhold. Hun har

udarbejdet et udkast til en oversigt med en optalling ud fra byrettens dom.
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Personen, der blev anholdt pé Adresse9 | som er angivet til i et do-

kument, er rettelig X12

Hun er blevet forevist et falsk kerekort med et urigtigt navn, der retteliger X48

. Hun har ikke fundet noget pa telefonerne tilherende T4 og
X2 , der vedrarer X3
Vidnet V5 ) har supplerende forklaret blandt andet, at
hun kan huske, at hun talte med T4 mere end en gang, hvor hun kontaktede ham.

Hun kan have talt med T4's agtefelle, T20 ,da T20 var bedre til at tale en-

gelsk. Samtalerne har omhandlet to transaktioner. Hun mener ikke, at hun har dreftet kon-

krete navne pé betalerne. T20  ville have en forklaring pé, hvorfor kontoen var sparret.
X17 blev ikke nzvnt. Inden hun kontaktede T4 , var hun i kontakt med de to virk-

somheder.

Vidnet V6 “har supplerende forklaret, at der havde vearet opkald til butikken,
der er pé en anden adresse, end der hvor hun arbejder. Hun ved ikke, om de pageldende
talte dansk. Kollegaer i butikken havde videresendt mailen, der indeholdt et link til en falsk
hjemmeside. Den videresendte mail kunne ikke bruges til undersegelse. Den mail, som er

modtaget i butikken, er blevet slettet.

Hun kan ikke huske, hvad personerne, som ringede til hende, ville. Hun afbred hurtigt op-
kaldene. Der har varet et opkald, hvor hun antager ud fra stemmerne, at det var en mand
og efterfolgende en kvinde, som ringede op, der begge talte darligt dansk. Der var ogsa to
opkald til firmaets direktor. Det var vidnet, som de ville tale med. Hun har ikke hert om en

person, der hedder X17 .

Vidnet V20 _har forklaret, at hun kom til Danmark i 2010. Hun er under uddan-
nelse til social- og sundhedsassistent og bor sammen med T4 , som hun har veret
gift med. Hun kender til sagen om pengeoverforsler, da hun er blevet afskediget af |

som hun arbejdede for hos Danske Bank. Hun gjorde rent sammen med T4 i Danske

Bank. Der var en mand, som hun og T4 mgdte pa en parkeringsplads. Manden kom op i
lejligheden samme med T4 . Manden afleverede en seddel, hvorpé der stod et navn pé et
firma. Firmaet skulle indstte 1 mio. kr. relateret til nogle byggearbejder p& T4's konto.

T4 havde et firma, men hun vidste ikke, hvad det hed. T4 ringede op, men hun over-
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tog samtalen med banken, da han ikke kunne gare sig forstaelig. Hun skulle sige, at der
skulle komme penge fra det firma, som var nevnt pa sedlen. Banken ville vide, hvad pen-
gene skulle dekke. Manden sagde, at hun skulle sige, at det handlede om et byggeprojekt.
Hun sagde til manden, at banken ville have en eller anden form for dokumentation for, at
pengene skulle ind pd T4's konto. Personen fra banken, som hun talte med, hed V5 .
Hun har talt med pageldende adskillige gange. Den folgende samtale var dagen efter, de
var blevet afskediget. Hun fik det direkte nummer til V5 .. Hun husker nu, at manden hed
X17 . Det var dagen efter samtalen, at der kom en chauffer med fyresedlerne. Hun har

givet advokat Frederiksen et SD-kort med en optagelse.

Hun har faet SD-kortet af T4 , som sagde, at hun skulle passe godt pa det. Hun kan ikke
huske, hvornér det skete, men det var formentlig i 2015. T4 bad hende aflevere SD-
kortet til advokaten. Hun har set enkelte sekvenser, men kunne ikke holde ud at se det i

lengere tid. Hun og T4  har ikke samme folkeregisteradresse, selvom de bor sammen.

Vidnet V12 _har supplerende forklaret blandt andet, at hun ferste gang
kom pa Cafe i september méned 2017. Hun er sammenlagt formentlig kommet der
i tre maneder. Hun havde varelse pa 1. salen. Hun havde en hjemmeside, og kunderne
kontaktede hende telefonisk. Hun havde op til tre kunder om dagen. Hun har ikke givet
seksuelle ydelser til kunderne, der alle var mand. Der har gennemsnitligt veret 3-4 beboe-
re pa 1. salen og aldrig 6 beboere. Hun har ikke bemarket, at der var prostituerede pa 1.
salen. Der var 3 eller 4 maltider om dagen inkluderet i lejen. Hun har ikke set kunder
komme til de andre piger. Der kom ikke mange mand pa stedet. Hun har ikke kontakt med
T4 . Hun har ikke spurgt de andre piger, hvad de lavede, da hun kun opholdt sig i
restauranten i kort tid. Hun var ofte uden for huset i lobet af en dag. Hun er taget til Dan-

mark for at tjene penge til sig selv og de 5 bern, som hun har i Rumanien.

Personlige oplysninger

Styrelsen for International Rekruttering og Integration har afgivet en udtalelse af 29. maj
2020 om udvisningsspergsmaélet i relation til T4 . Det fremgar af udtalelsen
blandt andet, at T4 har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 10 &r og 24 dage, nér

den i udlendingelovens § 27, stk. 5, n®vnte periode er fratrukket.

T4 _har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han

fortsat bor sammen med sin tidligere &gtefaelle samt deres to yngste bern i en lejlighed.
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Han har arbejdet siden april méned i ar i et job i byggebranchen. Han gar til danskunder-
visning. Det er mange ar siden, at han har varet i Rumanien. Han har senest veret i Ru-
manien i 2016. Han spiller ved forskellige arrangementer. Han har ikke haft kontakt med
sin sester i mange 4r, og de to bredre har han ikke nogen relation til. Han har kontakt med
omkring 20 slegtninge, herunder niecer og nevger, der bor i Danmark. Han har ikke boet i
huset, som han arvede efter foraldrene, og som han solgte i 2017. Samleversken har ikke

familie i Rumenien ud over nogle fetre og kusiner.

Han har begrensede ferdigheder i dansk, da han har prioriteret at tjene penge til husleje
m.v. Han vil &ndre bopalsregistreringen, nar der kommer ro pa denne sag. Han vil tilmel-

de sig pa den samme adresse, som den tidligere &gtefelle og nuvarende samlever har.

Tiltalte T4 har under ankesagen varet frihedsberavet til den 26. september 2019.

T3 _har om sine personlige forhold supplerede forklaret blandt andet, at hans hu-
stru, svigerforeldre og ene bror nu bor i Danmark, mens han har en sester og bror i Frank-
rig og sin mor, onkel og sine to sidste seskende i1 Ostrig. Han har senest varet i Pakistan i
2014 i forbindelse med sin fars ded. Han taler engelsk med sin hustru og sine venner, der

for en stor dels vedkommende er danskere. Han og hans hustru vil stadig gerne have bern.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte ~ T4

Landsretten tiltreeder af de af byretten anferte grunde, at tiltalen i forhold 10 efter en samlet
vurdering opfylder kravene i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 4, til udform-

ning af tiltalen for dokumentfalsk.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes T4 af de grunde, der er anfort i

dommen, skyldig i det af byretten fastslaede omfang.

T4 har for landsretten vedrerende forhold 1 og 2 forklaret om en person, der
hedder X17 | ogsom han tilfeldigt medte til en fest i Sverige, hvor T4 spille-
de violin, ca. 1 maned for gerningstidspunktet. X17 gnskede angiveligt, at T4
skulle medvirke til et byggeprojekt i Kebenhavn. Der ville i den forbindelse blive overfort
et betydeligt belab fra bygherren til T4's konto. Videooptagelsen, der ifelge T4's

forklaring er optaget fa dage efter, at han blev opsagt af ~ foranlediget af
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forhold 1 og 2, og som T4 forst har fremskaffet efter byrettens dom, har ikke et
indhold, der taler for, at X17 har misbrugt T4 i relation til indsattelsen af

pengebeleb hidrerende fra databedrageri og bedrageri.

Tiltaltes forklaring for landsretten om X17's betydning for sagen og videooptagelsen kan

herefter ikke fore til et andet resultat, da tiltaltes forklaring findes utrovardig.

Det for landsretten oplyste om elforbrug pa ejendommen pa Adresse2 giver

ikke grundlag for et yderligere fradrag i den beregnede fortjeneste ved bordeldriften.

Straffen, der fastszttes i medfer af de i dommen anforte bestemmelser alene med den &n-
dring i citeringen, at dageldende § 263, stk. 2, i straffeloven nu er § 263, stk. 1, findes af

de grunde, der er anfart af byretten, for passende udmalt.

Landsretten tiltreeder, at der er hjemmel i udlendingelovens § 22, nr. 1, 2 og 6, til at udvise

T4 . Da han er rumansk statsborger og dermed EU-statsborger, kan udvisning
dog kun ske, hvis det vil vere i overensstemmelse med de principper, der efter EU-
reglerne galder for begrensning af retten til fri bevagelighed, jf. udlendingelovens § 26 b.
Spergsmaélet er derfor, om udvisning vil vere i strid med direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 (opholdsdirektivet).

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, skal udvisning af en EU-statsborger vare
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i ved-
kommendes personlige adfaerd. Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse, jf. artikel
27, stk. 2, 2. led. Denne grundbetingelse for at udvise en EU-statsborger er efter EU-
Domstolens praksis i almindelighed ensbetydende med, at den pdgzldende person skal
anses for at veere tilbgjelig til fortsat at udvise en adferd, der i fremtiden udger en trussel
af den naevnte karakter, jf. blandt andet EU-Domstolens dom af 22. maj 2012 i sag C-
348/09 (P.1.), preemis 30.

Efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, er det tillige en betingelse for udvisning
af en EU-statsborger, som har haft ophold i vaertsmedlemsstaten i de 10 forudgéende ar,
sdledes som det er tilfaldet for T4's vedkommende, at udvisning er bydende

ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten. EU-
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Domstolen har fastslaet, at udvisning pa grundlag af artikel 28, stk. 3, er begranset til
“ekstraordinzre tilfzlde”, og at begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed” ikke blot forudsatter eksistensen af en trussel mod den offentlige sikkerhed,
men ogs4, at en sadan trussel er endog serlig alvorlig, jf. P..-dommen premis 19 og 20.
Selv om der tilkommer medlemsstaterne en skensmargin, ma adgangen til at gere undta-
gelse fra det grundlaeggende princip om fri bevegelighed fortolkes strengt, jf. preemis 23.
Det er i dommen fastsléet, at det er tilladt medlemsstaterne at anse strafbare handlinger
som dem, der er opregnet i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF)
artikel 83, stk. 1, andet afsnit, for at indebaere et szrligt alvorligt indgreb i en grundleg-
gende samfundsinteresse, der kan udgere en direkte trussel mod befolkningens tryghed og
fysiske sikkerhed og dermed vare omfattet af begrebet "bydende nedvendig af hensyn til
den offentlige sikkerhed”. En betingelse herfor er, at sidanne handlinger er begéet pa en
made, som er af serlig grov karakter, hvilket herer under den nationale domstol at efter-

prove i den konkrete sag, jf. preemis 28 i EU-Domstolens dom.

Den kriminalitet, T4 er domt for, omfatter medvirken til IT-kriminalitet rettet
mod meget betydelige belgb, hvor der har staet en kriminel organisation bag, og som til
dels har varet greenseoverskridende, medvirken til forfalskning eller forsag herpa af uden-
landske navnlig rumanske legitimationsdokumenter udfardiget uden for Danmark til brug
for udviste kriminelles fornyede indrejse eller fortsatte ophold i Danmark. Endvidere er
T4 demt for rufferi, hvor han gkonomisk har udnyttet kvinder navnlig fra Un-
garn og Rumanien, der skulle prostituere sig i de lokaler, som han radede over, hvilket til
dels blev forgvet i forening med en i udlandet bosiddende person. Denne kriminalitet fin-
des omfattet af TEUF artikel 83, stk. 1, 2. afsnit, ligesom den findes at vare begaet pa en
made, som er af szrligt grov karakter, herunder navnlig som folge af dens omfang, herun-
der tidsmeaessige udstraekning, og organiserede karakter. Udvisning af T4 findes
derfor bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. artikel 28, stk. 3, litra
a, i opholdsdirektivet, ligesom T4 anses for at vaere tilbgjelig til fortsat at udvise
en sddan adferd, der i fremtiden udger en trussel af den navnte karakter, jf. opholdsdirek-

tivet artikel 27, stk. 2, 2. led.

T4 er kommet til Danmark som voksen, og han kan pa trods af sit lange ophold i
Danmark ikke tale dansk. Han har i Danmark segt at bevare tilknytningen til hjemlandet
ved at opsege sociale arrangementer for landsmand, der har haft til formal at udeve den

rumanske kultur. T4 er ikke tilmeldt pd den adresse, som han angiver, at han



-24 -

opholder sig pa sammen med den tidligere &gtefelle. Det forhold, at han har et mindreérigt
barn, taler ikke afgerende imod udvisning. Pa den baggrund findes udvisning af T4

efter en samlet vurdering af de forhold, der omfattes af opholdsdirektivets artikel
27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1, at vare en proportional foranstaltning
af hensyn til den offentlige sikkerhed, ligesom udvisning ikke vil vere i strid med artikel 8

i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Det tiltraedes, at indrejseforbuddet er geeldende for bestandig.

Det tiltraedes, at der sket konfiskation som fastsat i byrettens dom.

Tiltalte ~ T3

Landsretten finder efter en samlet vurdering, at tiltalen i forhold 7 opfylder kravene i rets-
plejelovens § 834, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 4, til udformning af tiltalen for overtreedelse af
straffelovens § 233, stk. 1.

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten findes T3 af de grunde, der er anfort i
dommen, skyldig i forhold 7 og 13 som fastsléet af byretten. Landsretten legger efter op-
lysningerne om aktiviteterne i lokalerne pA  Adresse5 til grund, at der i hvert fald har

vaeret drevet bordel pa stedet i tiden fra den 25. juli 2016.

Det tiltreedes af de af byretten anferte grunde, at fortjenesten i forhold 7 er opgjort til
1.841.400 kr., idet der dog som anfert af anklagemyndigheden skal fradrages et beleb for
renter og dekningsbidrag vedrerende  Adresse4 | siledes at den samlede fortjeneste

udger 1.801.827 kr., der skal konfiskeres, jf. straffelovens § 75, stk. 1.

Straffen fastsattes i medfer af de i dommen anferte bestemmelser til fengsel i 1 ar.
Landsretten tiltrader, at 6 maneder af fengselsstraffen skal fuldbyrdes. Fuldbyrdelsen af
de sidste 6 maneder af fengselsstraffen udszttes og bortfalder efter en provetid pa 2 ar

alene pé betingelse af, at T3 ikke begar strafbart forhold i prevetiden.

Der er ved strafudmalingen pa den ene side lagt vagt p4 omfanget af og fortjenesten ved

bordeldriften og pa den anden side lagt vegt pa, at T3 ikke tidligere er straffet.
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P& denne baggrund og i gvrigt af de af byretten anforte grunde tiltrzdes det, at betingelser-
ne for udvisning af T3 i medfer af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2, og
§ 24, nr. 2, er opfyldt, men at udvisning vil vere i strid med artikel 27 og 28 i opholdsdi-
rektivet, jf. udlendingelovens § 26 b.
Thi kendes forret:

T4 straffes med feengsel i 3 &r og 6 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig. Indrejseforbuddet har gyl-

dighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Hos tiltalte konfiskeres 446.400 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

T3 .straffes med feengsel i 1 ar.

Fuldbyrdelsen af 6 méaneder af feengselsstraffen udsattes og bortfalder efter en provetid pa 2 ar

regnet fra landsrettens dom pa vilkar, at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold.

Hos tiltalte konfiskeres 1.801.827 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. Ostre Landsret, den 11-06-2020

Linda Christensen

Kontorfuldmagtig
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Anklagemyndigheden
mod

T1

Fadtseptembel 968
T2

Fadtnovemberl970

T3

Fadtjanuar1982 og
T4

Fadtoktober1970

bl

L)

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmand.

Anklageskrift er modtaget den 12. oktober 2018 og tillegsanklageskrift er
modtaget den 15. november 2018

T1 T2 T3 og T4 er tiltalt

2 2

for overtredelse af

0700-76151-02944-17
T4

overtraedelse af straffelovens § 279a, jf. § 2 tk. 2. og § 263, stk. 2, jf.
23. - medvirken til bedrageri af szerlig grov beskaffenhed o
uberettiget at have skaffet sig adgang til en andens oplysninger. der
bestemt til at bruges i et informationssystem,
ved den 23. september 2015 i tiden fra kl. 10.10 til kl. 11.03, via internettet, i
forening og efter forudgdende aftale eller i faelles forstielse med flere p.t.
uidentificerede medgerningsmand, uberettiget havde skaffet sig adgang til en
andens oplysninger, der er bestemt til at bruges i et informationssystem, idet
tiltalte og de uidentificerede medgerningsmaend sendte en phishingmail, som
svigagtigt var angivet som hidrerende fra Danske Bank til Firmal

Std 75284




side 2

, med henblik pé at kopiere og gemme oplysninger vedrerende
brugernavn og adgangskode til netbank hos Danske Bank, hvorved de

svigagtigt formaede medarbejder V6 ‘til at indtaste Firmal's
log-in oplysninger, hvorved tiltalte og de uidentificerede
medgerningsmand fik adgang til Firmal's netbank, hvorefter
de, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, kl. 11.03
loggede ind pa Firmal's netbank og overferte 1.100.000 kr. til
kontonummer , tilhgrende T4 , 0g derved

pavirkede resultatet af en elektronisk databehandling, alt hvorved Firmal
led en vasentlig risiko for et tab pa 1.100.000, idet banken dog
néede at standse overforslen.

0700-76151-02943-17
T4

overtraedelse af straffelovens § 279a. jf. § 2 tk. 2, og § 263, stk. 2, if.

§ 23. - medvirken til databedrageri af szerlig grov beskaffenhed og
uberettiget at have skaffet sig adgang til en andens oplysninger, der er

bestemt til at bruges i et informationssystem.
ved den 23. september 2015 i tiden fra kl. 10.05 til kl. 11.39, via internettet, i

forening og efter forudgaende aftale eller i faelles forstaelse med flere p.t.
uidentificerede medgerningsmand, uberettiget havde skaffet sig adgang til en
andens oplysninger, der er bestemt til at bruges i et informationssystem, idet
tiltalte og de uidentificerede medgerningsmand sendte en phishingmail, som
svigagtigt var angivet som hidrgrende fra Danske Bank til Firma2z
med henblik pé at kopiere og gemme oplysninger vedrerende brugernavn og
adgangskode til netbank hos Danske Bank, hvorved de svigagtigt formaede
regnskabsmedarbejder V7 til at indtaste Firma2's  |og-
in oplysninger, hvorved tiltalte og de uidentificerede medgerningsmand fik
adgang til Firma2's  netbank, hvorefter de, for derigennem at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding, kl. 10.39 loggede ind pa Firma2's
netbank og overforte 1.100.000 kr. til kontonummer g
tilherende T4 , og derved pavirkede resultatet af en elektronisk
databehandling, alt hvorved Firma2 led en vasentlig risiko for et tab
pé 1.100.000, idet banken néede dog at standse overforslen.

0700-76141-00300-17
T4

overtradelse af straffelovens § 279. jf. § 286, stk. 2, jf. § 23. - medvirken

til bedrageri af szrlig grov beskaffenhed,
ved i tiden fra den 13. december 2016 til den 7. februar 2017, fra ukendt

sted, i forening og efter forudgéende aftale eller i feelles forstielse med p.t.
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uidentificerede gerningsmand, for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, til det kroatiske selskab Firma3 at have
fremsendt flere mails og meddelelser via fax som svigagtigt var angivet som
hidrerende fra det engelske selskab Firma4
, ligesom de i forening rettede telefonisk henvendelse til
Firma3 og udgav sig for at vaere en medarbejder i Firma4
, hvorved de bragte Firma3 i en vildfarelse om, at
Firma4 , som Firma3 betale sidste afdrag af
en geld til, havde skiftet konto til |, hvorved de
svigagtigt formaede en medarbejder hos Firma3 til at
overfore 246.000 euro, svarende til 1.830.016 kr. til kontoen
, tilhgrende T4 » hvilke penge gik ind pa kontoen
den 3. februar 2017, hvorved Firma3 led et tilsvarende
formuetab.

0700-70811-00161-18
T4

overtraedelse af straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 2, jf. § 23. - medvirken

til dokumentfalsk af szrlig grov karakter

ved i perioden fra den 13. december 2016 til den 8. februar 2017, i forening
og efter forudgdende aftale eller i faelles forstaelse med flere p.t.
uidentificerede medgerningsmand, at have gjort brug af falske dokumenter
for at skuffe i et retsforhold, idet de i forening og som led i det i forhold 3
beskrevne handelsesforleb gjorde brug af 7 falske e-mails og en falsk fax,

som de fremsendte til Firma3 . beliggende pé adressen
Adressel ;
ot
0100-72378-00001-18
T4
T1

overtraedelse af straffelovens § 233, stk. 1, - rufferi

ved i perioden fra den 1. juli 2017 til den 1. marts 2018, fra Café

beliggende pé adressen Adresse2 pé Frederiksberg, i forening og
efter forudgdende aftale eller i fzlies forstaelse, at have drevet virksomhed
med, at en anden mod betaling eller lofte om betaling har seksuelt forhold til
en kunde, idet de modtog betaling fra et starre antal udenlandske kvinder,
der benyttede adressen til at udeve seksuelle ydelser mod betaling, siledes at
der i perioden i gennemsnit boede seks kvinder ad gangen pa adressen, som
hver dagligt skulle betale T4 500 kr., hvilket belgb udgjorde en
uforholdsmassig hgj varelsesleje, ligesom de tiltalte i forening sergede for
oprettelse af prostitutionsannoncer pa Escortguide.dk, vedligeholdelse og
rengoring af varelserne samt mad og telefonkort til pigerne, ligesom de
bestemte, hvordan kvinderne skulle modtage betaling, alt hvorved de



opndede en uberettiget fortjeneste for de seksuelle ydelser pa 729.000 kr.

6.
0100-72378-00006-18
T1
T2
T4

overtraedelse af straffelovens § 233, stk. 1 - rufferi,
ved i perioden fra den 7. marts 2018 til den 12. marts 2018 fra lejligheden

beliggende pé Adresse3 .1 Kebenhavn, i forening og efter
forudgéende aftale, tillige med X1 , hvis sag behandles sarskilt, at
have drevet virksomhed med, at en anden mod betaling eller lafte om
betaling har seksuelt forhold til en kunde, idet = T2 efter aftale med

T4  til brug for prostitutionsvirksomhed anskaffede lejligheden, hvorefter

X1 efter aftalemed T4 den 6. marts 2018 sendte fem udenlandske
kvinder til Adresse3 ., med henblik p4, at kvinderne mod
betaling skulle have seksuelle forhold til kunder, hvorefter hver kvinde
dagligt skulle betale T4 500 kr., hvilket belgb udgjorde en
uforholdsmassig hej varelsesleje, ligesom T2 og T4 sergede for
indretning af lokalerne, T4 sergede for oprettelse af prostitutionsannoncer
pé Escortguide.dk, og Tl overvagede pigerne for at sikre indtjeningen, alt
hvorved de opndede en uberettiget fortjeneste for de seksuelle ydelser pa
12.500 kr.

0100-72378-00007-18
T3

overtraedelse af straffelovens § 233. stk. 1 - rufferi

ved i perioden fra omkring den 25. juli 2016 til den 30. april 2018 fra
adresserne ~ Adresse4 i Redovre og Adresse5 i Kgbenhavn, at have
drevet virksomhed med, at en anden mod betaling eller lefte om betaling har
seksuelt forhold til en kunde, idet tiltalte modtog betaling fra et sterre antal
udenlandske kvinder, der benyttede adressen til at udeve seksuelle ydelser
mod betaling, séledes at der i perioden i gennemsnit boede ikke under seks
kvinder ad gangen tilsammen pa adresserne, som hver dagligt skulle betale
tiltalte 800 kr., hvilket belab udgjorde en uforholdsmeessig hgj verelsesleje,
ligesom tiltalte sergede for oprettelse af prostitutionsannoncer pa
Escortguide.dk, alt hvorved tiltalte opndede en uberettiget fortjeneste for de
seksuelle ydelser pé 3.091.200 kr.

0100-72378-00008-18
T4

side 4



overtraedelse af straffelovens § 233, stk. 1, jf. § 23 — medvirken til
rufferi.

ved i perioden fra den 23. august 2017 til den 19. april 2018 pé forskellige
adresser i Kebenhavnsomrédet, i forening med T3 , at have medvirket til at
drive den i forhold 7 beskrevne virksomhed med, at en anden mod betaling
eller lofte om betaling har seksuelt forhold til en kunde, idet T4 lgbende
pé telefonisk anmodning fra T3 oprettede de i forhold 7 nzvnte kvinders
prostitutionsannoncer p& Escortguide.dk, i hvilken forbindelse T4 skulle
have 100 kr. pr. annonce, alt hvorved han medvirkede til, at T3 kunne opné
en uberettiget fortjeneste for de seksuelle ydelser pd 1.147.200 kr., ligesom
han selv opndede en uberettiget fortjeneste for de seksuelle ydelser pé ikke
under 6.600 kr.

0700-77281-00220-17
T4

bedrageri af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279, jf. § 286
stk. 2.
ved den 20. januar 2017 i forbindelse med indgaelse af en leasingaftale af en
personbil af market Opel Insigna med reg.nr. hos Firma5
, for at skaffe sig eller andre

uberettiget vinding, svigagtigt at have fremkaldt den vildfarelse hos
personalet, at han ville afdrage pé leasingaftalen, selvom han hverken havde
evnen eller viljen til at betale, ligesom han pa et ukendt tidspunkt kerte
personbilen til Rumanien, hvor han efterlod den i en aflast garage, hvorved

Firma5 led et tab pa ca. 200.000 kr.

subsidizert underslab af szerlig grov beskaffenhed efter straffelovens §
278, stk. 1, nr. 1, jf. § 286, stk. 2.

ved den 20. januar 2017 og frem, for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, at have tilegnet sig en personbil af market Opel Insigna
med reg.nr. til en vaerdi af ca. 200.000 kr., som han den 20. januar
2017 leasede hos Firma5

idet han pd et ukendt tidspunkt kerte personbilen til Rumanien, hvor han
efterlod den i en afldst garage.

2

10.

T4
0100-70811-00130-18

overtradelse af straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 2, jf. § 23, delvis jf. §

21 - medvirken til dokumentfalsk af seerlig grov karakter, delvis forseg
herpa,

ved i perioden fra fordret 2017 til den 30. april 2018, i Kebenhavnsomrédet
og i Malmg, i forening og efter forudgaende aftale med X2 , hvis

side §
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sag behandles s&rskilt, T1 , som narmere beskrevet i forhold 11,
og flere p.t. uidentificerede medgerningsmand, mod betaling og pa
organiseret vis at have formidlet eller forsegt at formidle ikke under 37 falske
dokumenter, der blev anvendst til, eller skulle bruges til, at skuffe i
retsforhold, idet T4 pa opfordring fra flere uidentificerede
medgerningsmaend tog imod bestillinger pa falske dokumenter, som han ved
henvisning til X2 eller ved direkte bestilling hos X2 | fik produceret af

X2 iMalmeg i Sverige, idet han sendte X2 personoplysninger og fotos,
hvorefter dokumenterne blev afthentet af blandt andre T1 i Sverige og
videredistribueret i Danmark til blandt andre udlendinge der var meddelt
indrejseforbud i Danmark og udlendinge der var i Danmark for at begé
kriminalitet.

1.

T1
0100-72378-00011-18

overtraedelse af straffelovens § 171, jf. 8§ 172, stk. 2. if. § 23. delvis jf.

21 - medvirken til dokumentfalsk af szrlig grov karakter. delvis forseg
herpa,

ved i perioden fra den 3. oktober 2017 til den 28. februar 2018, i
Kebenhavnsomradet og i Malmeg i forening og efter forudgaende aftale eller i
fzlles forstaelse med T4 , som nermere beskrevet i forhold 10,

X2 , hvis sag behandles sarskilt, og flere p.t. uidentificerede
medgerningsmand, mod betaling og pa organiseret vis at have medvirket til
at formidle eller forsege at formidle adskillige falske dokumenter, der blev
anvendt til, eller skulle bruges til, at skuffe i retsforhold, idet T4 pa
opfordring fra flere uidentificerede medgerningsmand tog imod bestillinger
pa falske dokumenter, som han ved henvisning til X2 eller ved direkte
bestilling hos X2 |, fik produceret af X2 i Malmg i Sverige, idet han sendte

X2 personoplysninger og fotos, hvorefter dokumenterne blev afhentet af
blandt andre T1 i Sverige og videredistribueret i Danmark til blandt andre
udlzndinge der var meddelt indrejseforbud i Danmark, og udlendinge der
var i Danmark for at bega kriminalitet, ligesom T1 endvidere medvirkede
til bestillingen af de falske dokumenter ved i ét tilfelde at modtage penge og
fotos til brug for udarbejdelsen af falske dokumenter.

12.

T2
0100-72378-00010-18

overtraedelse af straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 1. jf. § 23, jf. § 21 -

forseg pa medvirken til dokumentfalsk,
ved i perioden mellem den 8. november 2017 og den 18. december 2017 i

Kebenhavnsomradet og i Malme i forening og efter forudgéende aftale med



T4 5 X2 , hvis sag behandles sarskilt, og flere p.t.
uidentificerede medgerningsmand, med forsat til at nogen skulle gere brug
af et falsk dokument for at skuffe i retsforhold, at have bestilt et falsk
dokumentaf T4 ,idet T2 den 8. 0og 9. november 2017 sendte et
foto til brug for udarbejdelsen af det falske dokument til T4 ., ligesom han
den 29. november 2017 og den 18. december 2017 rykkede T4 for
dokumentet, som skulle produceres og afhentes hos X2 i Malmeg i Sverige.

13.

T3
0100-72378-00012-18

overtrzedelse af straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 1. jf. § 23. - medvirken
til dokumentfalsk,

ved forud for den 18. december 2017 i Kebenhavnsomrédet og i Malmg i
forening og efter forudgéende aftale med T4 s X2 , hvis
sag behandles s®rskilt, og flere p.t. uidentificerede medgerningsmand, med
forsat til at nogen skulle gare brug af et falsk dokument for at skuffe i
retsforhold, at have bestilt tre falske rumaenske ID-kort hos T4 ., hvilke tre
dokumenter den 18. december 2017 pa Restaurant 1

Adresse6 i Vanlese blev benyttet af X3 X4 og X5

, hvis sager behandles sarskilt, til at legitimere sig over for dansk

politi ved Udlendingekontrolgruppen.

14.

T2
T4
0100-76602-00104-18

heleri af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290, stk. 2. jf.
stk. 1,

ved forud for den 23. november 2017 via kontooverfersler uberettiget at
have modtaget, opbevaret, transporteret eller skaffet sig eller andre del i
udbytte, der er opnéet ved en strafbar lovovertraedelse, idet T2 ad
flere omgange overforte et samlet beleb pa 600.000 kr. til T4's konto,
hvilke penge stammede fra en strafbar lovovertradelse ved skatte og
momsunddragelse for et ukendt belab.

15.

T4
0100-73241-01491-17

vold efter straffelovens § 244
ved den 22. september 2017 ca. kl. 21.00 ud for Café i baggéarden til

side 7



Adresse?2 i Kebenhavn, at have skubbet F flere
gange pé kroppen, ligesom T4 tildelte F et slag ogto spark i maven
og et spark i hovedet.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har desuden nedlagt pastand om, at felgende i medfer
af straffelovens § 75, stk. 1, konfiskeres:

Forhold 5: 729.000 kr. hos T4 og T1

Forhold 6: 12.500 kr. hos T1 , T2 og
T4

Forhold 7: 3.091.200 kr. hos T3
Forhold 8: 6.600 kr. hos T4

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T1 1
medfer af udlendingelovens § 49, jf. § 24, or. 1, jf. § 23, nr. 3, og § 24, nr.
2, udvises med indrejseforbud i et af retten naermere fastsat tidsrum, jf.
udlendingelovens § 32.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T2
Marinescu i medfer af udlendingelovens § 49, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6
og § 24, nr. 2, udvises med indrejseforbud i et af retten neermere fastsat
tidsrum, jf. udlendingelovens § 32.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T3 g
medfor af udlendingelovens § 49, jf. § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 2, og § 24, nr.
2, udvises med indrejseforbud i et af retten nzermere fastsat tidsrum, jf.
udlendingelovens § 32.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T4 B
medfor af udlendingelovens § 49, jf. § 22, nr. 1, 2 og 6, udvises med
indrejseforbud i et af retten n@rmere fastsat tidsrum, jf. udleendingelovens §
32.

T1  har naegtet sig skyldig.

T2 .har nzgtet sig skyldig i forhold 6 og 14, men
erkendt sig skyldig i forhold 12.

T3 _har nzgtet sig skyldig.

T4 .har nagtet sig skyldig i forhold 1-6, 8-9 og 14, men erkendt sig
delvis skyldig i forhold 10 og 15.
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De tiltalte har protesteret mod konfiskationspdstanden.
De tiltalte har pastaet frifindelse for pastandene om udvisning.

Anklagemyndigheden har pé vegne af Firma3 péstéet, at
tiltalte T4 _skal betale 27.913,65 euro i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten samt kravets opgerelse.
Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af de tiltalte. Forklaringerne er gengivet
i folgende retsbager, hvortil der henvises:

T1 :

e Retsbog af 17. december 2018, side 1-3 og 10.
Retsbog af 18. december 2018, side 7 og 10.
Retsbog af 20. december 2018, side 9-10 og 12.
Retsbog af 17. januar 2019, side 5.

Retsbog af 12. februar 2019, side 5 og 8.

T2 5
e Retsbog af 17. december 2018, side 3-5.
e Retsbog af 19. december 2018, side 13-14.
e Retsbog af 20. december 2018, side 2-3, 5 og 7-12.
e Retsbog af 17. januar 2019, side 3-4.
e Retsbog af 12. februar 2019, side 1-2 og 10.
e Retsbog af 13. februar 2019, side 3-4.

e Retsbog af 17. december 2018, side 5-7 og 11.
e Retsbog af 19. december 2018, side 11 og 15.
e Retsbog af 14. januar 2019, side 6-10.

e Retsbog af 16. januar 2019, side 4-11.

e Retsbog af 17. januar 2019, side 1-3 og 6.

e Retsbog af 13. december 2018, side 3-7.

e Retsbog af 17. december 2018, side 7-9 og 10-12.
e Retsbog af 18. december 2018, side 2-13.

e Retsbog af 19. december 2018, side 1-15.

e Retsbog af 20. december 2018, side 1-11.

e Retsbog af 17. januar 2019, side 4-5 og 6-8.

e Retsbog af 23. januar 2019, side 1-10.

e Retsbog af 24. januar 2019, side 1-7.
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Retsbog af 31. januar 2019, side 5-6 og 8-10.
Retsbog af 12. februar 2019, side 1-11.
Retsbog af 13. februar 2019, side 1-6.

Der er endvidere afgivet forklaring af felgende vidner:

Politiassistent Vi (retsbog af 14. januar 2019, side 1-
4)
Politiassistent V2 (retsbog af 16. januar 2019,
side 2-3)
Politiassistent V3 (retsbog af 16. januar 2019, side
3-4)
Politiassistent V4 (retsbog af 24. januar 2019, side 7-8)
V5 (retsbog af 24. januar 2019, side 9-10)

V6 (retsbog af 24. januar 2019, side 10-11)

V7 (retsbog af 24. januar 2019, side 11)
Kriminalassistent V8 (retsbog af 31. januar 2019, side
1-4)

V9 (retsbog af 31. januar 2019, side 6-7)

V10 (retsbog af 11. februar 2019, side 3-6)
V11 (retsbog af 11. februar 2019, side 6-8)
V12 (retsbog af 11. februar 2019, side 8-9)

Der er endvidere i medfer af retsplejelovens § 871, stk. 5, foretaget
dokumentation af forklaringer afgivet til politirapport af:

V19

V13
V14
V15
V16
V17
V18

har veret indkaldt som vidne, men har ikke ensket at afgive

forklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Sagens oplysninger

Som det fremgar af gengivelsen i retsbagerne af de tiltaltes og vidnernes
forklaringer, er der under afheringerne — navnlig af de tiltalte — foretaget
dokumentation af et omfangsrigt materiale, herunder i form af afspilning af
telefonsamtaler.

Personlige oplysninger

T1

har om sine personlige forhold forklaret folgende (jf. retsbog

af 13. februar 2019):



" [...] at hun i dag er 50 &r. Hun har ikke familie i Danmark. Hun har veeret i
Danmark i cirka 4 ar. For hun flyttede til Café » boede hun pé gaden.
Hun har tidligere bl.a. arbejdet ved en bilvask og solgt ting, som hun fandt i
containere. Hun har klaret sig uden at f3 hjelp fra det offentlige. Hun kender
ikke szrlig mange i Danmark udover dem, hun har medt i baren. Hun er ugift,
men har en voksen sen og bermebgrn i Rumanien. Hun har en soster i
Rumanien, som hun ikke har kontakt med. Resten af hendes
familiemedlemmer er dede. Hun har stort set ikke gaet i skole og har ikke
modtaget danskundervisning i Danmark. Hun fik problemer med sit helbred
for tre &r siden, hvor hun fik konstateret svulster i begge bryster. Hun har
ogsa en cyste pa nyrerne. Hun har ikke modtaget behandling for dette. Hun
har ikke mulighed for at f& behandling i Rumznien, da man selv skal betale
for det, og hun ingen penge har. Hun har fiet astma og en depression under
frihedsbergvelsen. Hun vil geme blive i Danmark."

Udlendingestyrelsen har den 4. december 2018 afgivet en udtalelse
vedrerende spergsmalet om udvisning af T1 » hvoraf folgende
fremgér:

"Opholdsgrundlag og laengde

T1 blev den 21. juli 2014 meddelt registreringsbevis efter EU-
opholdsbekendtgerelsen. Pagzldende blev den 2. oktober 2014 registreret som
udrejst i Det Centrale Personregister (CPR).

Udlendingestyrelsen skal bemeaerke at det er Statsforvaltningen som har
kompetencen til at vurdere hvorvidt T1's registreringsbevis er
ophert.

Laengden af T1's lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 21. juli 2014, hvor den pageldende
fik registreringsbevis, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending
har veeret varetegtsfangslet forud for en senere domfaldelse eller har udstaet
frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebeerer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville
have med for ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udlendingelovens § 27, stk. 1.

T1 har sdledes — nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 n@vnte
periode fratreekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 3 &r og 11 maneder.

Udvisningshjemmelen

Udlzndingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets leengde og karakter
forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2 eller § 24, nr. 2.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2, kan en udlznding, som har
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haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis
udlendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst 1
ars feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlznding, som har haft lovligt
ophold her i landet i mindre end de sidste 5 r, udvises, hvis udlendingen
idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en
lovovertredelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2
Vedrerende spergsmaélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning T1

med sikkerhed kan antages at veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets afheringsrapport
af 5. juli 2018.

Heraf fremgér at T1 blandt andet har oplyst, at hun:

e Har svulster i begge bryster, samt pd nyren. At hun har mavesar og
dérligt blodomlab

e Ikke har nogen familie i Danmark
e Har en sen og bernebern i Rumanien

Udtalelse om udvisningsspergsmilet

Det bemerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter § 22 — 24,
medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Udlendingestyrelsen skal i avrigt bemarke, at det folger af udlendingelovens
§ 2, stk. 3, at de begransninger, der falger af kapitel 3-5 kun finder
anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er
foreneligt med disse regler, samt at det folger af EU-domstolens praksis, at
udvisning af en EU/E@S-statsborger kun er berettiget, sifremt den
pageldendes tilstedevarelse eller adfeerd udger en virkelig og tilstraekkelig
alvorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn.

Udlendingestyrelsen skal endvidere bemarke, at for udlendinge, som er
omfattet af EU-reglerne, kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-reglerne gzlder for begrznsning af retten til fri
bevaegelighed, jf. udlendingelovens § 26 b.

Udlendingestyrelsen skal endelig henlede opmaerksomheden pa § 39 i
bekendtgerelse nr. 474 af 12. maj 2011 (EU-opholdsbekendtgerelsen) som
vedlegges i kopi.
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Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pdgaldende forventes idemt en frihedsstraf af 1 ars
varighed sammenhold med EU-reglerne og de i udleengelovens § 26, stk. 2
nevnte hensyn, kan Udlzndingestyrelsen tiltrede, at anklagemyndigheden
nedlegger pastand om udvisning.

Efter Udlzndingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning nedlegges
i medfer af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2 eller § 24, nr. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal
knyttes et indrejseforbud.

Fastsazttelsen af indrejseforbuddets lengde fremgér af udlendingelovens § 32,
stk. 2, nr. 1-5.

Det bemarkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud
i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i l&zngere tid end de sidste 6 méneder, som
altid for mindst 6 ar."

T1 har under sagen veret frihedsberovet siden den 5. juli 2018.

T2 har om sine personlige forhold forklaret falgende
(jf. retsbog af 13. februar 2019):

" [...] at han fortsat har en kereste og en sen i Danmark, hvor han driver
virksomhed som entreprener. Hans familie kommer til Danmark fra
Rumenien cirka en gang om maneden. Han tager ogsa til Rumznien, s& de
ser hinanden hver anden eller tredje uge. Hans mavesér er blevet verre. Han
har ogsé faet diabetes. Han far medicin mod begge dele. Det er muligt at f&
behandling i Rumanien, men han synes det danske sundhedsvasen fungerer
bedre. Der har ikke tidligere veret rejst sigtelser mod ham. Han har
statsborgerskab i bade Italien og Rumanien og ren straffeattest begge steder.
Der er pt. 11 ansatte i hans firma, men han patenker at ansatte yderligere 10-
12 medarbejdere.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at hans sen, der opholder sig i
Danmark, i dag er 27 ar.

Adspurgt hvorfor det ikke fremgér af CPR, at han har en sen i Danmark,
forklarede tiltalte, at det skyldes, at han ikke udfyldte skemaerne korrekt, da
han kom til Danmark. Han mener, at sonnen efterfalgende selv har sorget for
at blive registreret i CPR. Hans barn i Rumanien er 14 &r."

Udlandingestyrelsen har den 3. december 2018 afgivet en udtalelse
vedrerende spergsmalet om udvisning af T2 , hvoraf
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folgende fremgar:

"Opholdsgrundlag og laengde
T2 blev den 5. marts 2015 meddelt registreringsbevis
efter EU-opholdsbekendtgorelsen.

Lengden af T2's lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 5. marts 2015, hvor den pagaldende
fik registreringsbevis, jf. udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending
har varet varetegtsfengslet forud for en senere domfzldelse eller har udstaet
frihedsstraf eller veeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udlzndingelovens § 27, stk. 1.

T2 har saledes — ndr den i udlendingelovens § 27, stk. 5
nevnte periode fratrazkkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 3 ar og 6
maneder.
Udvisningshjemmelen

Udlzndingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets leengde og karakter
forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 eller § 24, nr. 2.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udlending, som har
haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis
udlendingen efter straffelovens § 290, stk. 2 idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som har haft lovligt
ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis udleendingen
idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en
lovovertredelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrorende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T2
med sikker kan antages at vere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets

atheringsrapport af 30. april 2018.

Heraf fremgar at T2 blandt andet har oplyst, at han:

e Har en kareste i Danmark
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e Haren sen i Danmark
e Har en zgtefzlle og et barn i Rumanien
e Har et mavesdr og far blodfortyndende medicin

Udlendingestyrelsen skal bemarke, at det fremgar af CPR-registret at
pagzldende ikke har nogen beormn i Danmark.

Udtalelse af udvisningsspsrgsmalet

Det bemearkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i
udlzndingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 — 24,
medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Udlendingestyrelsen skal i ovrigt bemerke, at det folger af udleendingelovens
§ 2, stk. 3, at de begrensninger, der folger af kapitel 3-5 kun finder
anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er
foreneligt med disse regler, samt at det folger af EU-domstolens praksis, at
udvisning af en EU/E@S-statsborger kun er berettiget, sdfremt den
pagzldendes tilstedevarelse eller adferd udger en virkelig og tilstreekkelig
alvorlig trussel mod grundlazggende samfundshensyn.

Udlendingestyrelsen skal endvidere bemarke, at for udlandinge, som er
omfattet af EU-reglerne, kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-reglerne gelder for begransning af retten til fri
bevagelighed, jf. udleendingelovens § 26 b.

Udlendingestyrelsen skal endelig henlede opmarksomheden pé § 39 i
bekendtgerelse nr. 474 af 12. maj 2011 (EU-opholdsbekendtgerelsen) som
vedlegges i kopi.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagzldende forventes idomt en frihedsstraf af 6
méneders varighed sammenholdt med EU-reglerne og de i udlendingelovens §
26, stk. 2 nzvnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at
anklagemyndigheden nedlagger pastand om udvisning.

Efter udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning nedlegges i
medfer af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, ar. 6 eller § 24, nr. 2.

Konsekvenser for en eventuel udvisning
Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal
knyttes et indrejseforbud.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlendingelovens § 32,
stk. 2, nr. 1-5.

Det bemearkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud
i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som ikke



har haft lovligt ophold her i landet i l&ngere tid end de sidste 6 maneder, dog
altid for mindst 6 ar."

T2 har under sagen varet frihedsbergvet fra den 30.
april 2018 til den 22. august 2018.

T3 “har om personlige forhold forklaret folgende (jf. retsbog af 17.
december 2018 og retsbog af 13. februar 2019):

" [...] at han kom til Danmark den 13. april 2013. Han er gift og har siden
august 2016 boet sammen med sin hustrui  Adresse?7 i Vallensbaek
Strand. Ferst solgte han kvindetaj og senere arbejdede han hos
Han har ogsé erfaring som kok. Han &bnede efterfolgende restauranten

pd Adresse6 .Han har stadig restauranten. Det er et fuldtidsjob.

Han er pakistansk statsborger, men han har ingen tilknytning til Pakistan.
Han forlod Pakistan for 15 &r siden og har siden kun varet i landet tre gange,
bl.a. da hans far dede. Hans mor, bror og onkel bor i @strig. Han har
herudover to sestre og en anden bror, der ogsa bor i Europa. Han har varet
gift i 10 &r. Hans hustru er fra Bulgarien. De har endnu ikke fet bern, men
de har planer om det. Han arbejdede hos icirka 3 ar. Han
stoppede i begyndelsen af 2017. Han arbejdede fra kl. 07.00 til k1. 22.00.
Hans kone er uddannet kosmetolog. Hun har sin egen skenhedssalon. Hun
arbejder fra kl. 10.00-15.00 i salonen og fra kl. 16.00-22.00 i deres
restaurant. Han stoppede hos , da han opstartede sin restaurant.
Han har 2 érs erfaring som kok p& Cypern. Han driver restauranten
sammen med sin kone, og den gér godt.

De flyttede fra Adresse4 og hjem til hans mor, da moderens helbred blev
dérligere. Han har mange venner - bade danske, pakistanske og indiske. Han
forstar lidt dansk. Han har haft danskundervisning sammen med sin kone,
hvor han bestod niveau 1. Han vil gerne genoptage sin danskundervisning.

Han kender ikke nogen i Pakistan. Han vil veere i livsfare i Pakistan, hvis han
udsendes, og nogen finder ud af, at han er blevet demt i Danmark. Hans kone
har aldrig veret i Pakistan. Hun vil fa problemer i Pakistan, da hun titherer
en helt anden kultur end den pakistanske. De gar med burkaer, og hun gar i
shorts."

Der er den 6. december 2018 af Kriminalforsorgen i medfer af
retsplejelovens § 808 foretaget en personundersegelse vedrerende T3
.. Af undersegelsen fremgar bl.a. folgende:

"RESUME:
Sagen drejer sig om den 36-arige T3 , der er opvokset i
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Pakistan og kom til Danmark i 2013, efter at have boet ca. 8 &r pa Cypern.
T3 har siden 2008 har veeret gift med sin nuverende egtefalle. T3 bor
sammen med sin hustru i en storre lejlighed.

T3 oplyser, at han er uddannet indenfor business management, og han siden
2017 har drevet egen virksomhed. T3 har varierende manedlig lenindtaegt, og
de gkonomiske forhold bliver af T3 angivet som gode.

Derudover oplyser T3, at han har et aktivt og socialt fritidsliv, hvor han
dyrker motion og ses med venner og bekendte.

T3 angiver at vare fysisk sund og rask og oplyser, at han generelt er i fint
humer. T3 oplyser, at han intet forbrug har af alkohol og intet misbrug af
euforiserende stoffer.

Angéende fremtidsplaner oplyser T3, at han ensker at forblive i sin
nuvarende ans&ttelse. Derudover ensker han at modtage danskundervisning
og fd bern. T3 er motiveret for at samarbejde med Kriminalforsorgen og
indstillet pa at gennemfore samfundstjeneste savel som tilsyn.

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T3 er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom med vilkér om samfundstjeneste, hvortil det
skal anbefales, at der fastsattes tilsyn i provetiden, med en forholdsvis lang
lengstetid.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastszttes provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen vedrerende samfundstjeneste lagt
vaegt pd T3's stabile personlige og sociale forhold, herunder at T3 har veret i
beskaeftigelse siden han kom til Danmark samt et aktivt og socialt fritidsliv.
Endvidere har Kriminalforsorgen lagt vaegt pa, at T3 er motiveret for at
samarbejde med Kriminalforsorgen og indstillet pa at gennemfore
samfundstjeneste sdvel som tilsyn.

Anbefalingen vedrarende en lengere afviklingstid for samfundstjeneste er
baseret p4, at der grundet sprogbarrierer kan vere nedvendigt med en leengere
afviklingstid."

Udlendingestyrelsen har den 4. december 2018 afgivet en udtalelse
vedrarende spergsmalet om udvisning af T3 , hvoraf folgende
fremgar:

"Opholdsgrundlag og lzengde
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T3 fik den 24. juli 2013 opholdstilladelse som familiesammenfort
efter EU-opholdsbekendtgerelsen. Denne tilladelse er senest den 16. november
2018 meddelt tidsubegranset.

Den 2. august 2013 blev pagezldende tilmeldt Det Centrale Personregister
(CPR).

Lengdenaf  T3's lovliglige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 2. august 2018, hvor pagaldende
blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udiznding
har vaeret varetegtsfengslet forud for en senere domfzldelse eller har udstéet
frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udlendingelovens § 27, stk. 1.

T3 har séledes — nar den i Udlendingelovens § 27, stk. 5 nevnte
periode fratreekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 4 ar og 10 méneder.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets l&ngde og karakter forer til, at
betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlendingelovens § 24,
nr. 1, jf. § 22, nr. 2 eller § 24, nr. 2.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 2, kan en udlending, som har
haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis
udlendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst 1
ars fengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som har haft lovligt
ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis udl&ndingen
idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebearer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertredelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrerende sporgsmaélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T3
med sikkerhed antages kan antages at vaere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets

afheringsrapport af 16. august 2018.

Heraf fremgér at T3 blandt andet har oplyst, at han:

e Ersund ogrask



side 19

e Har en xgtefelle i Danmark

Udlendingestyrelsen bemarker, at det ikke vil have opholdsretlige
konsekvenser for pAgzldendes herboende &gtefzlle, sdfremt pagzldende
bliver udvist af Danmark.

Udtalelse om udvisningsspsrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 — 24,
medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

P2 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagzldende forventes idemt en frihedsstraf af 1 ar og
6 méneders varighed sammenholdt med de i udlandingelovens § 26, stk. 2
navnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at anklagemyndigheden
nedlegger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning nedlaegges
i medfer af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2 eller § 24, nr. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal
knyttes et indrejseforbud.

Fastsazttelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlzndingelovens § 32,
stk. 2, nr. 1-5.

Det bemarkes, at idet T3 er gift med en heri landet bosat bulgarsk
statsborger, kan pageldende vaere omfattet af EU-reglerne. I tilfelde af at
pdgezldende udvises af Danmark, kan dette have betydning i medfer af
udlendingelovens § 50 b."

T4 har om personlige forhold forklaret folgende (jf. retsbog af 13.
februar 2019):

"[...] at han kom til Danmark i juni 2000, hvor han havde nogle smé
spillejobs.

I perioden fra 2000-2008 rejste han frem og tilbage fra Danmark til
Rumeanien. Han opholdt sig méske to méneder i Danmark og en méned i
Rumanien. Han havde fortsat sin base i Rumanien.

Han fik fast adresse i Danmark i 2008. En person hjalp ham med
opholdspapirer og virksomhedsregistrering, men personen udnyttede
virksomhedsregistreringen til snyd. Hans hustru og tre bern kom til Danmark
i 2009. Han sen var tre &r og hans detre 10 og 11 ar, da de kom til Danmark.
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Han fik et nyt opholdskort i 2009. Hans sen har gaet i bernehave og gar nu i
skole i Danmark. Hans detre har géet i skole fra de kom til Danmark. Den
&ldste datter leser nu jura, og den yngste laser noget med gkonomi.

Han blev skilt fra sin hustru, men det blev aldrig godkendt i Rumanien. De
blev boende pa samme adresse og fandt sammen igen, sa de har i realiteten
aldrig veeret skilt. Alle hans bern bor hjemme. Hele hans familie er i
Danmark. Han har neveer og mange slegtninge i Danmark. Hans foreldre
lever ikke l&ngere. Han har ikke familie i Rumanien bortset fra en soster,
som han ikke har haft kontakt med i 10 &r.

Hans familie har faet tilbudt en sterre lejlighed i Hedehusene, men de har
stadig rddighed over lejligheden p&  Adresse8

Han ejer ikke fast ejendom. Han har arbejdet flere forskellige steder, mens han
har veeret i Danmark, bl.a. i et byggefirma, pé en italiensk restaurant og som
rengeringsmedarbejder hos . Ejeren af den italienske restaurant har for
nyligt sagt, at han gerne vil ansatte tiltalte igen."

Der er den 19. december 2017 af Kriminalforsorgen i medfer af
retsplejelovens § 808 foretaget en personundersegelse vedrerende T4
.. Af undersggelsen fremgar bl.a. folgende:

"RESUME:

Sagen drejer sig om den 47-4rige T4 ).

T4 er fodt og opvokset i Bukarest i Rumanien med sine 2 storebredre og en
storesoster hos samlevende foreldre. Foreldrene arbejdede som musikere,
hvilket gav en fin indtegt. Han beskriver opvaeksten som varm og tryg og
teenker tilbage pd sin opvaekst som en god tid.

Han gik i skole i 12 &r p& en musikalsk uddannelse fra han var 6-18 Ar.
Herefter gik han 4 &r pd musikkonservatoriet, hvorfra han blev uddannet
klassisk violinist i &r 2000. De forste 3 ar efter endt uddannelse forsegte han
at etablere en musikalsk karriere i Rumanien, Da det var meget svart at finde
arbejde i Rumanien, segte han de kommende 6 ar efter spillejobs i andre
europziske lande inklusive Danmark.

1 2009 fik han et fast job pd en restaurant i Kebenhavn og flyttede til
Danmark med sin hustru gennem 3 ar og parrets 3 bern. I &r 2017 blev parret
skilt, men familien bor fortsat sammen i en 3-varelseslejelejlighed pa
Kabenhavns Vestegn, hvilket er planen indtil T4 finder egen bolig.

T4 oplyser, at han udover arbejdet pé restauranten sidelgbende driver en
rumansk klub. Denne fungerer som et socialt vaerested for medlemmerne, der
bruger kiubben som platform til at socialisere med andre dansk- rumanere.
Overskuddet fra klubben udger ca. 50 procent af hans samlede indtegter og
samlet set heenger skonomien fint sammen. Der er mindre geld, som han
afdrager lobene pa uden problemer.
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Han oplyser, at han er sund og rask bade fysisk og psykisk.

Han drikker alkohol ved festlige lejligheder, eller nir han medes med venner
ca. en gang om méneden.

Han har aldrig har anvendt euforiserende stoffer af nogen art.

Om fremtiden oplyser T4, at han overvejer at starte et projekt med at hjzlpe
fattige rumanere i gadebilledet til at komme vak fra gaderne og enten skabe

sig en legal tilvaerelse i Danmark eller blive sendt hjem til Rumenien, hvis de
pnsker dette.

Regler og rammer for en eventuel betinget dom med vilkér om
samfundstjeneste og tilsyn af Kriminalforsorgen er ngje gennemgaet, og han
erklerer sig indforstiet med at overholde disse.

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T4 er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det
skal anbefales, at der fastsettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i
provetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkdr om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene faststtes pravetid."

Udlendingestyrelsen har den 6. december 2018 afgivet en udtalelse
vedrerende spergsmalet om udvisning af T4 , hvoraf folgende
fremgar:

"Opholdsgrundlag og leengde

T4 fik den 8. december 2008 en erhvervstilladelse med gyldighed
indtil den 8. december 2009.

Den 8. december 2008 blev pagzldende tilmeldt Det Centrale Personregister
(CPR).

Udlzndingestyrelsen skal oplyse om, at T4 ikke har indgivet en
ansegning om forlengelse af hans opholdstilladelse efter hans tidligere
opholdstilladelses udlgb den 8. december 2009. Pagzldende har ikke segt om
et registreringsbevis ved Statsforvaltningen.

Idet pdgzldende ikke er registreret med et registreringsbevis og ikke har
indgivet ansggning om et registreringsbevis, har han siledes ikke lovligt
ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. herved
bestemmelsen i udlendingelovens § 27.

Udlendingestyrelsen skal bemarke, at det er statsforvaltningen som har
kompe-tencen til at vurderer hvorvidt T4 har en underliggende ret
til at opholde sig i Danmark, idet han er EU-borger.



Udvisningshjemmelen

Udlzndingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets l&ngde og karakter
forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1, nr. 2 og nr. 6, eller § 24, nr. 2.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1, kan en udlznding, som har
haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis
udlzndingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 ars fengsel eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2, kan en udlending, som har
haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis
udlendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst 1
ars fengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed.

Efter udleendingelovens § 24, or. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udlending, som har
haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis
udlendingen efter straffelovens § 279a, jf. § 286, stk. 2, § 279, jf. § 286, stk.
2, § 290, stk. 2, eller § 244 idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne karakter.

Efter udlzndingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som har haft lovligt
ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis udlendingen
idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebzrer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrerende sporgsmaélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T4
med sikkerhed kan antages at vere i strid med Danmarks internationale

forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets afheringsrapport

af 16. august 2018.

Heraf fremgar at T4 blandt andet har oplyst, at han:
e Har en ®gtefzlle og 3 bern i Danmark. 2 voksne og 1
mindredrigt

e Har begyndende leverkraft

Udlendingestyrelsen bemarker, at det ikke vil have opholdsretlige
konsekvenser for pdgaldendes herboende &gtefzlle og bern, safremt
pégeldende bliver udvist af Danmark.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24,
medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
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forpligtelser.

Udlendingestyrelsen skal i svrigt bemerke, at det folger af udleendingelovens
§ 2, stk. 3, at de begrensninger, der folger af kapitel 3-5 kun finder
anvendelse pa udlandinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er
foreneligt med disse regler, samt at det folger af EU-domstolens praksis, at
udvisning af en EU/E@S-statsborger kun er berettiget, safremt den
pageldendes tilstedevarelse eller adfeerd udger en virkelig og tilstrackkelig
alvorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn.

Udlzndingestyrelsen skal endvidere bemarke, at for udleendinge, som er
omfattet af EU-reglerne, kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-reglerne galder for begreensning af retten til fri
bevegelighed, jf. udleendingelovens § 26 b.

Udlzndingestyrelsen skal endelig henlede opmarksomheden pa § 39 i
bekendtgerelse nr. 474 af 12. maj 2011 (EU-opholdsbekendtgerelsen) som
vedlegges i kopi.

Vi skal sarligt gore opmerksom pa § 39, stk. 3, hvoraf fremgar, at der ikke
ma treeffes afgerelse om udvisning af en EU-statsborger, som har haft ophold
her i landet i de 10 forudgdende &r, medmindre afgerelsen er bydende
nadvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pdgaldende forventes idemt en frihedsstraf af ikke
under 32 ars varighed sammenholdt med EU-reglerne og de i
udlendingelovens § 26, stk. 2 navnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen
tiltreede, at anklagemyndigheden nedlzgger pastand om udvisning,.

Efter Udlzndingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning nedleegges
i medfer af udlendingelovens § 22, nr. 1, nr. 2 og nr. 6.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal
knyttes et indrejseforbud.

Fastszttelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlendingelovens § 32,
stk. 2, nr. 1-5.

Det bemarkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud
i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i Izngere tid end de sidste 6 méneder, dog
altid for mindst 6 ar."

Statsforvaltningen Hovedstaden har ved skrivelse 1. marts 2010 sendt bevis
for registrering af EU-ophold til T4 » hvoraf fremgér folgende:

"Du opfylder betingelserne for at blive registreret efter bekendtgerelse nr. 322
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af 21. april 2009 om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af
Den Europziske Unions regler (EU-opholdsbekendtgerelsen). You meet the
conditions for registration according to Executive Order No 322 of April 21
2009 regarding Danish residency for aliens subject to EU regulations (EU
Residence Order).

Du registreres derfor som EU/E@S-statsborger eller schweizisk statsborger
med ret til ophold i Danmark. You are registered as an EU/EEA citizen or
Swiss national with the right to reside in Denmark.

Din opholdsret gelder, s& lenge du opfylder betingelserne i EU-
opholdsbekendtgerelsen. Your right to reside applies as long as you meet the
terms set forth in the EU Residence Order.

Dette brev er dokumentation for din ret til ophold i Danmark og ber bevares
under opholdet i Danmark. Du modtager ikke et opholdskort. This letter
confirms your right to reside in Denmark and should be kept during the stay
in Denmark. You will not receive a residence card.

Vedrgrende CPR-nummer m.v. henvises til vedlagte Vigtig information om
bevis for registrering”. For information about CPR-number etc. please refer
to the enclosed letter ”Important information on certificate of registration.”

T4 har under sagen varet frihedsberavet siden den 30. april 2018.

Rettens begrundelse og afgarelse

Skyldsspsrgsmalet .

Forhold 1 og 2:
Efter forklaringerne fra politiassistent V4 , V6 og
V7 samt de fremlagte mails legges det til grund, at V6
‘og V7 den 23. september 2015 begge modtog en
sakaldt phishing-mail, der fremstod som varende sendt fra Danske Bank.
Mailene havde til formél at fa de to modtagere, der begge var ansat i
stillinger i henholdsvis Firma2  og Firmal , hvor de
havde mulighed for at foretage visse skonomiske dispositioner pa
virksomhedernes vegne, til at indtaste login-oplysninger til virksomhedernes
netbanker, séledes at afsenderen af mailene fik adgang til virksomhedernes
konti.

Det legges endvidere til grund, at der efterfalgende blev forsegt overfert 1,1
mio. kr. fra bade Firmal og  Firmaz  til T4's
konto, hvilket imidlertid blev stoppet i Danske Banks systemer.

V5 fra Danske Bank har forklaret, at hun efter pengene var forsegt
overfort ringede til indehaveren af den konto, pengene skulle overferes til, og



at den pagzldende gav udtryk for, at pengene var ventet, og at der ikke var
tale om en fejl. Retten legger til grund, at denne samtale blev fort med T4

, der selv har forklaret, at han blev ringet op af en medarbejder fra
banken vedrerende nogle overforsler.

V6 ‘fra Firmal har forklaret, at hun efter
overforslerne blev stoppet i bankens systemer blev ringet op af to personer,
som talte darligt dansk, og som gjorde hende utryg, og at direkteren for

Firmal den efterfolgende dag (25. september 2015) to gange
blev ringet op af personer, som ville tale med vidnet, samt at direkteren
nedskrev de pdgzldende telefonnumre.

Pa baggrund af oplysningeme om, at pengene blev forsegt overfort til T4's

konto, og at det ene af de telefonnumre, som direkteren for Firmal

noterede den 25. september 2015, var nummeret !
som er registreret til T4's hustru, og som tiltalte har forklaret, at
han formentlig i visse tilfaelde har anvendt, findes tiltalte skyldig i den rejste
tiltale i bade forhold 1 og 2. Det bemarkes i tilknytning hertil, at V5
efter det oplyste ikke videregav oplysninger til T4 om,

hvilke firmaers konti de i alt 2,2 mio. kr. var forsegt overfort fra.

Forhold 3 og 4:

Det legges til grund, at Firma3 har modtaget en rakke
skriftlige henvendelser, der fremstér som verende afsendt af ~ Firma4
.. Der er i den forbindelse bl.a.

sendt en skrivelse af 17. januar 2017, hvoraf det fremgar, at Firma4
havde skiftet bankkonto, og at alle fremtidige betalinger skulle betales til en
nzrmere angivet konto i Jyske Bank. Firma3 overforte

herefter den 3. februar 2017 et beleb pa 1.830.016 kr. til den angivne konto,
som tilherte T4 L

Det leegges endvidere til grund, at tiltalte undlod at kontakte sin bank for at
fa afklaret, om der var sket en fejl ved overferslen, men at han i stedet
disponerede over en stor del af pengene, og at han den 6. og 7. februar 2017
forte flere telefonsamtaler med en eller flere personer, der anvendte det
engelske telefonnummer, som ligeledes blev benyttet af Firma4  under
korrespondancen med Firma3

Det leegges herudover efter forklaringen fra kriminalassistent \%e

til grund, at tiltalte den 10. februar 2017 under en telefonsamtale med
kriminalassistenten undlod at oplyse, at han angiveligt var blevet kontaktet af
en bagmand ( X6 ) via det engelske telefonnummer, og at den pagzldende
havde tilbudt tiltalte 100.000 kr. for at tilbagefore pengene til ham.

Retten tilsidesatter herefter tiltaltes forklaring om, at han er blevet udnyttet
af bagmand, og at han ventede at modtage et sterre beleb pa sin konto fra et
hussalg i Rumanien, som utroveerdig.
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Tiltalte findes herefter skyldig i forhold 3.

Retterr kan imidlertid ikke udelukke, at tiltalte alene har haft forsat til, at der
skulle afsendes ét falsk dokument til Firma3 (det omtalte
dokument af 17. januar 2017) som led i bedrageriet, og tiltalte findes derfor
alene skyldig i overensstemmelse hermed i forhold 4.

forhold 5
T4 har erkendt, at han har udlejet varelser pa dagsbasis til kvinder,
der i hvert fald i et vist omfang drev prostitution fra verelserne.

Det legges efter bevisforelsen i gvrigt til grund, at den daglige leje for et
verelse pa ca. 12 kvadratmeter var 500 kr. pr. kvinde. Retten finder, at
denne pris vasentlig oversteg markedslejen og har herved navnlig lagt vegt
pé Kabenhavns Kommunes forbud af 5. marts 2017, hvoraf det fremgér, at
lokalerne er erklaret uegnede til beboelse og ophold bl.a. p& grund af et
sundhedsfarligt indeklima med skimmelsvampforekomster.

Det legges endvidere ud fra forklaringerne fra T4 og V10

til grund, at T4 ydede praktisk bistand ved de prostitueredes
annoncering efter kunder, herunder ogsé i forhold til dele af indholdet af
annoncerne, og han opkrevede et gebyr pé 50 kr. for denne bistand.

Ud fra navnlig indholdet af de afspillede telefonsamtaler l&gges det
endvidere til grund, at T4 i visse tilfzelde har modtaget betaling fra
de prostitueredes kunder via MobilePay, at han har forsegt at rekruttere
prostituerede kvinder til Café , 0g at han i et vist omfang har bistaet
de prostituerede med at kabe taletidskort til deres telefoner. Under flere af
telefonsamtalerne giver T4 desuden klart udtryk for, at kvinderne
er ansat af ham og er underlagt hans instruktioner, bl.a. under samtalen den
3. september 2017, hvor en prostitueret far besked pé at tage en kunde med
op og “’fa det ordnet”, da kunden vil giver 500 kr. for en udlesning, og da
han den 21. oktober 2017 oplyser til en prostitueret, at hun skal &ndre sine
priser, da hun har for f& kunder, og at han i modsat fald vil forhgje hendes
husleje.

Pa den anforte baggrund findes T4 at have staet for at organisere
prostitutionen pa Café og at have haft en sidan direkte gkonomisk
interesse heri, at han har gjort sig skyldig i rufferi ved drift af
bordelvirksomhed efter straffelovens § 233, stk. 1.

Fortjeneste
Retten har i overensstemmelse med T4's forklaring lagt til grund, at
lejemélet vedrorende Adresse2 udleb den 20. februar 2018. Der

findes ud fra indholdet af de afspillede telefonsamtaler samt Kebenhavns
Kommunes forbud af 5. marts 2017 ikke grundlag for at afvise T4's



pastand om, at forstesalen pa Café » hvorfra de seksuelle ydelser blev
givet, var lukket pa grund af renovering i en periode fra omkring den 21/12-
17 og tre uger frem, hvor nye piger ankom til stedet. Retten har p& den
baggrund opgjort gerningsperioden til 222 dage.

Anklagemyndigheden har beregnet fortjenesten ud fra, at der i
gerningsperioden i gennemsnit har boet seks prostituerede pa Café
Det fremgaér af T4's forklaring sammenholdt med de afspillede
telefonsamtaler og de optagne fotos fra politiets observationer ved Café

i sommeren 2017, at der i hvert fald i de forste maneder efter
etableringen af bordellet ikke var fuld belegning pa de seks varelser pa
forstesalen, at der efterfolgende har vaeret en periode med fuld belegning, og
at der muligvis ogsé i visse tilfzlde har boet flere end seks piger ad gangen
pa forstesalen. Samlet set finder retten imidlertid, at anklagemyndighedens
skan over, hvor mange prostituerede, der dagligt har boet pé varelserne, er
sat for hgjt, hvorfor retten skensmeessigt har fastsat det gennemsnitlige antal
piger pa varelserne til fem pr. dag.

Retten finder endvidere, at anklagemyndighedens opgerelse over udgifterne
for forstesalen kan legges til grund, idet det bemarkes, at der ikke findes
grundlag for at fratreekke de af tiltalte skensmassigt opgjorte faste udgifter
vedrerende lejemalet.

Tiltaltes fortjeneste findes herefter at kunne opgeres siledes:
220 dage x 5 prostituerede pr. dag x 500 kr. - 110.000 kr. i udgifter =
440.000 kr.

Med disse bemarkninger vedrerende gerningsperioden og fortjenesten findes
T4 i det anforte omfang skyldig i den rejste tiltale.

Efter bevisferelsen, herunder navnlig indholdet af de afspillede
telefonsamtaler, legger retten til grund, at T1 boede pé Café

i en vasentlig del af gerningsperioden, og at hun bistod T4
med driften af bordellet, bl.a. ved at indkreve penge fra de prostituerede og
gore rent pa deres varelser. Retten har herved ogsé lagt vaegt pa, at
politiassistent V1 har forklaret, at Tl i forbindelse
med politiets bordelkontrol instruerede kvinderne i, hvad de skulle svare pa
politiets spergsmaél, og at denne instruktion efter hans vurdering var udtryk
for mere end blot sproglig bistand.

Det findes herefter bevist, at T1 har medvirket til rufferiet, som
T4 er fundet skyldig i. Den omstzndighed at T1 i

perioder har varet bortrejst fra Café kan ikke fere til en anden

vurdering, idet retten finder, at T1 ved sin tilbagekomst til stedet

har genoptaget sit forehavende og derved tilsluttet sig den labende
bordeldrift.
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Det findes imidlertid ikke bevist, at T1 har opnéet en fortjeneste
ved sin medvirken til det begaede forhold, hvorfor hun frifindes for den
nedlagte konfiskationspastand.

forhold 6
Efter bevisforelsen, herunder navnlig indholdet af de afspillede
telefonsamtaler, leegger retten til grund, at T4 i den anforte

gerningsperiode videreforte sin bordeldrift i lejligheden pa ~ Adresse3

, og at der i den forbindelse blev indkabt senge, sengetgj og gardiner til
lejligheden, ligesom tiltalte via X1 modtog fem prostituerede, som
skulle betale 500 kr. pr. prostitueret pr. dag for at bo i lejligheden.

T4 findes derfor skyldig i den rejste tiltale, idet retten dog ikke

finder det bevist, at der blev opnéet en fortjeneste ved bordeldriften pa
Adresse3

Det findes endvidere ud fra indholdet af telefonsamtalerne mellem T4
og T2 ubetenkeligt at legge til grund, at T2
var klar over, at der skulle drives bordelvirksomhed i
lejligheden, som han stillede til radighed, og at han tilsluttede sig dette med
henblik pa at opné en fortjeneste. Retten bemarker herved, at det af

telefonsamtalerne fremgar bl.a., at T2 havde kendskab

til T4's ’fidus”, og at de skulle dele overskuddet. Det bemarkes

endvidere, at T2 forud for udlejningen af lejligheden pa
Adresse3 kendte T4 fra , hvor han kom

som gast i baren.

T2 findes herefter i samme omfang som T4
skyldig i den rejste tiltalte.

T1 , som i forvejen bistod T4 med driften af bordellet pa
Café findes ogsa i samme omfang som de gvrige tiltalte skyldig i
forhold 6, idet retten finder, at hun ved at indfinde sig pa Adresse3

med henblik pa at kontrollere, om de prostituerede tjente penge, har
medvirket til det strafbare forhold.

forhold 7
Efter bevisfarelsen lagger retten til grund, at T3 , ligesom T4

, har udlejet varelser til prostituerede pa dagsbasis, og at prisen har
ligget pé ca. 800 kr. pr. prostitueret, hvilket vurderes at vaere betydeligt over
markedslejen, herunder i forhold til vaerelsernes starrelse og indretning samt
den omstzndighed, at der i visse tilfzlde boede flere piger pd samme
verelse. Tiltalte har desuden — ogsé efter sin egen forklaring — bistaet de
prostituerede ved deres annoncering efter kunder, herunder i visse tilfelde
ved at oprette annoncerne pa forhand for at sikre, at de prostituerede ved
ankomsten til vaerelserne med det samme kunne pabegynde deres arbejde.



Det fremgér endvidere af chattrddene vedrerende tiltaltes telefon (

), at han i visse tilfelde bistod med at leegge billeder af de prostituerede
ind pé annoncerne, og at han desuden blandende sig i, hvilke billeder de
prostituerede selv lagde ind pa deres annoncer. Det fremgar herudover af
chattradene, at tiltalte i visse tilfzlde kabte simkort til de prostituerede,
flyttede rundt pé de prostituerede mellem flere lokaliteter, og instruerede om
at kunderne udelukkende métte betale med kontanter.

P& den baggrund findes tiltalte at have stiet for at organisere prostitutionen
og at have haft en sddan direkte ekonomisk interesse heri, at han har gjort sig
skyldig i rufferi ved drift af bordelvirksomhed efter straffelovens § 233, stk.
1.

Ud fra indholdet af de afspillede telefonsamtaler, de dokumenterede
anmeldelsesrapporter vedrorende ~ Adresse5 de optagne fotos fra politiets
kontrolbesgg pd Adresse5 den 30. april 2018, samt forklaringerne fra
V10 og Vil findes det ubetenkeligt at legge til grund,
at tiltalte har drevet bordelvirksomhed fra bdde =~ Adresse4  og
Adresse5

Fortjeneste
Retten har ved opgerelsen af fortjenesten taget udgangspunkt i en
varelsesleje pa 800 kr. pr. prostitueret pr. dag. Det forhold, at der for bade
Adresse4 og Adresse5 er fremlagt en rezkke lejekontrakter med en
angivet manedlig husleje, der ligger betydeligt under en dagspris pa 800 kr.,
kan efter bl.a. forklaringen fra V10 om indholdet af det papir
vedrgrende verelsesleje, som hun skulle underskrive, ikke fore til en anden
vurdering.

Vedrerende gerningsperioden har retten for sa vidt angdr ~ Adresse4  |agt
til grund, at tiltalte forst overtog ejendommen den 1. september 2016. Der er
i den forbindelse ikke fremlagt oplysninger fra Det Centrale Personregister,
telefonaflytninger eller lignende, som giver grundlag for at afvise tiltaltes
péstand om, at han fra den 1. september 2016 til august 2017 boede pé

Adresse4  med sin familie, og at der i den forbindelse ikke blev lejet
verelser ud i ejendommen til prostituerede.

Retten har saledes alene fundet det bevist, at tiltalte drev bordel pa
Adresse4 i perioden fra 1. august 2017 til 30. april 2018. For sa vidt
angdr Adresse5 findes det ud fra bl.a. de dokumenterede
anmeldelsesrapporter, de afspillede telefonsamtaler og forklaringerne fra
V10 og Vi1l bevist, at tiltalte har drevet bordel i hele den
angivne gerningsperiode.

Retten finder endvidere, at anklagemyndighedens sken, hvorefter der i
gennemsnit har boet i alt seks prostituerede pa verelserne pa de to
lokaliteter, ikke forekommer urimelig. For sa vidt angar den del af
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gerningsperioden, hvor retten har fundet, at tiltalte alene har drevet bordel pa
Adresse5 |, er det skennet, at der i gennemsnit har boet tre piger dagligt
pé verelserne.

Ved opgerelsen af udgifter knyttet til de to lokaliteter har retten taget
udgangspunkt i den af tiltalte udarbejdede opgerelse, dog séledes at retten
har fratrukket de anforte manedlige terminsydelser (afdrag pa lan) pa

Adresse4 og de anferte udokumenterede udgifter til rengering pa begge
adresser. De ménedlige udgifter er herefter opgjort til henholdsvis 9.600 kr.
( Adresse4 ) og 13.000 kr. ( Adresse5 ).

Tiltaltes fortjeneste findes herefter at kunne opgeres séledes:

Adresse4 : 273 dage x 3 prostituerede pr. dag x 800 kr. — 86.400 kr. i
udgifter = 568.800 kr.

Adresse5 : 644 dage x 3 prostituerede pr. dag x 800 kr. —273.000 kr. i
udgifter = 1.272.600 kr.

Fortjeneste i alt: 568.800 kr. + 1.272.600 kr. = 1.841.400 kr.

Med disse bemarkninger vedrerende gerningsperioden og fortjenesten findes
tiltalte i det anforte omfang skyldig i den rejste tiltale.

forhold 8
T4 har erkendt at have betalt for tomme annoncer til T3 ’
Det legges til grund, at T4 var bekendt med, at T3 drev
bordelvirksomhed fra en eller flere adresser. Ved i den forbindelse at bisté
T3 med bestillingen af annoncekoder til brug for oprettelsen af
prostitutionsannoncer findes tiltalte at have medvirket til driften af T3's
bordeller. Efter de af retten anferte bemarkninger vedrerende

fortjenesten, findes det alene bevist, at T4 har medvirket til, at
T3 kunne opné en uberettiget fortjeneste pa ikke under 900.000 kr.,
og at T4 i den forbindelse opndede en fortjeneste pa ikke under

6.400 kr., svarende til ikke under 128 prostitutionsannoncer med en
fortjeneste pa 50 kr. pr. annonce.

forhold 9
Retten finder ikke, at der er fort det til domfaldelse forngdne bevis for, at

T4 i forbindelse med indgéelsen af leasingaftalen havde forsat til at
begé bedrageri over for Firmab

Det legges efter forklaringerne fra T4 og V9 n til
grund, at T4 - efter at han fik overdraget bilen — ringede fra
udlandet til Firma5 for at fa udstedt en registreringsattest,
samt at det kan give anledning til problemer ved udrejse fra Rumanien, hvis
man ikke som ferer af en bil er i besiddelse af bilens registreringsattest. Det
legges endvidere til grund, at tiltalte til Firma5 angav en
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adresse i udlandet, hvor bilen var blevet stillet.

Pa den baggrund frifindes tiltalte ligeledes for den subsidire tiltale i forhold
9.

forhold 10

Det fremgar af retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr. 4, at
anklageskriftet skal indeholde bl.a. en kort beskrivelse af det forhold, der
rejses tiltale for, med sadan angivelse af tid, sted, genstand, udferelsesméde
og andre nzrmere omstendigheder, som er nadvendig for en tilstraekkelig og
tydelig beskrivelse.

Tiltalen i sagens forhold 10 er beskrevet saledes, at den omfatter
dokumentfalsk, herunder forseg herpd, i forhold til ikke under 37
dokumenter. Det er ikke nermere anfort, hvilke konkrete dokumenter, der er
tale om, herunder i forhold til karakteren af de enkelte dokumenter, samt pa
hvilke tidspunkter tiltalte skulle have medvirket til bestillingen af
dokumenterne.

Anklagemyndigheden har imidlertid fremlagt en reekke stottebilag, der
indeholder en n@rmere opgerelse over de 37 dokumenter med henvisning til
de konkrete telefonsamtaler, tekstbeskeder og fund pa elektroniske enheder,
som politiets opgarelse er baseret pa.

P& denne baggrund finder retten efter en samlet vurdering, at anklageskriftet
opfylder kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, og at T4

sledes ud fra anklageskriftets indhold, sammenholdt med de udarbejdede
stottebilag, har modtaget et tilstreekkeligt grundlag for at kunne tilretteleegge
sit forsvar forsvarligt.

---000---

Efter indholdet af de telefonbeskeder, der er sendt mellem T4 og

X2 , de fotos mv., der er fundet pa T4's mobiltelefoner og
pé X2's elektroniske enheder, samt de afspillede telefonsamtaler,
finder retten det bevist, at T4 i overensstemmelse med tiltalen har
medvirket til, at der pa organiseret vis blev produceret eller forsegt
produceret et stort antal falske dokumenter til udlendinge, der for nogles
vedkommende var meddelt indrejseforbud i Danmark, og at dette skete med
forsat til, at de padgaldende skulle bruge dokumenterne til at skuffe i et
retsforhold.

Tiltalte har erkendt at have bestilt fem falske dokumenter hos X2
Tiltaltes forklaringer i @vrigt om, at han i vidt omfang alene bistod
udlendinge med at fremskaffe tilladelser til salg af et blad i Sverige, og at
han herudover var i ferd med at hverve medlemmer til en ny rumansk
forening, findes i det hele utrovardig, og tilsidesattes derfor af retten.
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[ forhold til opgerelsen af antallet af dokumenter har retten fundet, at der er
fort det til domfaldelse fornadne bevis i forhold til de i alt 12 dokumenter,
der fremgar af de szrskilte rapporter vedrerende bestilling af dokumenter til

X7 b X8 1 X9 : X10
X1, X122 X13 : X14 , X15
3 X16 og X4 . Det bemarkes, at de padgaldende

personer for en stor dels vedkommende er antruffet med de omhandlede
falske dokumenter i deres besiddelse.

Retten har endvidere i opgerelsen medtaget 2 dokumenter fra de
telefonbeskeder, der er sendt mellem T4 og X2 , hvori der
indgér fotos, samt 2 dokumenter fra ”den svenske signaltrdd mellem T4

og X2 ” (telefonbeskeder sendt mellem X2 og

%

I forhold til de fotos, der er fundet bade pé en af T4's telefoner
samt pa en af X2's elektroniske enheder, har retten lagt vaegt p4, at
fotoene efter deres karakter ligner pasfotos, idet de viser €én person, som er
fotograferet med fronten og ansigtet rettet mod fotografen, og med en
forholdsvis neutral baggrund, ligesom fotoene er beskaret, sa alene personens
ansigt og overkrop fremgér. Retten har i den forbindelse efter en konkret
vurdering opgjort antallet af forhold til 7.

Ud fra de afspillede telefonsamtaler mellem T4 og en rekke
forskellige personer har retten fundet det bevist, at der i (i hvert fald) 5
saerskilte tilfeelde i forhold til den gvrige opgerelse ovenfor bestilles falske
dokumenter gennem T4 . Det drejer sig om samtalerne den 16.
september 2017 kl. 10.09, den 5. oktober 2017 kl. 12.14, den 27. december
2017 kl. 23.03, den 12. januar 2018 kl. 19.26 sammenholdt med den 20.
februar 2018 kl. 10.52 og den 16. januar 2018 kl. 20.32. Retten har herved
lagt vaegt pa, at der under de pdgzldende samtaler omtales id-kort eller pa
anden made gives konkrete oplysninger, som underbygger, at der er tale om
et falsk dokument.

Retten har saledes samlet set opgjort antallet af falske dokumenter i forholdet
til ikke under 28. Med disse bemarkninger findes tiltalte i det anferte omfang
skyldig i den rejste tiltale.

forhold 11
Ud fra indholdet af de afspillede telefonsamtaler findes det bevist, at T1

i hvert fald fra den 3. februar til den 28. februar 2018 af T4
en rekke gange har varet sendt til X2 i Sverige med henblik péa
afhentning af falske dokumenter, og at T1 har haft den fornedne
viden om, at hun herved medvirkede til dokumentfalsk eller forsag herpa i
overensstemmelse med beskrivelsen i anklageskriftet. Retten tilsidesatter
saledes tiltaltes forklaring om, at hun troede, hun skulle afhente spillekort til
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T4 hos X2 . Retten finder det imidlertid ikke bevist, at

T1 i et tilfelde modtog penge og fotos til brug for udarbejdelsen
af falske dokumenter, séledes som det fremgar af tiltalen. Med disse
bemarkninger, herunder i forhold til gerningsperioden, findes tiltalte i det
anforte omfang skyldig i tiltalen.

forhold 12

T2 har afgivet en uforbeholden tilstaelse, hvis rigtighed
er bestyrket af de i gvrigt foreliggende oplysninger. Retten finder derfor
tiltalte skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

forhold 13

Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at der fra en mobiltelefon
tilherende T3 er bestilt et falsk rumansk id-kort til X3 . Det
findes ubetznkeligt at leegge til grund, at kortet er bestilt af T3 , der
kendte T4 i forvejen, og retten har saledes ikke fundet det
sandsynligt, at andre kan have bestilt dokumentet via tiltaltes telefon. Retten
finder imidlertid ikke, at der er fort det til domfaldelse fornagdne bevis for, at
tiltalte tillige har bestilt falske id-kort til X4 og X5 , som
opholdet sig i tiltaltes restaurant, da de blev fundet i besiddelse af falske id-
kort.

forhold 14
Retten finder det ikke bevist, at de belgb, der forud for den 23. november
2011 blev overfert til T4's konto i Jyske Bank, herunder fra den
rumanske ambassade (den 6. oktober 2017) og fra

Firma6 (den 6. november 2017 og 21. november 2017) hidrerer
fra en strafbar lovovertredelse. Af den grund frifindes de tiltalte.

forhold 15

I overensstemmelse med T4's delvise tilstdelse sammenholdt med
den afspillede videoovervagning fra Café findes det bevist, at tiltalte
skubbede til F , tildelte ham ét slag pa kroppen og forsggte at

sparke ham flere gange. I det anferte omfang findes tiltalte herefter skyldig i
den rejste tiltale.

Sanktionsspergsmalet

Straffen for T1 fastsettes til fengsel i 6 maneder i medfor af
straffelovens § 233, stk. 1, 0g § 171, jf. § 172, stk. 2, jf. § 23, delvist jf. § 21.

[ medfor af straffelovens § 58, stk. 1, jf. § 56, udszttes fuldbyrdelsen af 2
maneder af straffen som nedenfor bestemt.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa karakteren af den begéede
kriminalitet. I formildende retning har retten lagt vagt p4, at tiltalte er
ustraffet, at hun ikke har opnéet en fortjeneste ved sine handlinger, og at hun
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tilsyneladende alene har handlet efter instrukser fra T4

Udvisning

Tiltalte har trods et ophold pé ca. 4 ar i Danmark alene en meget begrenset
tilknytning til landet. Betingelserne efter udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. §
26, stk. 1, for at udvise tiltalte er opfyldt. Udvisning skal i givet fald ske med
indrejseforbud i 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 2.

Spergsmalet er herefter, om udvisning vil veere forenelig med artikel 33
sammenholdt med artiklerne 27 og 28 i direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
(opholdsdirektivet), jf. herved udlendingelovens § 2, stk. 3.

Retten finder, at den af tiltalte begdede kriminalitet, der bl.a. vedrerer
medvirken til dokumentfalsk af serlig grov karakter, er udtryk for en adferd,
der udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en
grundlzggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2.
led.

P4 baggrund af denne adfzerd sammenholdt med den omstendighed, at
tiltalte alene har en meget begranset tilknytning til Danmark, findes
udvisning med indrejseforbud i 6 &r ikke at vaere i strid med
proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, ~
sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

Herefter tages pastanden om udvisning til folge

Straffen for T2 fastsattes til fengsel i 3 maneder i
medfer af straffelovens § 233, stk. 1, og § 171, jf. § 172, stk. 1, jf. § 23, jf. §
21

I medfer af straffelovens § 58, stk. 1, jf. § 56, udsettes fuldbyrdelsen af 60
dage af straffen som nedenfor bestemt.

Retten har ved strafudmélingen lagt veegt pa karakteren af den begaede
kriminalitet. I formildende retning har retten lagt veegt pa, at tiltalte er
ustraffet, samt at forholdet vedrerende rufferi alene har fundet sted over fa
dage og uden fortjeneste for tiltalte.

Udvisning

Betingelserne efter udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1, for at
udvise tiltalte er opfyldt. Udvisning skal i givet fald ske med indrejseforbud i
4 &r, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har under sit ophold i Danmark opnéet en vis tilknytning til landet.
Han har séledes en kzreste og en voksen sen i Danmark, ligesom han driver
virksomhed her i landet. Under hensyn hertil samt til karakteren af den
begéede kriminalitet, herunder den idemte straf, findes en udvisning af tiltalte



ikke at vaere forenelig med artikel 33 sammenholdt med artiklerne 27 og 28 i
opholdsdirektivet, jf. herved udlendingelovens § 2, stk. 3.

Tiltalte frifindes derfor for pastanden om udvisning.

Straffen for T3 fastsettes til fengsel i 1 ar og 3 maneder i medfor
af straffelovens § 233, stk. 1, og § 171, jf. § 172, stk. 1, jf. § 23.

Fuldbyrdelsen af 9 maneder af straffen udsattes i medfor af straffelovens §
62 og § 63, jf. § 56, jf. § 58, stk. 1, som nedenfor bestemt.

Retten har ved strafudmalingen lagt vagt pa karakteren af den begdede
kriminalitet, herunder at bordeldriften har fundet sted over en periode pa
over 1% ar samt den opnaede fortjeneste herved. I formildende retning har
retten legt vaegt pa, at tiltalte ikke tidligere er straffet.

Konfiskation, udvisning og erstatning
Pastanden om konfiskation tages i medfer af den paberabte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Udvisning

Betingelserne efter udlendingelovens § 26, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, og § 24, nr.
1, jf. § 23, nr. 2, for at udvise tiltalte er opfyldt. Udvisning skal i givet fald
ske med indrejseforbud i 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 2.

Tiltalte er pakistansk statsborger, men er gift med en bulgarsk statsborger.
Han er herved som @gtefalle til en unionsborger omfattet af bestemmelserne
i artikel 27 og 28 i opholdsdirektivet, jf. direktivets artikel 3, jf. artikel 2, nr.
2, litra a.

Tiltalte har under sit ophold i Danmark opnaet en vis tilknytning til landet.
Han har siledes en agtefalle i Danmark, som han driver en restaurant
sammen med. Han har endvidere efter det af ham oplyste ikke
familiemedlemmer i Pakistan, idet hans far er ded, og hans mor, onkel og
seskende bor i Europa, ligesom han siden sin udrejse fra Pakistan for 15 ar
siden kun har veret i landet tre gange.

Under hensyn hertil samt til karakteren af den begaede kriminalitet, herunder
den idemte straf, findes en udvisning af tiltalte ikke at vere forenelig med
artikel 33 sammenholdt med artiklerne 27 og 28 i opholdsdirektivet, jf.
herved udlzndingelovens § 2, stk. 3.

Tiltalte frifindes derfor for pastanden om udvisning.

Straffen for T4 fastsettes til feengsel i 3 &r og 6 maneder i medfer
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af straffelovens §§ 279 og 279 a, jf. § 286, stk. 2, og § 263, stk. 2, jf. § 23, §
171, jf. § 172, stk. 2, jf. § 23, delvist jf. § 21, § 233, stk. 1, delvist jf. § 23,
og § 244.

Retten har ved strafudmaélingen navnlig lagt vagt pa karakteren af den
begéede kriminalitet, som omfatter en lang raekke forhold, herunder
bedrageri, databedrageri og dokumentfalsk af serlig grov karakter. Retten
har endvidere lagt vaegt pd, at forholdene er begéet over en samlet periode pa
ca. 2 2 &r samt den opnaede fortjeneste ved bordeldriften.

Konfiskation, udvisning og erstatning
Pastanden om konfiskation tages i medfer af den paberabte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Udvisning

Efter indholdet af Statsforvaltningens skrivelse af 1. marts 2010 legger
retten til grund, at tiltalte har opnéet opholdsret i Danmark, der er geldende,
sa lenge han opfylder betingelserne i EU-opholdsbekendtgarelsen.

Tiltalte har herudover vearet tilmeldt Det Centrale Personregister siden den 8.
december 2008 og har séledes — nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5,
nazvnte periode fratreekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 9 &r og 5
maéneder.

Henset til skyldvurderingen og den idemte straf findes betingelserne for
udvisning for bestandigt i udlendingelovens § 22, nr. 1, 2 og 6, jf. § 32, stk.
2, nr. 5, opfyldt.

Spergsmalet er herefter, om udvisning vil vere forenelig med bl.a. artikel 33
sammenholdt med artiklerne 27 og 28 i opholdsdirektivet, jf. herved
udlendingelovens § 2, stk. 3.

Det fremgér af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, at der ikke ma
traeffes afgorelse om udsendelse af en unionsborger, der har haft ophold i
vertsmedlemsstaten i de forudgdende 10 ar, medmindre afgerelsen er
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af
medlemsstaten.

Det bemzrkes i den forbindelse, at det felger af Vestre Landsrets dom af 13.
november 2008 (U.2009.581 V), at der ved beregningen af opholdsperioden
efter opholdsdirektivet ikke skal ske fradrag for de perioder, der er nevnt i
udlendingelovens § 27, stk. 5.

Efter det ovenfor anferte om tidspunktet for tiltaltes registrering i Det
Centrale Personregister, har han haft ophold i Danmark i ca. 10 &r og 2
maneder pé tidspunktet for domsafsigelsen, og han er séledes omfattet af
personkredsen i artikel 28, stk. 3, litra a.

Tiltalte er flyttet fra Rumaenien til Danmark i 2008, hvor han pé
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indrejsetidspunktet har vaeret omkring 38 &r. Han har sin hustru og tre bern
her i landet. De to detre er voksne, mens sgnnen er mindreérig. Bernene var
3,10 og 11 &r ved indrejsen i Danmark. Tiltalte har neveer og slegtninge i
Danmark og alene en sgster i Rumanien, som han ikke har haft kontakt med
i 10 ar. Tiltalte taler tilsyneladende ikke eller kun i meget begranset omfang
dansk.

2 voterende finder efter en samlet vurdering, at tiltaltes adfard udger en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende
samfundsinteresse, og som ger en udvisning af ham bydende nedvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2.
led, sammenholdt med artikel 28, stk. 3, litra a. Disse voterende har herved
navnlig lagt veegt pa, at den nu pademte kriminalitet er omfattende og begaet
over en periode pé ca. 2 ar, og at tiltalte bl.a. er fundet skyldig i at have
medvirket til organiseret dokumentfalsk (samt forseg herpa) i forhold til et
stort antal dokumenter i form af bl.a. rumanske id-kort og kerekort, som
tiltalte mé have varet klar over i vidt omfang skulle anvendes til personers
uretmaessige indrejse i Danmark. Endvidere har disse voterende lagt vagt pa,
at tiltalte er kommet til Danmark som voksen, og at der ikke er oplysninger
som understetter, at det skulle veere udelukket, at tiltalte og dennes hustru
og mindredrige barn kan have et familieliv, safremt tiltalte udvises til
Rumaenien.

Disse voterende finder saledes, at tiltalte kan udvises, uden at det vil stride
mod Danmarks internationale forpligtelser efter EU-opholdsdirektivets
artikel 28, stk. 3, litra a, samt Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

1 voterende finder ikke, at tiltaltes adfzerd udger en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende
samfundsinteresse, og som ger en udvisning af ham bydende nedvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed. Denne voterende har herved navnlig lagt

vaegt pa, at tiltalte er ustraffet samt oplysningerne om hans familiemassige
forhold i Danmark.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
Den af Firma3 nedlagte erstatningspastand udskydes efter den
Jjuriske dommers bestemmelse til eventuelt civilt sagsmal eller til behandling
ved Erstatningsnavnet, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal straffes med fengsel i 6 méaneder.

Fuldbyrdelsen af 2 méaneder af fangselsstraffen udsattes og bortfalder efter



en pravetid pa 2 ar pa betingelse af,

at tiltalte ikke begar strafbart forhold i provetiden

Provetiden regnes fra endelig dom.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 &r.
Indrejseforbuddet har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller
udsendelsen.

Tiltalte T2 skal straffes med feengsel i 3 maneder.

Fuldbyrdelsen af 60 dage af fengselsstraffen udsattes og bortfalder efter en
provetid pa 2 ar pa betingelse af,

at tiltalte ikke begér strafbart forhold i prevetiden
Provetiden regnes fra endelig dom.

Tiltalte frifindes for udvisningspastanden.

Tiltalte T3 ~skal straffes med feengsel i 1 4r og 3 méneder.

Fuldbyrdelsen af 9 méneder af fangselsstraffen udsattes og bortfalder efter
en provetid pa 2 ar pa betingelse af,

at tiltalte ikke begar strafbart forhold i prevetiden

tiltalte i provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen
tiltalte udferer ulennet samfundstjeneste i 150 timer inden for en
lengstetid p& 1% &r

(==

Provetiden regnes fra endelig dom.
Tiltalte frifindes for udvisningspastanden.

Hos tiltalte konfiskeres 1.841.400 kr.

Tiltalte T4 skal straffes med fengsel i 3 ar og 6 méneder.
Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud for bestandig.
Indrejseforbuddet har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller

udsendelsen.

Hos tiltalte konfiskeres 446.400 kr.
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De tiltalte skal betale de dem vedrerende sagsomkostninger, dog séledes at
T2 alene skal betale halvdelen af det fastsatte saler til
hans forsvarer.

Jesper Jarnit
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pa Frederiksberg, den 1. marts 2019

Tine Larsen
Kontorfuldmagtig
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