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Anklagemyndigheden
mod
K

(advokat Bjem Elmquist, beskikket)

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Vibeke Ronne og Henrik Waaben.

Pastande

Anklagemyndigheden har anmodet om, at varetagtsfengslingen af K

opretholdes. indtil Hajesteret har truffet afgorelsc vedrorende sporgsmalet om udlevering af
K til Rwanda, jf. udleverinzslovens § 17. stk. 3, jf. retsplejelovens §

769, stk. 3, jf. § 767, stk. 2, if. § 762. stk 1, nr. 1 og 3. Subsidizert har anklagemvndigheden -

anumodet om, at varetegtsfiengslingen forlenges i yderligere 4 uger fra den 25, juli 2013

K har protesteret imod opretholdelse af varetzgtsfengslingen.
K har begazret spergsmalet om varetzgtsfengsling forhandlet mundtligt.

og han har anmodet om at blive fremstillet for Hajesteret under den mundtlige forhandling.

Supplerende sagsfremstilling

Varetegisfengslingen af 128 er senest opretholdt ved Hajesterets ken-
delse af 27. juni 2013, hvorved varetzgtsfeengslingen blev forlanget i 4 uger til den 23. juli
2013 i medfer af udleveringslovens § 17, stk. 3, if. retsplejelovens § 762, stk. 1. or. | og 3, jf.

§ 767. stk. I.



Kzresagen vedrorende lovligheden af Justitsministeriets beslutning af 29. juni 2012 om udle-
vering af K til strafforfolgning i Rwanda er berammet til mundtlig

forhandling 1 Hojesteret den 30. oktober 2013,

Anbringender
Anklagemyndigheden har vedrerende sporgsmalet om mundtlig forhandling og fremstilling af
K navnlig anfert, at den manglende henvisning til retsplejelovens §

764, stk 2, og § 767, stk. 1, 5. og 6. pkt.. i lovens § 769, stk. 3, indebzrer. at

K ikke har krav pd at blive fremstillet for Hejesteret, og han har 1 ovrigt under sagens
hidtidige behandling flere gange veeret fremstillet i forbindelse med forlengelse af varetegts-
feengslingen med mulighed for at fremkomme med sine synspunkter. Det skriftlige materiale 1
sagen giver pa fvldestgerende made mulighed for at tage stilling til spergsmélet om fortsat
fengsling. og der foreligger ikke sddanne serlige omstzndigheder, at der er grundlag for

undtagelsesvis at anordne mundtlig forhandling.

Anklagemyndigheden har til stotte for begzringen om fortsat varetzgisfengsling indtil Haje-
sterets afgorelse i kaeresagen navnlig anfert, at retsplejelovens kapitel 70 om vareteegtsfaengs-
ling, herunder § 767, stk. 2, finder anvendelse ved behandlingen af sporgsmalet om udleve-
ring. Indbringelsen for retten af Justitsministertets afgorelse af 29. jum 2012 om udlevering
ma sidestilles med de retsskridt, der er naevnt 1 retsplejelovens § 767, stk. 2, da der i denpe
sammenhazng gor sig de samme hensyn galdende ved varetegisfengsling i udleveringssager
som 1 straffesager i evrigt. Grundlaget for Hojesterets kendelse af 27. juni 2013 bestar fortsat
og kan ikke forventes at ndre sig forud for udleveringssagens behandling 1 Hojesteret, hvor-

for der begares varetagtsfeengsling frem il endelig kendelse, subsidizrt forlangelse i 4 uger.

K. har vedrerende spergsmalet om mundtlig forhandling og fremstil-
ling af ham for Hojesteret navnlig anfort, at det er vigtigt, at han er til stede under retsmadet,
s4 han kan here, hvad der fremfores mod ham, og fa mulighed for at ytre sig, og sdledes at

Hejesteret selv kan danpe sig et indtryk af ham. Han har ikke varet fremstillet for hojere ret

end Retten i Roskilde mere end én gang, hvilket var i Ostre Landsret den 7. december 2012.

Vedrerende sporgsmilet om fortsat varetegtsfengsling har K navnlig
anfort, at han ber loslades, og at retsplejelovens § 767, stk. 2. under alle omstendigheder ikke



finder anvendelse i sagen, hvorfor der i givet fald ikke bor ske faengsling frem til Hojesterets
kendelse vedrorende sporgsmalet om udlevering til Rwanda, Fangsling kan efter retsplejelo-
vens § 767, stk. 2, forlenges indtil der er afsagt dom i sagen, ndr anklagemyndigheden har
indleveret anklageskrift til retten. Da Hojesteret ikke skal afsige dom om skyld i sagen, men
alene kendelse om eventuel udlevering, er to af bestemmelsens centrale momenter ikke til
stede, hvorfor der ikke er hjemmel til at forlenge varetzgisfengslingen frem til kendelsens
afsigelse. K har i evrigt anfort, at han ber loslades, subsidizrt at va-
retegtsfzngsling udelukkende bar ske med henvisning til retsplejelovens § 762, stk, 1, nr. 1.
Der foreligger nppe en afgorelse 1 sagen for november 2013, hvilket vil bringe den samlede
vareteegtsfzngsling op pd nzsten 3 ar. Der er tale om en serdeles lang varetzgtsfengslings-
periode, som fortsat foregdr under meget restriktive fochold, lrvilket bor indga med betydelig

vagl i Hojesterets vurdering.

Hejesterets begrundelse og resultat

Udleveringslovens § 17, stk. 3, bestemmer, at de i retsplejelovens kapitel 70 om varetzgts-
fengsling omralte retsmidler kan anvendes for at sikre en udleverings gennemforelse. Hen-
visningen til kapitel 70 mdebaerer, at blandt andet § 769, stk. 3. finder anvendelse i udleve-
ringssager. Da § 769, stk 3, ikke henviser til § 764, stk. 2, og § 767, stk. 1, 5. og 6. pkt., har
en sigtet 1 en udleveringssag ikke krav pa at vasre til stede. nar der under appel af udvisnings-
sporgsmalet skal e ffes afgorelse om varetegtsfzngsling. Herefter, og da der ikke er grund-
lag for undtagelsesvis at bestemme, at spargsmélet om fortsat varetegtsfengsling skal for-
handles mundtligt med fremstilling af LS , findes afgorelsen om fortsat
varetzgtsfzngsling at skulle treffes pi skriftligt grundlag pd baggrund af de afgivne indleg

fra parterne

Hojesteret finder, at henvisningen i udleveringslovens § 17, stk. 3. til retsplejelovens kapitel
70 indebzrer, at blandt andet § 769, stk. 3, jf § 767, stk. 2, finder anvendelse med den virk-
ning, at en appelinstans i en udleveringssag kan u=ffe bestemmelse om fortsat varetzgts-
fengsling, indtil der er afsagt kendelse om udleveringsspargsmalet, nir retsmade til beband-
ling af sagen er berammet, hvis betingelserne for fortsat varetegisfangsling 1 evrigt er op-
fyldt. Udleveringssagen er berammet til mundtlig forhandling i Hejesteret den 30. oktober
2013, og da de grunde, som ferte til, at Hejesteret den 27. juni 2013 bestemte, at

K fortsat skulle veere varetzgtsfengslet i medfor af udleveringslovens § 17, stk.



3, )f retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, fortsat foreligger og vil foreligge, indtil der er
afsagt kendelse om udleveringssporgsmalet, tager Hojesteret anklagemyndighedens begerning
om fortsat varetegtsfengsling til folge som nedenfor bestemt, idet det bemarkes. at proporti-

onalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke findes at vazre til hinder herfor.

Thi bestemmes;

K skal forblive varetazgtsfengslet, indtil Hajesteret har afsagt ken-
delse vedrorende sporgsmalet om udlevering af K til strafforfolgning
i Rwanda.

--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Haojesteret, den 23, juli 2013.
Kirsten Lohmann

kontorfuldmagtig
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