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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsaglt den 26. november 2015 af Ostre Landsrets 16. afdeling
(landsdommeme Dorthe Wiisbye, Michael Kistrup og Malou Kragh I1alling med doms-
mend).

16. afd. nr. $-2004-15:
Anklagemyndigheden
mod

7"'
( Fedt I'unf' 1958 )
(advokat Carsten Halle, besk.).

Frederiksberg Rets dom af 6. juli 2015 (3321/2015) er anket af >
med pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har pistdet skerpelse.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af straffelo-

vens § 79, stk. 2, jf. § 78, stk. 2, principalt indtil videre, subsidiert for 5 ar, frakendes ret-

ten 1il at udeve virksomhed, der indebirer plejefunktioner pd plejehjem, i beskyttede boli-



ger, sygehusafdelinger eller lignende steder, som i det vasentligste bebos af personer

svekket af alder, sygdom eller lignende, eller i plejekrevende personers hjem.

Anklagemyndigheden har subsidizrt taget forbehold for senere under en s&rskilt sag at
nedlzgge sddan pastand om rettighedsfrakendelse i medfor af straffelovens § 79, stk. 2, jf.
§ 78, stk. 2.

Pastanden om rettighedsfrakendelse er nedlagt i anklagemyndighedens ankemeddelelse af
23, juli 2015.

Anklagemyndigheden har gjort gzldende, at pistanden skal tages under pikendelse navn-
lig under hensyn til, at det var en fejl, at pastanden ikke blev nediagt under byretssagen,

sammenholdt med den begdede alvorlige forbrydelse, og at hensynet til, at spergsmal skal
kunne proves i to instanser uden serlig tilladelse, ma vige for hensynet til at forhindre til-

1alte i at gentage forbrydelsen.

Farsvareren har heroverfor nedlagt pastand om afvisning af pastanden om rettighedsfra-

kendelse. Subsidizrt har forsvareren pastdet frifindelse over for denne pastand.

Herunder har forsvareren navnlig gjont gzldende, at to-instanspricippet indebazrer, at pa-
standen om rettighedsfrakendelse ikke kan nedizgges i ankemeddeleisen, da den ikke har
vieret nedlagt og behandlet i byretten. Endvidere har forsvareren gjort geeldende, at der er
tale om en bindende pitalebegreensning, s at anklagemyndigheden ogsa af denne grund er

afskdret fra at fA pistanden behandlet.

o har nedlagt pastand om stadfestelse af byrettens afgerelse om tortgodige-

relse med renter.
Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse for kravet om tortgodtgarelse. For det tilfzlde,
at han strafferetligt métte blive kendt skyldig, kan han anerkende ansvarsgrundiaget, men

bestrider under alle omstendigheder kravet storrelsesmeessigt.

Forklaringer



Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltaite og vidnerne =

og V , der alle har forklaret i det vesentlige som i byretten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandi andet, at 4~ abnede doren. Han havde ikke nogle.
Han presenterede sig selv. .~ sagde, at han ikke skulle lave mad. De stod fortsat i entre-
en. Han var ved at ga, og han fik et kram, og det blev til kys. De gik ind i stuen, og ~
spurgte, om hun skulle tage sine trusser af, hviiket hun gjorde. De havde derefter samlcje.
Han har ikke sagt til # ., at hans kone ikke vil have sex. Han sagde ikke nej, nir han blev
tilbudt sex. Bagefier sagde 4, at det skulle forblive meliem dem. Den 26. oktober 2014
blev han sigtet for voldtzgt. Han syntes, at det var groft. Han nzgtede sig skyldig, og han
sagde ikke frivilligt, at han havde haft samleje med < , fordi emnet var tabu for ham.
Tiltalte cr forcholdt politirapport af 23. marts 2015, hvorefter han skulle havde nzgtet at
have haft fysisk eller seksuel kontakt med #  pd trods af fundne DNA-spor. Tiltalte kan
ikke forkiare dette.

o~ har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte ringede pd og
sagde, at han kom fra hjemmeplejen. Hun lukkede ham ind. Han var straks voldsom, helt
vild, og begyndte at tage pd hende, imens hun var ved at gi ind i stuen. Han var helt vild,
og hun taznkte, at han var fuld. Hun provede at stte sig ned i en stol. Han hev hende hen
til sofaen. Fan rev hendes trusser af. Hun pravede at sige, at hun ikke ville. Han blev ved
med at sige, at hans kone ikke ville. Hun pravede at skubbe ham vaek. Hun sagde ogsd no-
get i retning af : "Du kan godt skrubbe af” og "Jeg vil ikke; du kan godt g - skrid med
dig!”. Han biev ved med at sige, at hans kone ikke gad. Han tog pa hende, for han lagde sig
pd hende. Lige for han gik, sagde han, at hun ikke matte sige det til nogen.

i er fodt &uyuﬂ‘ 1945 .

v  har supplerende forklaret blandt andet, at 4 pludselig sagde, at
hun var blevet voldtaget. Hun tog det alvorligt. 4 gred ikke. 4 turde ikke sige noget,

fordi manden havde sagt, at hun intet matte sige.
Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han ikke lengere arbejder

hos X2 . Haneriaktivering, og hans opgaver gér ud pa at reparere benke for kom-



munen. Han modtager kontanthjelp. Det kreever ikke nogen uddannelse at arbejde som
hjemmehjelperi A7  , og han har heller ikke gennemgdet noget szrskilt introduk-
tionsforleb for at kunne arbejde som hjemmehjezlper for A2

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretien findes tiltalte af de grunde, der er anfort | dommen,

skyldig efter anklageskrifiet i overtrzdelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. |.

Efter karakteren af forholdet, der er begaet af tiltalte under et betroct arbejde som hjemme-
hjzlper over for en 88-Arige kvinde i hendes hjem, findes straffen passende at burde for-

hojes til fzzngsel i 2 &r og 6 maneder.

Anklagemyndigheden har oplyst, at pistanden om rettighedsfrakendelse ikke blev nediagt i
byretten pd grund af en fejl. Ved vurderingen af, om pastanden nedlagt i ankemeddelelsen
ber pdkendes ved straffedommen i ankesagen, ma iser henses til grovheden af den oven-
nzvnte forbrydelse, som tiltalte er fundet skyldig i under arbejdet som hjemmehjelper i
X2, som efter hans forklaring ikke kravede serlig uddannelse. Herefier findes hen-
synet til tiltaltes mulighed for at kunne anke rettighedsfrakendelsen uden saerskilt tilladelse
al matte vige for hensynet til at f3 provet pdstanden under den ankede straffesag. Herefter
og idet undladelsen af at nedlagge pstanden i byretten ikke kan anses som en pitalcbe-

grensning, tages pistanden om rettighedsfrakendelse under pakendelse.

Tiltalte er efter bevisfarelsen er fundet skyldig i voldtzgt af en ®ldre dame i hendes eget
hjem, hvor han var til stede som representant for hjemmeplejen. Der findes pa den bag-
grund at vere nerliggende fare for, at tiltalte pd ny vil misbruge en lignende stilling, lige-
som sagens omstzndigheder i det hele taler for frakendelse indtil videre. Betingelserne for
frakendelse indti! videre i straffelovens § 79, stk. 2, jf. § 78, stk. 2, er derfor opfyldt.

Anklagemyndighedens péstand om rettighedsfrakendelse tages herefter til felge som

nedenfor bestemt.

Efter karakteren af den begiede forbrydelse tilirezder de juridiske dommere i overens-

stemmelsemed /£ % pastand byrettens bestemmelse om tortgodtgerelse, siledes at



bestemmelsen om tiltaltes betaling af 70.000 kr. med procesrente fra den 6. juli 2015 stad-

festes.
Thikendes forret:
Byrettens dom i sagen mod 7 wendres, sdledes at

straffen forhojes til fengsel i 2 dr og 6 méneder.

Endvidere frakendes ¥ indtil videre retten til at udove
virksomhed, der indebzrer plejefunktioner pd plejehjem, i beskyttede boliger, sygehusaf-
delinger eller lignende steder, som i det vaesentligste bebos af personer svaekket af alder,

sygdom eller lignende, elier i plcjekrzvende personers hjem.

| ovrigt stadfestes dommen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten,

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrxftes. Ostre Landsret, den 03-12-2015

Ida Dreyer Jacobsen

Kst. souschefl



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. juli 2015

Rettens nr. 3221/2015
Politiets nr. BE 0100-72301-00037-14

Anklagemyndigheden
mod

7—
/:@df /(/'7:: /953

Sagens baggrund og parlernes pistande
Denne sag er behandlet med domsmaxnd.
Anklageskrift er modtaget den 23. april 201 5.
7 er liltalt for overtraedelse af

raffelovens § 2 . Lor.l
ved den 3. august 2014 ca. kl. 12.00 pi i Kpbenhavn
hvor tiltalte var til stede som vikar for hjemmeplejen, ved vold eller trussel
om vold, at have tiltvunget sig samleje med  ~ | idet tiltalte beordre-
de # til at tage sine trusser af, hvilket 4~ ngtede, hvorefter
tiltalte skubbede 4 ned i sofaen og lagde sig oven pa hende og ind-
forte sit lem i hendes vagina og foretog samicjebevaegelser til szdafgang,

subsidi®ert

straffelovens § 216.stk. 1, nr. 2,

ved den 3. august 2014 ca. kl. 12.00 pa i Kgpbenhavn |
hvor tiltalte var til stede som vikar for hjemmeplejen, at have skaffet sig
samleje med en person, der befandt sig i en tilstand eller situation, i hvilket
pagzidende var ude af stand til at modsalte sig handlingen, idet tiltalie be-
ordrede /4 til at tage sine trusser af, hvilket 4~ nazgtede,
hvorefier tiltalte skubbede & ned i sofaen og lagde sig oven pé hen-
de og indfgrie sit lem i hendes vagina og foretog samiejebevagelser til se-
dafgang, hvilket /4  pd grund af alder og mentale tilstand ikke var i
stand til at modsxtte sig.

Anklagemyndigheden har nediagt pdstand om fengselsstraf.




Tiltalte har naxgtet sig skyldig og nedliagt pistand om frifindelse, subsidizrt
om reitens mildeste dom,

A" har pastdet, at tillaite skal betale 70.000 kr. i tortgodigprelse.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.
Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forkiaring af tiitaite og af
vidneme A~ og v . Forklaringerne gengives ikke, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 5, jf. § 712, stk. .

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen dokumenterct folomateriale med billeder af 4~
og dennes lejlighed fremlagt som bilag 4-2.

Der er dokumenteret personundersggelse af 5. august 20 14 fra retspatologisk
afdeling, hvoraf fremgédr blandt andet:

"Undersagelsen viste:

En eficr det oplyste 88-drig kvinde med udseende svarende til alderen.
Legemsbygningen var normal, og emaringstilstanden var under middel.
Hgjde 160 cm. Vagt 47 kg. Underspgle var rolig og medvirkede villigt
til undersggelsen. Undersggte svarede relevant pi spprgsmalene, men
forekom ind imeliem desorienteret i forhold til tidspunkter. Hun frem-
stod med fuld forstdelse for undersggelsen og spurgte relevant vedrgren-
de undersggelsens forlgb og formil. Undersggte forekom ikke pavirket
af alkoho! og lugtede ikke af alkohol.

Der var ingen punktformede bl@dninger i gjnenes bindehinder, i gjen-
iagshuden, i ansigtshuden i gvrigt, i huden bag grerne eller i mund-
slimhinden.

Med undersggte i afklxdt tilstand pévistes ingen tegn pd vold.

Ved den gyna:kologiske undersggelse pivistes ved vaginalindgangen kI.
6 en ikke blpdende udrift mdlende 0,4 x 0,1 cm.

Ved underspgelse af vagina sds ingen lasioner, men da de gynakolo-
giske instrumenter blev trukket ud af hendes vagina, fandtes slimhinden
diffust let blgdende. Den gynzkologiske overlage, Xl blev
tilkaldt, og der biev foretaget fomnyet gynazkologisk underspgelse.
Siimhinden fandtes let bigdende, der var ingen lxsioner.

Der pdvistes ingen l=sioner ved endetarmsibningen.



Der pavistes ingen tegn pa sygdom.

KONKELUSION:

Ved undersggelsen den 05-08-2014 13:30af A~ "...] fandtes
at viere en 88-drig kvinde med udseende svarende til den oplyste alder.
Unders@gte var rolig og medvirkede villigt ved undersggelsen.
Underspgte var vigen og klar, men fremstod noget desorienteret i
forhold til tidspunkter. Hun fremstod med fuld forstdelse for
undersggelsen og spurgle relevant vedrgrende undersggelsens forlpb og
formil. Undersdgte forekom ikke pdvirket af aikohol og lugtede ikke af
alkoho!.

Ved den gynzkologiske undersggelse fandies en ikke blgdende
slimhindeudrift ved vaginalindgangen kl. 6. Lzsionen var frisk og kunne
muligt vaere opstdet ved penetration (indtrangen). Slimhinden i vagina
var let blgdende, hvilket ma antages at vacre aldersbetinget og opstiet
som fglge af den gynakologiske undersggelse.”

Der er endvidere dokumenteret politirapport af 5. august 2014 vedrgrende
gerningsstedsunderspgelse og optagelse af dna-bevis.

Der er dokumenteret fotomateriale med billeder af gerningsstedet fremiagt
som bilag 6-1.

Der er dokumenteret erklxring vedrgrende retsgenetiske underspgelser af
i5. september 2014, 16. scptember 2014 og 5. januar 2015 fra Retsgenetisk
Institut.

Der er endeligt dokumenteret kgreliste for tilialte af 3. august 2014, hvoraf
fremgdr blandt andet, at tiltaite ifglge tidsplanen for hjemmehjzipen skulle
vare hos ~  den 3. august 2014 meliem kl. 12:00 og ki. 12:10.

Personlige oplysninger

Tiltaite har om sine personiige forhold forklaret, at han har veret ansat hos
X2 i 6 ar. Han var tilkaldevikar, og det var det eneste sted, han var
ansat. Det var fast arbejde.

Efter han blev anholdt til sagen, er han holdt op med at lage telefonen, nir
deringerfra X2 , s& han har ikke arbejdet som hjemmehjzlper, siden
han blev anholdt.

Han fir bistandshjzlp og bor sammen med sin kereste gennem 8 dri en to-
vrelses lejlighed. Han har ikke bgm. Han kom til Danmark fra Grgniand i
1996.



Tiltalte er ikke tidligere straffel af relevans for sagen.
Rettens begrundelse og afggrelse

Vediiltaleog A% forklaringer og de retsgenetiske underspgelser,
der er foretaget i sagen, kan det lxgges til grund, at tiltalte varj =57
lejlighed den pagaldende dag som vikar for hjemmehjzlpen, og at der forin-
den tiltalie forlod iejligheden blev gennemfprt et fuldbyrdet samleje mellem
de l:){._ Det Izgges endvidere (il grund, at tiltalte ikke tidligere havde mpdt

Retten finder,at ~ 75 forklaring, som i det vasentligste stemmer
overens med dennes tidligere forkiaring til politiet, er trovardig og sandsyn-
lig og kan lmgges lil grund for hendelsesforlpbet i sagen. Herefler Izgges
det til grund, al tiltalte, efter han ankom til ~ 7S lejlighed, gik med
hende ind i stuen, hvor han sagde, at hun skulle tage sine trusser af, hvilket

P svarede nej til. Retten lmpger endvidere til grund, at tiltalte heref-
tertog fatoghevi 4 25 arm, sagde, at hun skulle Jzgge sig ned pa
sofaen, tog sine bukser af og lagde sigovenpd -~ pd sofuen og gen-
nemfpne fuldbyrdet samleje.

Selvom 4 ikke har ydet nogen egenilig modstand under selve sam-
icjet, finder retten, at tiltalic under de foreliggende omstandigheder, herun-
der tiltaites tilstedevarelse som ukendt vikar for hjemmehjzlpen, /%
alder, atde varalenei 4= hjem, at tiltalte tog fat og hev
" i armen, og den dermed i situationen og under omstendighederne lig-
gende trussel om vold, matte vicre klor over, at samiejet blev gennemfgrt
mod A4 2%  vilje. Tiltaltes forklaring om, a1t 4~ skulie have -
sarntykket til.samleje tilsideszxttes.

Efter det anfgrte finder retten det bevist, at tiltalte ved vold og trussel om
void har tiltvunget sig samlejemed <, hvorfor tilialte er skyldigJ
overtriedelse af straffelovens § 216, stk. [, nr. 1.

Henset ti} forseelsens karaktier og sagens omstendigheder finder retten, at
straffen bgr fastsxttes til fengsel | 2 &r.

Retten har ved strafudmaélingen lagt vagt pa, at der er tale om voldizgt be-
ghet af en person ansat i en tiilidsbelagt stilling som reprasentant for hjem-
mehjxlpen samt forurettedes alder, og at forholdet er sket i foruretiedes eget
hjem, sammenholdt med at der er udgvet en meget begrenset mangde vold.

Den nedlagle erstatningspastand tages efier retsformandens bestemmelse til
fplge som nedenfor fastsat. Der tillmgges procesrente fra den 6. juli 2013,

Thi kendes for ret:



Tiltalte 7 skal straffes med fengsel i 2
ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage ti} ~ 2400
Kgbenhavn,  betale 70.000 kr. med tillag af procesrente fra den 6. juli 2015
til betaling sker.

Gunilla Thiim

dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekrzfies.

Retten pé Frederiksberg, den 8. juli 2015

Baljit Kaur Atwal
kontorfuidmgtig
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