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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 12. juni 2018 af @stre Landsrets 11. afdeling
(landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Bettina Bang Jakobsen (kst.) og Christian Schrader

(kst.) med domsmend).

11. afd. nr. S-2559-17:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fedt april 1981
(advokat Morten Wosylus Kamp, besk.)

Svendborg Rets dom af 1. september 2017 (R6-1183/2017) er anket af T
med pastand om formildelse, navnlig saledes at der sker frifindelse for pastanden

om udvisning.

Anklagemyndigheden har péstdet skarpelse, bade for sa vidt angér straffen og indrejsefor-

buddets langde.

Personlige forhold

Forsvareren har under ankesagen supplerende redegjort for brev af 8. juni 2018 fra Jobcen-
ter til tiltalte. Heraf fremgér blandt andet, at tiltalte skal pabegynde danskundervis-
ning den 11. juni 2018.

Kommune har i slutningen af 2017 truffet afgerelse om, at tiltalte og hans netvaerk

i en periode pd 6 maneder ikke ma oplyses om, hvor hans og forurettedes tre barn er an-
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bragt. Kommunen har i samme forbindelse i medfer af servicelovens § 71, stk. 3, truffet

afgorelse om afbrydelse af forbindelse mellem tiltalte og barnene, sa der ikke er samveer-,

brev-, mail- eller telefonforbindelse mellem ham og barnene. Tiltalte er indkaldt til mede i
Kommunes borne- og ungeudvalg den 18. juni 2018 vedrerende det afbrudte sam-

V&r.

Forklaringer

Tiltalte har i landsretten afgivet supplerende forklaring om sine personlige forhold. Han
har forklaret blandt andet, at han fortsat har et onske om at se sine bgrn. De er i familieple-
je og har samvaer med forurettede. Han har faet brev om, at alle hans tre barn ensker at
have kontakt med ham. Han og forurettede er nu blevet skilt. Hans forzldre, en bror, fem
faetre og en kusine bor i Danmark. Han ser meget ofte disse familiemedlemmer. Han har
ingen familie i Syrien, for alle de familiemedlemmer, han har haft kontakt med, er flygtet
til Danmark, Italien eller Frankrig. Om sgskendeforhold har han forklaret, at han ikke har
nogen sgskende i Syrien. De er udrejst til henholdsvis Danmark, Tyskland og England.
Foreholdt at det af den retspsykiatriske erklaering af 23. maj 2017 fremgér, at han har for-
klaret blandt andet, at alle hans seskende er i live, og at han ud over sgskende i Danmark,
Tyskland og England har to sestre i Syrien, har han forklaret, at sgstrene i Syrien er afg3et
ved deden i forbindelse med krigen. De dade for ca. 2 &r siden, men han tankte ikke over

at forteelle dette i forbindelse med udarbejdelsen af den retspsykiatriske erklaring.

Han vil gerne integreres i Danmark. Det er derfor, han nu har meldt sig til sprogskole. Nar
han foerst nu gér i gang med danskundervisning, skyldes det, at han psykisk ikke har haft
det for godt tidligere. Han stoppede med behandling for 4-6 méneder siden, for han foler
ikke lengere, at han har brug for det. Han har nu forstaet, at der er love og regler i Dan-
mark, og han efterlever disse. Hans tidligere vanskeligheder med at efterleve love og regler

skyldes nok hans oplevelser i Syrien.

Hans omgangskreds i Danmark er naboer i hans og hans brors bygning. Han besgger disse
naboer sammen med sin far og sin bror. To af naboerne i hans bygning er danskere, og de
har taget initiativ til at leere ham dansk. De besgger ogsé en bosnier i hans bygning. I bro-

rens bygning besoger de to familier fra Bosnien.

Hvis han kommer tilbage til Syrien, vil han blive slaet ihjel af styret eller af Islamisk Stat.



Landsrettens begrundelse og resultat

Den vold af serlig ra og farlig karakter, jf. straffelovens § 245, stk. 1, som tiltalte ved by-
rettens dom er fundet skyldig i, omfatter rusken af forurettede i parrets kakken, mens deres
tre mindredrige born var til stede, flere slag i ansigtet pa forurettede, da hun efterfalgende
14 pd stuegulvet, samt halsgreb af en sidan kraft og varighed, at halsgrebet medferte blod-
udtrzkninger i forurettedes ajne, kortvarig bevidstleshed og ufrivillig vandladning. Byret-
ten har i sit bevisresultat pa grundlag af den retsmedicinske erklering fastsliet, at tiltalte

ved halsgrebet bragte forurettede i livsfare.

Henset til disse omstendigheder, og til at volden er udgvet i pravetiden for en betinget

dom for bl.a. trusler, forhgjes straffen til fengsel i 1 &r 6 maneder.

Tiltalte har en steerk tilknytning til Syrien, hvor han er opvokset, uddannet og har arbejdet,
for han som 33-4rig kom til Danmark. Tiltaltes ophold i Danmark har varet af kortere va-
righed. Han er forst umiddelbart for landsrettens behandling af sagen pabegyndt danskun-
dervisning, og han har ingen tilknytning til det danske arbejdsmarked. Hans integration i
det danske samfund er siledes meget svag. Tiltaltes foreldre og en bror bor i Danmark, og
han har familiemedlemmer i andre europiske lande. Tiltalte er nu fraskilt, og han har ikke
haft kontakt med sine tre mindrearige bern siden forholdet den 16. november 2016 blev

begéet.

Afgerelsen af, om det vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at udvise
tiltalte, beror pd, om udvisning efter den konkrete proportionalitetsvurdering, der skal fore-
tages efter Den Europziske Menneskerettighedskonvention, vil vare et uforholdsmassigt
indgreb i retten til respekt for privatliv og familieliv. I landsrettens proportionalitetsvurde-
ring indgdr, at karakteren af den foreliggende kriminalitet taler steerkt for udvisning, og at
tiltalte har langt den sterste tilknytning til Syrien. [ forhold til respekten for familieliv ind-
gér det i proportionalitetsvurderingen, at tiltalte ved den udevede vold har tilsidesat hensy-
nene til familielivet, og at hensynet til hans mindredrige bern her i landet under de forelig-
gende omstendigheder ikke afgarende taler imod udvisning. Heller ikke tiltaltes mulighe-
der for kontakt med ovrige familiemedlemmer taler afgerende imod udvisning. Landsretten
tiltreeder derfor, at tiltalte er udvist, og det kan ikke fore til andet resultat, at indrejsefor-
buddet — henset til den udmaite straf — fastsaettes til 12 &r, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2,

nr. 3.



Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T ®ndres, siledes at fallesstraffen forhg-

jes til fengsel i 1 &r 6 méneder, og séledes at indrejseforbuddets lengde fastsattes til 12 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 13-06-2018

Marianne Kjeer

Kontorfuldmaegtig



RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. september 2017

Rettens nr. R6-1183/2017
Politiets nr. 2300-73112-00017-16

Anklagemyndigheden
mod

T
Foadt april 1981

Der har medvirket n@vninge ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 19. maj 2017 og tillegsanklageskrift nr. 1 er
modtaget den 17. juli 2017.

T er tiltalt for
l.

forseg pd manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21,
ved den 16. november 2016 for kl. 15.20 pa bopalen i

, efter at have taget fat i sin hustru F , rusket hende kraf-
tigt, lagt hende ned og tildelt hende slag i ansigtet, med et kraftigt greb om
halsen at have forsegt at drebe F , hvorved hun padrog sig blo-

dunderlebne merker pd halsen og i ansigtet, punktformede bledninger i an-
sigt og gjne, ligesom hun havde ufrivillig vandladning, hvilket i det hele brag-
te hende i livsfare og alene blev bragt til opher, fordi det lykkedes forurette-
de at vriste sig fri.

2.
straffelovens § 124, stk. 4,
ved den 25. april 2017 som varetzgtsarrestant i Arrest,
. , uretmassigt at have veeret i besiddelse af en mobiltele-
fon.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ubetinget fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastdet konfiskation af en mobiltelefon af merket

STV
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Samsung samt en oplader jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfar
af udleendingelovens § 24, nr. |, jf. § 22, nr. 6, eller § 24, nr. 2, udvises af
Danmark med et dertil knyttet indrejseforbud i medfer af udlzndingelovens §
32.

T har vedrarende forhold 1 erkendt sig skyldig i vold jf.
straffelovens § 245, stk. 1, og har erkendt sig skyldig i forhold 2.

T har nedlagt pastand om rettens mildeste dom, Tiltalte
har ikke protesteret mod pastanden om konfiskation. Tiltalte har pastaet fri-
findelse for pastanden om udvisning.

F har nedlagt péstand om, at tiltalte skal betale 10.000 kr. i er-
statning, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men ikke kravets starrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og vidneforklaring
af F | V1 , v V3 ,
V4 og Saren Christoffersen.

Der har veret afspillet videoafhering af V5

T har blandt andet forklaret vedrerende forhold 2, at
han den 25. april 2017 havde en mobiltelefon, mens han var varetgtsfengs-
leti Arrest. Han havde kebt telefonen af en rumaner, og han hav-
de haft telefonen i halvanden maned.

Han brugte telefonen til at tale med sin hustru, F y i alt 8-9 gange.
Han modtog ligeledes opkald fra hustruens veninde. Han fik fati F's
nummer via en fatter i Syrien. Han kontaktede hende forste gang, hvorefter
hun kontaktede ham. Hun kontaktede ham frivilligt. Det var et ukendt num-
mer,som F  ringede fra. Hun fortalte under samtalerne, at de skulle til-
bage til hinanden. Han skrev ogs4 et brev til hende p2 arabisk, hvori der stod,
at de skulle tilbage til hinanden, men politiet har ikke videregivet dette brev.
Han afleverede selv telefonen til en betjent, fordi hustruen havde sagt, at han
skulle aflevere telefonen, ellers ville hun sl4 bernene ihjel. Han fandt bagefter
ud af, at hun ikke havde fortalt ham sandheden, for hun ikke vil have ham til-
bage.

Tiltalte har vedrarende forhold 1, at han er fra Syrien. Han var 31 &r, da han
kom til Danmark i 2014. Han er gift med F , og de har boet sam-
men fra 2005 — 2016. Han er uddannet sygeplejerske. Sygeplejerskeuddan-
nelsen tog 5 r pa universitetet. Han har veeret officer i militeret, og han har
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arbejdet som narkosesygeplejerske i 12 ar. Han har ikke haft beskaftigelse i
Danmark, og han har heller ikke géet pa sprogskole. Han ville ikke uddanne
sig mere, da han havde lst i mange &r i Syrien. Han kan ikke arbejde som
sygeplejerske i Danmark, idet der ikke er en arabisk afdeling.

Han har 3 bern sammenmed F . ZEgteskabet var godt, mens de var i Sy-
rien, og der var ikke vold i forholdet. Han fik familiesammenfaring med F

og bernene i 20185, hvorefter de fik en lejlighed i . Hans foreldre
og bror boede tzt pd dem i . F  har ikke familie i Danmark. Ti-
deni er det bedste &r i hans liv. Forholdet til F  var godt efter fa-

miliesammenfaringen, og der har ikke varet vold men kun diskussioner i for-
holdet for den16. november 2016. F  gik pa sprogskole. Han brugte sine
dage i pé at aflevere barnene i skole og fiske. Han indtog ikke alko-
hol dagligt, men ca. 2-3 gange om méneden.

Den 16. november 2016 var barnene var i skole,og F  var pa sprogsko-
le. Han hentede F  og den mindste datter, og han kerte selv i deres bil.
Han havde drukket 1-2 glas radvin mellem kl. 10 og 12. Han falte sig godt
tilpas, og han folte, at han kunne kere bil. Han hentede den mindste datter
forst, hvorefterde hentede F . F's  veninde var ogsi med i bilen, idet
veninden skulle have et lift. Veninden blev sat af, inden de kom hjem til lejlig-
heden. De to store detre gik selv hjem. De ankom alle til lejligheden i

kl. 14. - 14.30. Der var hustruen, de 3 detre og ham selv i lejligheden. Han
startede med at lave mad, hvorefter F  tog over. Han sad i kakkenet,
mens hun lavede salat. Han ryger, og ndr han ryger i lejligheden, sker dette i
kekkenet eller pd balkonen, men han reg ikke pa dette tidspunkt. Barnene
var ogsd i kekkenet. Han hjalp F  med at servere maden. Mens de spiste,
sagde F , athan skulle begynde at arbejde sammen med vennen X1
Han sagde, at han ikke ville arbejde ssmmen med X1 ,fordi X1 solgte
hash og kokain, og det var sort arbejde. Han rejste sig og sagde, at han ville
ind at sove, hvorefter de kunne tale om det med arbejde. Hun puffede til ham
med albuen og sagde szt dig”. Han gik bag om hende, hvorefter hun rejste
sig og tog en stor kadkniv. Han havde passeret hende, da hun rejste sig, og
han stod for derdbningen mellem kekkenet og entreen.

Forevist foto af kekkenet, side 215 i ekstrakten, har han forklaret, at han
stod ved siden afovnen,da F  rejstesig. F  tog den farste kniv pd
magnetskinnen pd veggen. Han kunne hore, at hun tog kniven fra magnets-
kinnen. Hun sagde samtidigt pa kurdisk, det var hende, der bestemte.

Han tog et skridt frem mod F , fordi han ville tage kniven fra hende, da
barnene var i kokkenet. Han valgte ikke bare at g4 pa grund af bernene.

F . holdt kniven, si klingen pegede lige op mod loftet. Han gik i alt to skridt
frem mod hende. Han blev berert af kniven p begge sider af maven. Han
kunne marke kniven pé siden af maven ved forste skidt, hvorefter hun sagde
pa kurdisk: "hvis du kommer tzttere p4, vil jeg vise dig, hvad jeg kan gare”.
Han tog endnu et skridt frem mod hende,og F  sznkede kniven og snit-
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tede ham pa den anden side af maven. Han fik rede marker pa begge sider af
maven, men det bledte ikke. Han var kun var ifert underbukser, da han plejer
tage tgjet af, nar han kommer hjem.

Han er sikker p4, at han blev snittet af kniven pa begge sider af maven. Ved
forste skridt blev han ramt pa den venstre side fra brystet mod maven, og ved
det andet skridt blev han ramt pa hgjre side. Det blev redt pa begge sider,
men det bladte ikke. Under undersagelsen i den 16. november 2016,
spurgte legen til begge marker. Han gjorde grin med det og sagde, at mer-
kerne var kommet ved hird sex. Der var ogsd en tolk til stede, og alle grine-
de lidt af det.

Han forlod kekkenet. F  havde lagt kniven pa vasken, da han gik. Det
var ikke lykkedes ham, at tage kniven fra hende. Han gik ud i entreen i hibet
om,at F ville gd med, s& de kunne snakke. F fulgte efter ham ud i
entreen, hvorefter han lukkede daren til kekkenet. De stod meget tet p4 hi-
nanden. F  stod ved siden af skabet i entreen.

Forevist foto af entreen, side 208 i ekstrakten, har tiltalte forklaret, at F
stod til hgjre ved skabet, og han stod tettest pd entrederen. Hun havde an-
sigtet mod ham. Hun rébte, hvorfor han ikke ville arbejde med X1 ,da

X1 varen fin fyr. Han skubbede hende med flad hind i ansigtet for at fa
hende til at holde mund. Hun blev ved med at sige™ X1 , X1 | X1 »,
Der var kraft i det skub, som han gav hende i ansigtet. Han skubbede med
den samme kraft, som politiet gor. Hun faldt tilbage i noget taj, som hang
bag hende. Der hang en jakke, skjorte, T-shirt, bukser og nattej p& en knage.
Han ved ikke, om hun slog sig. Efter skubbet sagde hun igen™ X1 ”, Hun
veltede ikke af skubbet, men blev stdende og lignede en gazelle — der var ik-
ke sket hende noget.

Hangrebfati F  med begge heender om hendes hals. Hun stod med an-
sigtet mod ham. Han sagde, at hun skulle holde mund p& grund af barnene.
Han trykkede om hendes hals. Hun vendte sig rundt, mens han havde fat om
halsen, og det gjorde ondt pd hende. Grebet var ikke hirdere, end hun kunne
dreje rundt. Han har kun haft fat om halsen p& hende denne ene gang, og han
klemte ikke hardere, efter hun havde drejet rundt. Han havde fortsat fat om
halsen pa hende, og han trak hende ind til sig, sa hendes ryg var mod hans
mave. F  holdt henderne ned langs siden og forholdt sig passiv. Han
kunne mzrke,at F  ville ind i stuen, s han slap grebet om halsen. Han
havde ikke fat i halsen igen, men de begyndte at skandtes og diskutere.

Forevist foto af F , side 290 i ekstrakten, har tiltalte forklaret, at
merkerne pé halsen kom, fordi F  vendte sig rundt, mens han holdt om
hendes hals. Hun havde ikke markerne for episoden, og markerne er ikke
kommet fra hans tryk om hendes hals.

Forevist foto af F , side 292 i ekstrakten, har tiltalte forklaret, at



side 5

mearkerne er kommet pa grund af blodtrykket og blodtilstremning. Som sy-
geplejerske ved han, at der kan komme blodudtrdning, hvis grebet var
hardt,da F  vendte sig rundt.

F gjorde ikke noget for at komme fri af hans greb. Han slap hende selv,
fordi han ville over til sin far, s hans far kunne komme og tale F  ned.
Han havde det godt, selvom F  lige havde truet ham med en kniv og
sagt, at hun bestemte. I Syrien bestemmer manden, men i Danmark har kvin-
den friheder og rettigheder.

Da F gikind i stuen, blev han stdende ved deren og sagde, at han ville
g over tilsinfar, F  skaldte ud og tog en bakke med kopper, som hun
smed pd gulvet. Han skubbede til en hgjtaler, s& den valitede.

Forevist foto af stuen, side 227 i ekstrakten, har tiltalte forklaret, at han
skubbede til hajtaleren nzermest ved deren. Bakken med kopper stod pa tv-
bordet. Da han gik,stod F  ved enden af sofaen med den ene hand pa
deren til balkonen. Han gik ikke ind i stuen, men tog sit tej p4 og gik hen til
sin far. Han havde ikke fysisk kontakt med F i stuen. Han havde kun fy-
sisk kontakt med F i entreen, hvor han skubbede til hende en gang og
tog et halsgreb. F  besvimede ikke, og han bemarkede ikke, at hun tisse-
de i bukserne.

Da han forlod lejligheden, bledte han fra sin lillefinger. F  bed ham i lille-
fingeren, da han slap halsgrebet. Hun kradsede ham ogsa p& armene og p4
ryggen, da han ville kysse sin datter, inden han gik over til sin far.

Forevist foto af tiltalte, side 247, 249-250, 252 og 254 i ekstrakten, har tiltal-
te forklaret,at F  kradsede ham med neglene, da han havde sluppet hen-
de, og inden hun gik ind i stuen. Efter han slap grebet om halsen i entreen,
tog hun hans hand, hvorefter hun bed ham i fingeren. Han fik alle de viste
merker, da han i entreen slap grebet om hendes hals.

Efter anholdelsen blev han undersegt af legen. Han fortalte ikke, at marker-
ne pd siden stammede fra en kniv. Han sagde i stedet, at mzrkerne var opsta-
et ved hard sex. Han fortalte ikke sandheden pa grund af keerlighed, og fordi

F er mortil hans bern. Han troede ikke, at episoden ville fere til alt det-
te.

Som sygeplejerske ved han, at der er store arterier og vener, som laber gen-
nem halsen. Han havde ikke til hensigtatsld F ihjel. Han ville bare have
hende til at tie stille. Han ved, at der sker blodtilstremning til gjnene, hvis
man klemmer pd arterier og vener i halsen. Han ved ogs4, man kan stoppe
blodtilstremningen til hjernen ved at klemme om halsen. Han er ikke bekendt
med, hvor l&nge man kan klemme om halsen, fer en person afgar ved deden.
Han havde ikke til hensigt atsld F ihjel, men han tog alligevel fat om
halsen pa hende for at f& hende til at tie stille. Han var ikke nedt til at klem-
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me for at fa hende til at tie stille. F  sagde ikke noget, da han holdt hende
om halsen. Han tenkte ikke pé, at det var farligt at klemme om halsen, og
han enskede ikke, at hun skulle de. Hvis han ville sla hende ihjel, s ville han
have valgt en anden metode, méske ville han have givet hende gift.

Foreholdt ekstraktens side 235 og 236, personundersegelse af tiltalte den 16.
november 2016, lesioner nr. 1 - 8, har tiltalte forklaret, at lzgen ikke be-
skrev de to ridser fra kniven, fordi leegen ikke ville beskrive dem, nér han
havde sagt, at de stammede fra hard sex. De beskrevne skader stammer ikke
fra,at F forsegte at komme fri fra halsgrebet. F  var voldelig over-
for ham. Han blev bange for hende, og sa gik han fra lejligheden.

Foreholdt ekstraktens side 55, retsbog fra grundlovsforher den 17. november
2016, 1. afsnit, har tiltalte forklaret, at han var treet og bedevet under grund-
lovsforheret. Han havde heller ikke spist siden dagen far. Han ville gerne
hjem og sove, og derfor forklarede han kun lidt. Han har i dag sagt sandhe-
den.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han under varetegtsfzngslingen har
vidst, at F har opholdt sig pa et krisecenter i . Hun har
selv fortalt det, og hendes veninde, X2 |, har bekraftet det. Han har ikke
talt med sin familie om sagen, nir de har besegt ham. Det har ikke varet mu-
ligt, idet der har varet en betjent og en tolk til stede.

Han gik tilbage til lejligheden den 16. november 2016, fordi han havde en in-
teresse i at tale med politiet. Han havde udevet voldmod F i selvfor-
svar. Han havde en grd jakke p4, da han blev anholdt. Politiet tog jakken,
men han har ikke faet den tilbage. De tog alt hans tgj inde pa politigirden i

, og han blev ifert en pyjamasagtig dragt. Under kerslen fra lejlighe-
den til politistationen havde han sit eget taj p4, men han havde en slags over-
treksdragt oven pé.

Han kunne ikke forstd, hvad tolken sagde i videoatheringen af V5
Tolken talte med egyptisk eller marokkansk dialekt.

Han husker ikke, hvorndr han talte i telefon med F .. Han havde telefonen
i halvanden méned, men husker ikke, hvornar han kebte den. Han talte med
hende en uge fer den 25. april 2017. Hendes veninde, X2 |, oplyste p4 det
tidspunkt, at hun ikke kunne oplyse, hvor F  befandt sig. P4 et tidspunkt
omkring halvanden maned forud for den 25. april 2017, fik han oplyst, at F

opholdt sig pa et krisecenter, men han kan ikke przcisere nermere hvor-
nér. Han er ikke bekendt med, hvad veninden hedder mere end X2

F har forklaret, at hun siden 2003 har varet gift med tiltalte.
De har3 dotre, V5 pd104r, X3 pad74r,og X4 paS5 ar. Tiltalte ar-
bejdede som sygeplejerske i Syrien, og han rejste til Danmark i 2014. Hun og
bernene rejste til Danmark i 2015. De blev bosat i ,» da de kom til
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Danmark. De boede hos tiltaltes familie de forste 3 maneder. Hun har giet p4
sprogskole ca. | ar. Sprogskolen foregir i dagtimeme 3 gange om ugen fra
kl. 8.30 - 14.00. Tiltalte har ikke haft arbejde i Danmark. De havde ikke for-
ud for episoden den 16. november 2016 talt om, at han ikke arbejdede. Der
var vold i zgteskabet bide i Syrien og i Danmark, da tiltalte var voldelig
overfor hende. Tiltalte brugte mest sine hander til at udgve vold, og han slog
hende bade med flad og knyttet hand.

Den 16. november 2016 havde hun veret p sprogskole. Hun blev hentet af
tiltalte kl. 14.00 pa skolen. Der var en veninde, som kerte med. De satte ve-
ninden af p vej hjem til lejligheden. Tiltalte havde barnene med i bilen. Der
var ikke en dérlig stemning i bilen. De skulle have noget mad, da de kom
hjem. Der var de 3 bern, tiltalte og hende selv i lejligheden. Hun lavede mad,
mens tiltalte var i stuen. Da maden var klar, kom tiltalte ud i kekkenet. Tiltal-
te kleedte om, da de kom hjem. Han havde almindeligt hjemmetej p i form af
pyjamasbukser og en kortzrmet trgje. Bernene var ogsa i kekkenet, og de
sad alle sammen ved spisebordet. Barnene sad pa den ene side af bordet,
mens hun og tiltalte sad pa den anden side.

Mens de spiste, opstod der en diskussion vedrerende arbejde. Tiltalte fortal-
te, at han havde talt med en ven, som havde et arbejde til ham, men tiltalte
ville ikke have et arbejde. Diskussionen udviklede sig. Hun havde set den pa-
geldende ven, men kender ham ikke personligt. Hun er ikke bekendt med,
hvad det var for noget arbejde, og hun ved ikke, om arbejdet drejede sig om
narkotika. Tiltalte var ikke indstillet pa at {3 et arbejde i Danmark. Hun var af
den opfattelse, at han skulle tage arbejdet dog ikke, hvis det var sort arbejde
eller noget med narkotika. De diskuterede hajlydt og skendes over, at hun
opfordrede ham til at tage arbejdet, og han var imod at skulle arbejde. Han
blev vred over, at hun opfordrede ham til at tage arbejdet.

Hun rejste sig op og gik over til vasken, og i den forbindelse provede han at
sla hende. Tiltalte sad ned, da hun rejste sig op med sin tallerken. Han rejste
sig op og bevazgede hdnden som for at sl3. Han gik hen mod hende, da hun
stod ved vasken.

Forevist foto af spisebordet i kekkenet, side 189 i ekstrakten, har vidnet for-
klaret, at den store datter. V5 |, sad tzttest p& skabet, derefter sad X3 og
X4 for bordenden. Tiltalte sad tettest pi veeggen pa den anden side af

bordet.

Forevist foto af kekkenet, side 188 i ekstrakten, har vidnet forklaret, at hun
stod foran vasken.

Tiltalte greb fat i hende i kakkenet, da hun stod ved vasken. Hun husker ik-
ke, om det var med én eller to hender. Han holdt hende fast og ruskede hen-
de. Hun vidste, at der ville opsté en konflikt, og leb derfor ind i stuen. Der
skete ikke mere i kekkenet. Hun havde ikke pa noget tidspunkt fat i en kniv i



kekkenet, og hun har ikke ramt han pa siden af maven med en kniv i kekke-
net.

Forevist foto af stuen, side 227 i ekstrakten, har hun forklaret, at hun lgb ind
i stuen, hvor de begyndte at sls foran tv-bordet. Det begyndte som en almin-
delig sldskamp mellem to zgtefeller, men det udviklede sig. Han greb fat i
hende omkring skulderne med begge hander. Hun faldt ned pa gulvet, fordi
han havde fat i hende. Hun 14 pa ryggen. Han slog med to hender, mens hun
1& p& gulvet. Hun husker ikke, om det var med flad eller knyttet hand. Hun
blev ramt af slagene pa l&ben og ved gjnene. Slagene var rettet mod hendes
ansigtet. Hun husker ikke, hvor mange slag hun fik, men det var mere end et
slag og maske op til 5 slag. Hun blev ikke ramt af slagene p4 halsen. Hun fik
alle slagene, da hun 13 ned.

Forevist foto af stuen, side 228 i ekstrakten, har hun forklaret, at hun 12 pa-
rallelt med tv-bordet med ansigtet mod vinduet.

Tiltalte 14 ovenpd hende, da hun faldt ned pa ryggen. Hun kunne se hans an-
sigt, og han var tzt pd hende. Han var nede at ligge pa kne, men hun husker
ikke, om han havde et knz pé hver side af hende. Hun pravede p at skubbe
ham vak. Efter et par minutter lykkedes det at skubbe ham vak. Han havde
ikke gjort andet end at sl& hende, da hun skubbede ham vak. Hun skubbede
ham vk med to hander, og hun kradsede ikke tiltalte. Hun fik skubbet til-
talte helt veek fra sig.

Der skete mere end slagene i ansigtet, fer hun fik ham skubbet helt vek. Hun
tissede pd sig selv. Tiltalte havde begge heender om hendes hals, da hun tisse-
de i bukserne. Det var meget voldsomt, og han trykkede p& hendes hals. Hun
14 p ryggen, da han havde hnderne om hendes hals, og hun kunne ikke
treekke vejret. Hun kan ikke beskrive, hvordan hun havde det. Hun opfattede
tingene normalt i forhold til lyd og lys, og hendes heresans og synssans fun-
gerede normalt. Hun besvimede ikke, men fik hovedpine. Smerten var mest i
venstre side af hovedet. Det var et gjeblik, han klemte om hendes hals, det
var sekunder eller et minut. Hun kan ikke pracisere, hvor lznge han klemte.
Hun havde ingen kontrol over sin vandladning, og hun ved ikke hvorfor, det
kom bare pludseligt. Hun har ikke tidligere oplevet at miste kontrollen over
dette.

Foreholdt ekstraktens side 62 og 63, retsbog af 12. december 2016, 5. afsnit,
har hun forklaret, at det er rigtigt, som hun forklarede i retten sidste gang, at
det sortnede for hendes gjne, og at hun mistede bevidstheden i nogle sekun-
der. Episoden varede fa sekunder, der er hun helt sikker pa. Hun er sikker p4
dette, fordi han I& ovenpd hende. Nu ved eftertanke er hun sikker p4, at epi-
soden varede fa sekunder, og at episoden stoppede ved, at hun skubbede til-
talte veek og rejste sig op.

Hun kan ikke huske, at hun har pafert tiltalte skader. Det kan godt vaere, at
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hun har brugt neglene, men hun kan ikke huske det. Hun kan heller ikke hus-
ke, om hun har bidt ham. Foreholdt, at tiltalte har forklaret, at hun har bidt
ham i lillefingeren, forklarede hun, at hun ikke husker dette, men hun kan
godt huske, at hun kempede for at komme fri.

Foreholdt ekstraktens side 62, retsbog af 12. december 2016, 3. afsnit, har
hun forklaret, at hun ikke kan huske alle detaljer. Hun kan huske, at tiltalte 18
ovenpa hende, men hun husker ikke, hvor hans knz var placeret.

Bernene var i kakkenet under episoden. Hun husker ikke, om deren til kok-
kenet var dben eller lukket. Hun kaldte p4 den ®Idste datter, V5 , mens hun
14 pa gulvet i stuen. Hun kaldte pa hende, mens hun fik slagene. Hun husker
ikke, om hun kaldte for eller efter, at tiltalte havde taget halsgreb pa hende.
Hun har ikke set V5 | stuen.

Hun gik ud af lejligheden, da hun kom fti fra tiltalte. Hun gik over til naboen
og bankede pa deren, men der var ingen, som reagerede. Derefier bankede
hun pd sin egen entreder. Hun ved ikke, om det var tiltalte, der &bnede de-
ren, men han stod foran hende. Mens hun var hos naboen, havde han skiftet
toj til jakke og bukser. Hun greb fat i hans jakke og smed ham ud af lejlighe-
den. Hun hentede sin telefon i sovevzrelset og ringede til sin svigerfar og
fortalte, hvad der var sket. Svigerfaren oplyste, at han ikke havde tid, hvorfor
hun kontaktede sin sagsbehandler. Efter at hun havde ringet, sad hun pa gul-
vet i entreen med bernene. Hun sad med vade bukser, indtil hendes sagsbe-
handler kom. Den forste, som ankom til lejligheden, var hendes svigerfar.
Det var ganske kort tid, for sagsbehandleren kom. Bade svigerfaren og per-
sonerne fra kommunen kom ind i lejligheden. Hun spurgte sin sagsbehandler,
om det var muligt at skifte taj. Hun skiftede taj i sovevarelset, hvor hun ef-
terlod tajet pa gulvet. Hun havde ikke skademne i ansigtet eller pa halsen for
episoden.

Vidnet har pa spergsmal fra forsvareren forklaret, at hun kom til Danmark pa
grund af sin zgtefelle. Der var vold i zgteskabet bide i Syrien og i Dan-
mark. Hun havde overvejet en skilsmisse i Syrien, men ikke i Danmark. Hun
enskede at fortsztte deres zgteskab pa grund af bernene, og fordi hun var
forelsket i ham. Hun havde et fint forhold til tiltaltes familie. Hun taler ikke
l&ngere med svigerfamilien pa grund af episoden. Hun vil ikke tale med dem,
fordi hendes svigerfar ikke ville hjelpe hende, da hun kontaktede ham den
16. november 2016.

Hun lavede maden alene den 16. november 2016. Hun havde ikke fat i en
kniv pd noget tidspunkt under episoden. Det er ikke korrekt, at halsgrebet
fandt sted i entreen. Episoden fandt sted i stuen. Hun opdagede, at hun blad-
te fra skaderne, da hun gik ud p4 badeverelset. Hun gik farst ud pa badeva-
relset efter, at tiltalte forlod lejligheden. Hun terrede sig ikke i ansigtet p4
noget tidspunkt. Hun husker ikke, at hun fik et skub i ansigtet af tiltalte.
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Under episoden i stuen fik hun tiltalte skubbet vak ved hjzlp af et enkelt
skub med flad hdnd. Hun husker ikke, hvordan tiltalte var placeret, da hun
skubbede ham vak. Hun husker ikke med hvilken kraft, hun fik ham skubbet
vak, men hun er sikker pé, at hun skubbede ham vak ved hjzlp af et enkelt
skub. Hun ved ikke, om hun tissede meget eller lidt i bukserne, men bukserne
var véde, da hun tog dem af. Hun observerede ikke, om der var en plet pa
gulvtzppet i stuen. Hun husker ikke, om hun blev revet i haret, og hun kan
ikke forklare, hvordan det fundne hér er fremkommet. De var ikke oppe at
slds i entreen. Da hun veltede i stuen, ramte hun noget, som faldt ned.

Foreholdt ekstraktens side 63, retsbog af 12. december 2016, 4. afsnit, har
vidnet forklaret, at hun ikke husker, at hun har forklaret siledes i retten. Hun
ramte nogle glas p& bordet, som faldt ned.

Forevist foto af stuen, side 228 i ekstrakten, forklarede vidnet, at det var
bakken pa tv-bordet, som faldt ned. Hun samlede ikke bakken op, men det
gjorde hendes datter, X3 .

Forevist fotos af soveverelset, side 221 og 222 i ekstrakten, har hun forkla-
ret, at hun lagde det vade tgj ved siden af sengen pa gulvtzppet. Tojet blev
udleveret til politiet.

Hun valgte at g4 tilbage til lejligheden, efter at hun havde veret over ved na-
boen, pé grund af barnene.

Hun kender en person, somhedder X2 .Hunl®rte X2 at kende pa kri-

secenteret, men X2  har ikke noget at gere med denne episode. Tiltalte

kender ikke X2 , idet hun har lrt hende at kende efter episoden. Hun har

ikke talt med tiltalte, mens han har siddet i fengsel. Hun skiftede alle telefon-

numrene, da hun kom pé krisecenter. Hun har opholdt sig p4 et krisecenter i
fra den 16. november 2016 til den 18. april 2017.

Politiet bad om lov til at tale med V5 efter episoden, og hun blev spurgt
om, hvorvidt der skulle medvirke en tolk. Hun sagde, at hendes datter godt
kunne tale dansk, men hun havde brug for lidt hjzlp. Alle datrene taler godt
dansk pd nuvazrende tidspunkt. For 10 méneder siden var V5's danskniveau
sdledes, at hun havde brug for hjlp fra en tolk.

Hun ensker ikke at fortsztte &gteskabet med tiltalte.

V1 har som vidne forklaret, at hun er ansat i integrationsaf-
delingen pa jobcenteret i Kommune. Hun har kendt F si-
den, at hun kom til Danmark. F  kontaktede hende den 16. november
2016 ca. ki 15.15. F  gred og talte meget usammenhzngende og bad
om hjlp. Hun kontaktede en kollega og politiet, inden hun og kollegaen
kerte til . Hun var bekymret for, om der var sket noget alvorligt.
Hun kendte til tiltaltes helbredstilstand, og hvad han havde veeret udsat for.



Da hun og kollegaen kom til lejligheden stod F  og tiltaltes far pa repo-
sen foran lejligheden. F  gred. Hun virkede meget rystet og havde rede
merker pd halsen. De bad tiltaltes far om at blive uden for. Hun herte F
sige til politiet, at hun havde skiftet tgj. Hun har ikke set  F  skifte tgj.
Der var ting i lejligheden, som var veltet, og tre skreemte piger. F  var
chokeret, og hun viste sin hals til hende.

Hun kender familien pa grund af sit job. Alle flygtninge er knyttet til jobcen-
teret i Kommune. F  navnte tiltaltes navn, da hun ringede den
16. november 2016, men hun var meget usammenhangende og virkede ban-
ge. F  sagde ikke direkte, at tiltalte havde provet at sl& hende ihjel.

Foreholdt ekstraktens side 163, afheringsrapport anmelder af 16. november
2016, har hun bekrftet, at hun forklarede til politiet,at F  fortalte, at
hun var blevet sliet, men ikke, at tiltalte havde forsegt at sl4 hende ihjel.

V2 har som vidne forklaret, at han blev kontaktet af F

den 16. november 2016. Hun kaldte ham onkel, idet F er hans se-
sters datter. Hun spurgte, om hun skulle komme over til ham, eller om han
ville komme over til hende. Han sagde, at det matte hun bestemme, hvorefter
hun sagde, at hun kom over til ham. Tiltalte ankom til hans lejlighed kort tid
efter, og han bledte fra fingeren. Han bladte pd sofaen og pa gulvet, hvoref-
ter han tog nogle servietter. Han husker ikke, om tiltalte bladte fra venstre
eller hajre lillefinger. Han talte ikke med tiltalte. Tiltalte sagde, at han skulle
gé over at se til hans sesters datter. Han gik overtil F . Han niede frem
til lejligheden og ringede pé deren, hvorefter V1 og X5 kom. F
abnede deren, og han gik ind. Han snakkede megetkort med F , og han
kunne se, at hun havde blod pa lzben. Han bemarkede ikke skader pa hen-
des hals.

F har tidligere taget en kniv frem hjemme hos ham.

Pa. V3 har som vidne forklaret, at han og en kollega
blev sendt til den 16. november 2016 til voldsomme husspektak-
ler. Da de ankom til stedet, kom der en mand giende mod dem, som kom ud
fra den omhandlende bygning. De vidste ikke, hvad episoden nzermere dreje-
de sig om, men de kontaktede manden. Det viste sig at vere manden, som
boede i den omhandlende lejlighed. Der stod en zldre mand pa reposen, som
han mener at huske, var den antrufne mands far.

Han var ikke inde i lejligheden. Han stod ude foran lejligheden sammen med
tiltalte. Hans kollega var inde i lejligheden. Tiltalte bladte fra den ene hind.
Kommunikationen mellem ham og tiltalte var lidt vanskelig, men tiltalte for-
stod, at han skulle blive stiende. Tiltalte tog mod en ordre, men han var &ng-
stelig og skulle tisse. Det virkede som om, at tiltalte var pavirket af alkohol,
og han lugtede af alkohol. Efter samtale med vagtcentralen blev tiltalte an-
holdt.
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Han undersogte ikke skaden pa hdnden nzrmere, men han mener, at skaden
var pa hgjre lillefinger. Han var med til at ifere tiltalte en dragt. Tiltalte havde
bukser, t-shirt og jakke pa. Tiltalte blev ikke blev alkoholtestet, men ud fra
de observationer, som han gjorde sig, mener han, at tiltalte var alkoholpavir-
ket.

\'Z har som vidne forklaret, at han boede s
den 16. november 2016, lige under tiltalte og hans hustru. Der har varet en
del episoder mellem hustruen og tiltalte, og i starten gik han altid derop. Der
er meget lydt i lejlighederne, og de herte altid riben og diskussioner fra deres
lejlighed. Han har hjulpet dem rigtig meget, og han har prevet at hjzlpe dem
med at lgse deres problemer. Han ved ikke, om der har varet episoder i juni
og juli 2016. Han husker ikke de enkelte episoder og datoer.

Foreholdt ekstraktens side 166, atheringsrapport vidne af 16. november
2016, 4. afsnit, har vidnet forklaret, at han ikke husker, hvorndr det er sket,
men der har veret en episode, hvor han tog tiltalte med ind i sin lejlighed, og
hans hustru gik op til tiltaltes hustru i deres lejlighed.

Han var hjemme den 16. november 2016. Han herte, at der var nogle, som
slog hinanden og skreg af hinanden. Der var bide kvinde — og mandestem-
mer. Kvinden kom ud af lejligheden og ribte skzldsord, hvorefter hun ban-
kede pa sin egen der. Han ved ikke, om der var genstande, som ramte gulvet.

Foreholdt ekstraktens side 167, atheringsrapport vidne af 16. november
2016, 7. afsnit, har vidnet forklaret, at han ikke kan husker dette.

Retsmediciner Seren Christoffersen har som vidne forklaret, at de be-
skrevne lzsioner, lesion nr. 1-8, er friske lasioner opstdet indenfor 12 timer
med undtagelse af lesion nr. 6. Det er altid svert at sige, hvordan lzsioner er
opstaet. Flere af lesionerne, lasion nr. 1, 3, 4, 5 og 7, ligner krads med neg-
le. De gvrige lzsioner er fremkommet ved en form for stump vold, uden at
han nermere kan sige hvilken form for stump vold.

Forevist foto af tiltalte, side 250 i ekstrakten, har vidnet forklaret, at lzsio-
nen pa skulderen ikke er s karakteristisk, at han med sikkerhed kan sige, at
den er opstdet ved krads med en negl frem for andet.

De sperger og noterer altid ned, hvordan en specifik lzsion er opstiet. Det er
det eneste, som de mé sparge en sigtet om. Han ville have noteret det, hvis
der var kommet andre bemarkninger om, hvordan lesionerne var opstéet.

Han s ikke to rede marker pa hver side af brystkassen eller maven. Hvis der
var fundet ridser pa hver side af flankerne, ville disse veere beskrevet i perso-
nundersagelsen. Han er sikker p4, at han ville have bemerket det, hvis tiltalte
havde ridser pa flankerne. Han er ogs sikker p4, at tiltalte ikke navnte, at



ridser var var opstdet ved "hard sex”, for sa det have vzret nevnt i perso-
nundersgagelsen.

Anklageren dokumenterede dele af ekstraktens side 267 — 270, personunder-
sogelse af F den 16. november 2016, side 268, 2. afsnit, objekti-
ve undersagelser, herunder 1. afsnit, ansigt og hals, l&sioner og konklusion.

Vidnet har vedrerende lsionerne 3 og 4 forklaret, at det ligner skader fra
stump vold uden brug af instrument. Det er klassiske l&sioner, som opstir
ved fx knytnzveslag i ansigt. De kan opsta bide ved slag med flad hind og
med knyttet hind. Hardheden af slaget kan ikke bestemmes, da der er andre
faktorer, fx beveegelse eller undvigelse, som har betydning for lesionen. Slag
med hznder er normalt ikke meget voldsom vold. Der kan ikke siges noget
generelt om, hvilken betydning det har, hvis forurettedes hoved er fikseret
mod gulvet under slagene, men det kan vere, at det gor mere ondt, og at le-
sionen opstar hurtigere, hvis det er svart at afvige slag. Lesionen ved mun-
den ligner en klassisk slagsmélslasion.

Lazsionerne 6 og 7 viser, at der har varet flere parallelle tryk mod halsen.
Det er klassiske lzsioner ved greb om halsen med hander, hvor de vandrette
merker svarer til fingrene. Skaderne er forenelige med, at der har varet et
greb om halsen med to hander. Kombinationen af de punktformede blednin-
ger i gjnenes bindehinder og de vandrette marker pa halsen viser, at det var
et kraftigt greb.

Ved et halsgreb afklemmes blodkar. Hverken vener eller arterier ligger serlig
dybt, og de ligger ved siden af hinanden med arterien bagerst. Der er et lave-
re tryk i venerne, og derfor klemmes de hurtigere sammen end arterierne. Ar-
terierne pumper derfor stadig blod til hovedet, som ikke kan komme vek. De
punktformede bladninger kommer, fordi blodkar i den tynde hud omkring oj-
nene begynder at "eksplodere”, og det viser, at der har veeret sammenpres-
ning af venerne. Der er ikke pi samme méde objektive tegn pd sammenpres-
ning af arterier, men der ma bruges oplysninger om besvimelse og tab af
kropskontrol som fx urinafgang.

Han fik oplyst af forurettede, at hun var besvimet og havde haft urinafgang.
Det viser, at trykket har vaeret sé hdrdt, at arterierne ogsa er klemt sammen.
Han kan ikke preecis angive, hvor mange sekunder trykket har veret fast-
holdt, men det tager mindst 10 sekunder at klemme, s& en person bliver be-
vidstles. Det har varet en livsfarlig situation for den forurettede.

Foreholdt uddrag af bogen Retsmedicin, side 56 i materialesamlingen, 1. af-
snit, har vidnet forklaret, at han er enig i, at der ved afklemning indtreeder be-
vidstlashed efter 10 — 20 sekunder, i hvert fald mere end 10 sekunder. I bo-
gen er det beskrevet, at tryk pa arterien ved eret kan medfere, at hjerteryt-
men szttes i std. Sammenklemning af arterier i halsen udger starre risiko end
hjerterytmeforstyrrelse.
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Foreholdt side 53 i materialesamlingen, generelle symptomer pa kvlning,
har vidnet forklaret, at kvaelning er en afskaring af lufitilfarsel, hvilket ikke
er tilfeeldet ved kvarkning. Ved kvarkning vil man formentlig vere besvimet,
inden lufitilforslen afskzres. Det er nogenlunde de samme stadier, der ople-
ves ved kvazlning og kverkning, med opregulering af vejrtrekning, kval-
ningsfornemmelse og kvalme. Den ufrivillige urinafgang er et tegn p4, at man
er s langt fremme i forlgbet, at man har mistet bevidstheden. Den uftivillige
urinafgang er et generelt tegn p besvimmelse ved afklemning af arterien.

Foreholdt side 59 i materialesamlingen, 1. afsnit, har vidnet forklaret, at der
er i Norden er forskellige definitioner pa begrebet livsfare. I Danmark anven-
des en definition med kriterier fastsat af Retslegeradet. Retslegeradets krite-
rier for livsfare er opfyldt i nervarende situation.

Forurettede fortalte ved personundersegelsen, at hun havde falt sig svimmel,
at hun falte, at det hele drejede rundt, og at hun ligesom kom til sig selv. Det
er en klassisk beskrivelse af bevidstleshed.

Antallet af de punktformede bladninger har ikke betydning for definitionen af
livsfare. Alle har et vist antal punktformede bledninger i ansigtet, men her er
der dog s mange, at det md konkluderes, at de stammer fra episoden, og at
der, ssmmenholdt med markeme pa halsen, har vaeret livsfare. Han kan dog
ikke pa grundlag af bledningere og markerne sige noget mere pracist om
varigheden af halsgrebet.

Vidnet har pa spergsmdl fra forsvareren forklaret, at alle personundersegel-
ser foretages efter en fast skabelon, hvilket sikrer, at alt kommer med. Der er
en lille forskel pd, om der foretages undersogelse af et offer eller en sigtet, da
de kun mé tale med ofret om hzndelsesforlabet. Jo mere de ved om hzndels-
esforlebet, des bedre udtalelse kan de afgive. Der tales ikke med en sigtet om
hzndelsesforlabet, da undersagelsen ikke ma have karakter af en afhering.
De sperger kun en sigtet om helbredstilstand, og hvordan lesioner er opsts-
et.

Han har ikke beskrevet en skade pa tiltaltes hajre lillefinger, fordi han ikke
har observeret en skade. Det er hans profession at undersege for lzsioner, og
hznderne underseges grundigt. Hvis der har varet brud pa huden eller en
haevelse, som er opstdet p gerningstidspunktet, ville lesionen kunne ses pa
undersegelsestidspunktet. Ved undersegelse af hender tager han fat i hand-
leddet for at kunne se pé alle flader. Der bliver ogs4 taget negleskrab. Hen-
derne kigges altid ekstra godt igennem for blodspor.

Han ville have observeret rade merker pa flankerne, hvis de havde veret der.
Lesioner og bladninger i underhuden vil kunne ses leenge, hvorimod hudrad-
me fra berering vil kunne forsvinde efter ganske kort tid.



Foreholdt side 268 i ekstrakten, personundersagelse af F den 16.
november 2016, herunder har og harbund, har han forklaret, at forurettede
ikke specifikt nevnte, at hun var blevet trukket i héret.

Forevist foto af hér, side 210 i ekstrakten, har han forklaret, at det kan veere
svert at se, om der er rykket har ud af hovedbunden, fordi harene sidder s&
teet. Der skal rykkes meget har ud, for der er en bar plet. De lase hér, som
navnes i personundersagelsen, behaver nedvendigvis ikke at vare en kon-
sekvens af, at hun er revet i haret.

Forevist foto af F , ekstraktens side 288, har han forklaret, at |-
sion 4 er en typisk skade ved slag mod munden, hvor der enten kan ske en
sammentrykning af lzben, eller lzzben kan ramme mod teenderne — eller en
kombination. Lasionen kan godt opsté ved et skub mod hagen med handro-
den, hvis det sker med tilstrekkelig kraft, fordi det er samme mekanisme som
ved slag.

Forevist foto af F , side 289 i ekstrakten, har han forklaret, at la-
sion 5 er opstaet ved stump vold, og det er foreneligt med et slag i ansigtet,
uden man narmere kan sige, om det er et slag eller et skub.

Me=rkerne pd halsen er opstiet ved et greb forfra med begge hender. Det vil
ikke umiddelbart gere en forskel, hvordan forurettede har bevaget sig, mens
grebet blev taget. Man kan ikke pA markerne se, om forurettede har stiet op
eller ligget ned.

Forevist foto af tiltaltes haender, side 303 og 304 i ekstrakten, har han forkla-
ret, at det er meget svart at se noget pa disse billeder, men det ligner blod-
tilsmudsning og ikke en lasion. Henderne underseges si grundigt, at en lz-
sion ikke ville blive overset.

Oplysninger i sagen

T er tidligere straffet ved dom af 20. april 2016 med 20
dages fengsel betinget af 1 ars pravetid og en bede for blandt andet overtrz-
delse af straffelovens § 266.

Tiltalte har veeret mentalundersegt. Det fremgér af konklusionen i erklerin-
gen af 23. maj 2017, at:

"KONKLUSION:

Henset til fremsendte politiakter, indhentede oplysninger og dokumentation
og den kliniske mentalundersegelse, skal anfares, at observanden ikke kan
antages at vaere sindssyg eller have varet det pa tidspunktet for nu pasigtede
kriminalitet, hvor han i avrigt har handlet under indflydelse af mindre mazng-
de alkohol, uden at der dog er oplysninger, der kan give grund til at antage
abnorm enkeltreaktion herunder patologisk rus. Observanden er begavet in-
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denfor normalomrédet og herefter ikke at henregne til straffelovens § 16 om-
handlede personkredse.

Karakterologisk er observanden velbegavet, han har varet stabilt i erhverv i
en lengere drrzkke og stiftet familie. Der er oplysninger om, at han har @nd-
ret fremtoning efter borgerkrigen i Syrien, herunder skulle have udviklet et
voldsommere temperament.

Ydermere er der beskrivelser om undgielsesadferd, savnbesver med for-
mentligt mareridt. Disse oplysninger og beskrevne refererede oplevelser og
symptomer stdr i kontrast til observandens fremtoning ved mentalundersogel-
sen. Der er dog god grund til at antage, at han har belastningssymptomer i et
sadant omfang, at han er at henregne til den i straffelovens § 69 omhandlende
personkreds.

Dersom observanden ved retten findes skyldig i den nu pasigtede kriminalitet
kan der ikke i medfer af samme lovs § 68 anbefales srforanstaltninger som
mere formélstjenelige til imedegaelse af fornyet kriminalitet end almindelige
strafferetslige sanktioner.”

Udlendingestyrelsen har den 10. juli 2017 udtalt:

"Udtalelse om udvisningsspergsmalet i sagen mod T
- politiets j.nr.

Fyns Politi har den 15. juni 2017 anmodet Udlzndingestyrelsen om en udta-
lelse til brug for straffesagen mod:

Navn: T

Nationalitet: Syrien

Cpr.nr.:

der er tiltalt for overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pdgeldende idemt 6
ars fengsel.

Det er endvidere oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straf-
fesagen ber nedlagges pastand om udvisning med indrejseforbud.

T er ikke tidligere straffet i Danmark. Pdgzldende har
dog veeret varetzgtsfengslet i nzrverende sag siden den 16. november
2016.

Opholdsgrundlag og leengde

T indrejste i Danmark den 27. august 2014, hvor han
sogte asyl. Den pigzldende blev den 25. september 2014 meddelt opholdstil-
ladelse i Danmark efter udlendingelovens § 7, stk. | indtil den 25. september
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2019.

Langden Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbe-
stemmelserne regnes fra den 25. september 2014, hvor pdgzldende blev
meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udlzndingelovens § 7, stk. 1, jf.
herved udlendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udlzndingelovens § 27, stk. 5 medregnes den tid, hvori en udlznding
har veeret varetzegtsfaengslet forud for en senere domfzldelse eller har udsta-
et frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfalge, der indebe-
rer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlendin-
gelovens § 27, stk. 1.

T har sdledes - ndr den i udlendingelovens § 27, stk. 5
nzvnte periode fratrekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 2 &r og 2 mé-
neder.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lzngde forer til, at be-
tingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlzndingelovens § 24, nr.
L jf. § 22, nr. 1, § 24, nr. L, jf. § 22, nr. 6 eller § 24, nr. 2.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. | kan en udlending, som har
haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis ud-
lzndingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 rs fengsel eller anden straf-
feretlig retsfalge, der indebzrer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for
en lovovertrdelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

Efter udlzndingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udlending, som har
haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis ud-
lendingen efter straffelovens § 237 idemmes ubetinget frihedsstraf eller an-
den strafferetlig retsfalge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbera-
velse, for en lovovertrzdelse, der ville have medfort en straf af denne karak-
ter.

Efter udlzndingelovens § 24, nr. 2, kan en udlznding, som har haft lovligt
ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvises, hvis udlendingen
idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfol-
ge, der indebarereller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertre-
delse, der ville have medfart en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisningaf T
kan antages at vare i strid med Danmarks internationale for-

pligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rapport af 7. decem-

ber 2016.



Heraf fremgar blandt andet felgende:

. T opholder sig pa i Danmark med hele sin
familie, herunder foreldre, bror, &gtefzlle og bern.

. T har tre mindredrige barn pa henholdsvis 4, 6 og
10 &r.

Serligt vedrarende spergsmalet om, hvorvidt der er risiko for,at T
vil lide overlast i Syrien, hvor han efter udvisningen ventes at
tage ophold, bemarkes falgende:

Udlendingestyrelsen har til brug for behandlingen af anklagemyndighedshe-
ringer den 25. september 2015 anmodet Udenrigsministeriet om at sage be-

lyst, hvorvidt statsborgere i Syrien, der i udlandet er straffet for lovovertrz-

delser, ved tilbagevenden til Syrien risikerer at blive straffet for samme lovo-
vertreedelser pa ny.

Udenrigsministeriet har forelagt spergsmalet for en juridisk kilde i Syrien.

Af heringssvar af 22. februar 2016 fremgér det, at der som udgangspunkt ik-
ke er risiko for dobbeltstraf i Syrien. Undtaget er forbrydelser begdet mod
statens sikkerhed.

Séledes folger det af Code of General Punishment rule 339: Once one has
been tried for an act sentenced or exonerated, he is not to be tried ag a in
Jor the offense for which he was tried the first time.

Videre folger det af article 27: Except for Jefanies stated in article 19
(forbrydelser mod statens sikkerhed), ond vorious crimes on Syrian land, no
Syrian or foreigner is to be chargedin Syria haveing been completely tried
abroad. Also in the case he has been sentenced and the sentence was served,
suspended or mitigated. As such, there is no legal consequences for a Syrian
national who has served his sentence obroad per article 27 and there is no
changes in the law.

Styrelsens skal i det hele henvise til heringssvar af 22. februar 2016, der ved-
legges i kopi.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemzrkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlzndinge-
lovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22- 24, medmindre
dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karak-
ter, og om at den pag=zldende forventes idemt en frihedsstraf af 6 &rs varig-
hed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn, kan
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Udlzndingestyrelsen tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvis-
ningsspergsmélet.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det folger af udlzndingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyt-
tes et indrejseforbud, og at indrejseforbuddet fastszttes sdledes, at det regnes
fra den . i den forstkommende méned efter udrejsen eller udsendelsen.

Fastsettelsen af indrejseforbuddets leengde fremgér af udlzndingelovens §
32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bemerkes, at efter udlzndingelovens § 32, stk. 3 meddeles ind rejsefor-
bud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i lzzngere tid end de sidste 6 maneder,
dog altid for mindst 6 4r.

Det fremgér af udlendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlen-
ding som har haft opholdstilladelse efter§ 7 eller§ 8, stk. | eller 2, og som er
udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, reffer Udleendingestyrelsen afgarelse om,
hvorvidt udlendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udizndingen sam-
tykker i udsendelsen. En afgerelse om, at udlendingen ikke kan udsendes, jf.
§ 31, skal tillige indeholde afgarelse om meddelelse eller negtelse af ophold-
stilladelse efter § 7.”

T har om sine personlige forhold supplerende forklaret,
at hele hans familie er i Danmark. Han har ingen familie i Syrien. Han har ik-
ke set sine barn, mens han har veret varetzgtsfengslet, men han ensker at
genoptage kontakten til dem, nar han bliver lesladt. Han ensker tillige at ar-
bejde, samt at lzre det danske sprog, nar han bliver lesladt. En udvisning af
Danmark vil vare ligesom at g til helvede. Han har et godt forhold til sin fa-
milie, som alle bor i Danmark.”

Tiltalte har veeret frihedsberavet fra den 16. november 2016.

Rettens begrundelse og afgarelse
Der er under sagen afsagt falgende kendelse om skyldsspergsmalet:

6 nzvninge og 3 dommere finder, at tiltalte, T , er skyl-
dig i forhold 1 og 2 med falgende begrundelse:

Tiltalte har erkendt at have begdet grov vold ved at have skubbet F
en gang i ansigtet og holdt hende fast om halsen.

F har forklaret, at tiltalte tog fat i hende og ruskede hende, hvor-
ved hun faldt omkuld pa gulvet i stuen. Hun har yderligere forklaret, at mens
hun 14 pa gulvet, slog tiltalte hende flere gange i ansigtet, og tiltalte klemte
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hardt med begge hznder om hendes hals. Hun kunne ikke trekke vejret og
havde ufrivillig vandladning. Det sortnede for hendes gjne, og hun besvimede
i nogle fa sekunder. Hun skubbede derpé tiltalte veek med begge hznder og
kom op at st.

Der er ikke oplysninger om, at tiltalte sagde noget under episoden i stuen.

Det fremgar af den retsmedicinske personundersegelse af F , at
hun var i livsfare som folge af halsgrebet, og at hun havde marker i hovedet
som efter slag.

Det kan efter F's forklaring, der stettes af de lzgelige oplysnin-
ger og de optagne fotos, lzgges til grund, at tiltalte slog hende flere gange i
ansigtet. Det legges tillige efter F's forklaring til grund, at tiltalte
havde fat om hendes skuldre og ruskede hende kraftigt, s4 hun faldt ned p4
stuegulvet.

Det forhold, at F har veret i livsfare, godtger ikke i sig selv, at
der er tale om drabsforseg. Den omstendighed, at F var i stand
til at skubbe tiltalte vaek med et enkelt skub, peger p4, at grebet om halsen
ikke blev fastholdt med samme styrke under hele forlebet. Herefter, og da til-
talte ikke p& nogen méde har udtalt sig om en drabshensigt, er det ikke godt-
gjort, at tiltalte har forholdt sig psykologisk accepterende til muligheden for,
at F kunne afgd ved deden som falge af halsgrebet.

Efter en samlet vurdering er der ikke fort det nedvendige bevis for, at tiltalte
havde forset til, at F skulle afga ved deden.

P4 denne baggrund anser retten tiltalte for skyldig i den rejste tiltale, dog s4-
ledes at forholdet i det hele henferes under straffelovens § 245, stk. 1, idet
han har udsat F for et legemsangreb af seerlig rd og farlig karak-
ter.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i at have varet i besiddelse af en mobiltelefon,
mens han har veret varetegtsfengslet. Tiltaltes erkendelse stottes af de i gv-
rigt foreliggende oplysninger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
overtredelse af straffelovens § 124, stk. 4.

Sanktionsspergsmailet

Der er afgivet 8 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 10 maneder, 3
stemmer for fengsel i 1 4r og 1 stemme for feengsel i 1 4r og 3 maneder.

Der treeffes afgerelse efter stemmeflertallet.

Straffen fastsettes som en fellesstraf med dom af 20. april 2016 til fengsel i
10 méneder efter straffelovens § 245, stk. 1, og § 124, stk. 4, jf. § 61, stk. 2.
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Alle dommere og nevninge har ved straffastsettelsen lagt vagt pa, at der er
tale om grov vold, hvor forurettede har varet i livsfare. Volden er udevet
uden serlig anledning og fandt sted, mens deres bern var til stede i lejlighe-
den. Der er tillige lagt vagt pa, at forholdet er beget i provetiden for en be-
tinget dom, hvor tiltalte var straffet for overtredelse af straffelovens § 266.

Udvisningsspergsmalet
Der er afgivet 12 stemmer for at tage pastanden om udvisning til falge.

Det folger af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, at tiltalte skal udvi-
ses af landet med mindre udvisning vil vare i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtigelser, jf. § 26, stk. 2.

Det skal derfor vurderes, om en udvisning mé anses for uproportional og
stridende mod bestemmelsen i Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8.

Alle dommere og n&vninge har lagt veegt pa, at tiltalte, der er 36 &r, har haft
lovligt ophold i Danmark i 2 4r og 2 méneder. Han taler ikke dansk og har
ikke haft kontakt til det danske arbejdsmarked. Han er tidligere demt for
overtradelse af straffelovens § 266, trusler, med 20 dages fzngsel betinget af
| &rs provetid. Ved denne afgerelse er der fastsat en straf pa fengsel i 10 ma-
neder for ikke ubetydelig kriminalitet. Tiltalte har 3 barn sammen med

F , der i retten har oplyst, at hun ikke ensker at leve sammen med
tiltalte. Tiltalte har forklaret, at han ikke har haft samvaer med sine bern,
mens han har veret varetegtsfengslet.

Under henvisning til den alvorlige kriminalitet og til tiltaltes korte ophold i
og meget svage tilknytning til Danmark er det rettens opfattelse, at hensynet
til de tre barn ikke i sig selv kan fere til, at udvisning vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtigelser.

Tiltalte skal derfor udvises af Danmark jf. udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. §
24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6.

Der fastseettes et indrejseforbud i 6 &r, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr.
2.

Retten folger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.
Erstatning
Under hensyn til karakteren og omfanget af den udevede vold er der ikke

grundlag for at tilkende F godtgorelse efter erstatningsansvars-
lovens § 26, stk. 3.
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Thi kendes for ret:

T straffes med en fzllesstraf med fangsel i 10 méneder.

Der konfiskeres en mobiltelefon af market Samsung samt en oplader.

T udvises af Danmark. Tiltalte paleegges et indrejsefor-
bud i 6 4r. Fristen for indrejseforbuddet regnes fra den farste i den forstkom-
mende méned efter udrejsen eller udsendelsen.

T skal betale sagens omkostninger, dog sdledes at stats-
kassen betaler 25.000 kr. med tilleg af moms af de tilkendte omkostninger til
forsvareren.

Anni Brix Olesen Bente Thanning Maria Lund Pihl
dommer dommer dommerfuldmagtig
/joh

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I SVENDBORG, den 5. september 2017

Janne Ohnesorge
kontorfuldmaegtig
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