UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 17. juni 2014

Sag 45/2014

Anklagemyndigheden
mod

o 7
(advokat Kim Bagge, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Svendborg den 3. maj 2012 og af @stre Lands-
rets 8. afdeling den 18. september 2013.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rordam, Jens Peter Christensen og Hanne

Schmidt.

Pistande
T har nedlagt pastand om, at statskassen skal afholde sagsomkostningerne for

landsrettens behandling af sagen.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten i Svendborgs dom af 3. maj 2012 blev 772 straffet med fangsel i 2 ar,

heraf 6 maneder ubetinget, for overtredelse af bl.a. straffelovens § 191. Medtiltalte 17
blev straffet med fengsel i 6 maneder betinget for overtraedelse af bl.a.

straffelovens § 191. Det blev ved dommen bestemt, at derhos T2 skulle konfiskeres

65.000 kr., ligesom derhos T2 og T1 in solidum skulle

konfiskeres 14.900 kr. Der var pa grund af anklagemyndighedens forhold forlobet 3 ar fra



anholdelsen til domfaldelsen, og det blev derfor bestemt, at de domfzldte alene skulle betale

delvise omkostninger.

N ankede den 16. maj 2012 dommen med pastand om frifindelse i

forhold 1 og 3, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden ankede den 16. maj 2012 dommen i forhold til bAde T2 ‘og
T og pastod domfaldelse i videre omfang end byrettens bevisvur-

dering samt skeerpelse.

T kontraankede den 28. maj 2012 med péstand om frifindelse i det ikke erkendte

omfang, subsidizrt formildelse.

For sd vidt angar TZ stadfzestede landsretten dommen i overensstemmelse med by-

rettens bevisvurdering og uden @ndring af den fastsatte straf.

For sa vidt angik T1 « fandt landsretten hende alene skyldig i overdra-

gelse af en mindre mangde hash.

Pa denne baggrund ®ndrede landsretten udbyttekonfiskationen siledes, at det belob, der
skulle konfiskeres in solidum, blev nedsat fra 14.900 kr. til 2.400 kr., saledes, at T7Z_
skulle hefte alene for 12.500 kr.

Landsretten palagde T 7 at betale sagsomkostninger for landsretten, herunder salzret
til den beskikkede advokat.

Anbringender

Vv2— __ harbla. gjort gazldende, at statskassen efier retsplejelovens § 1008, stk. 3, skal
afholde sagens omkostninger for landsretten, og har henvist til Hojesterets kendelse af 22.
november 2005, gengivet i U 2006.128 H. Da det er anklagemyndigheden, som har iverksat

anken mod ham, skal statskassen afholde sagsomkostningerne, medmindre anken har medfort



et mere ugunstigt resultat for ham end byrettens dom. Vurderingen ma bero pa en samlet vur-

dering af sagens omstendigheder.

Anklagemyndigheden ankede med pdstand om domfaldelse i et betydeligt sterre omfang end
byrettens bevisresultat og med pastand om skarpelse af straffen. Det er landsrettens bevisre-
sultat og fastsattelse af sanktion, som er det centrale for vurderingen af, om anken har faet et
mere ugunstigt resultat for den tiltalte. Landsretten stadfzstede bade byrettens bevisresultat
og strafudmaling, og anken har derfor ikke medfort et mere ugunstigt resultat. Det kan ikke

endre herpd, at landsretten foretog en anden vurdering vedrerende konfiskation.

Den @ndrede konfiskation hos ham er ikke et udtryk for en ndret og ska:rpet bevisbedom-
melse i forhold til ham, men alene en konsekvens af, at T1 i lands-
retten blev frifundet for en sterre mangde hash. Landsrettens konfiskation er ikke vasentligt
mere bebyrdende end byrettens. Det er samme beleb og genstande, der bliver konfiskeret hos
ham i bade byret og landsret. Der er alene tale om, at han for sa vidt angér 12.500 kr. nu haf-

ter alene for disse, hvor han efier byrettens dom heftede solidarisk med T

Det er helt uproportionalt at lade en sd marginal ndring medfore, at han skal atholde om-

kostninger pa over 50.000 kr. inkl. moms, j{. herved ogsa retsplejelovens § 1008, stk. 4.

Anklagemyndigheden har bl.a. gjort geeldende, at resultatet af Hojesterets kendelse gengivet i
U 2006.128 H ikke kan finde direkte anvendelse i den foreliggende sag, da der ikke er tale om
en fuldstendig stadfestelse uden @ndringer. Landsrettens afgorelse har samlet set haft et

ugunstigere udfald for T2 idet han er blevet pélagt at hefte alene for et storre belob

i udbyttekonfiskation end i byrettens dom, en forhgjelse pa 12.500 kr.

Der ses ikke at vaere eksempler pé, at sagsomkostningerne med henvisning til retsplejelovens
§ 1008, stk. 4, helt eller delvist er palagt det offentlige, fordi skarpelsen af dommen har varet
af mindre bagatelagtig karakter. Der er ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i retsple-
jelovens § 1008, stk. 3, hvorefter sagsomkostninger betales af tiltalte, heller ikke med henvis-

ning til retsplejelovens § 1008, stk. 4.



Hojestcrets begrundelse og resultat
Da anklagemyndighedens anke, der blev ivarksat forud for og uathzngigt af ¢ TZ
anke. alene har medfort en meget beskeden ®ndring til ugunst for TZ , finder Hoje-

steret, at statskassen skal betale de sagsomkostninger for landsretten. der vedrorer TZ

Thi bestemmes:

Landsrettens dom @ndres. siledes at statskassen skal betale de sagsomkostninger for lands-

retten. der vedrorer TZ..
Omkostningerne ved kzremalet skal betales af statskassen.
--00(o0--

Udskriftens rigtighed bekrxftes.
Hojesteret, den 17. juni 2014

komtorfuldmaxgtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmode den 17. juni 2014 i

SAUEF?UDSKRIFT
Sag 4512014

Anklagemyndigheden
mod
T
(advokat Kim Bagge, beskikket)

Der fremlagdes brev af 16. juni 2014 fra den for TZ beskikkede advokat, advokat
Kim Bagge.

Dommerne Thomas Rordam. Jens Peter Christensen og Hanne Schmidt besluttede at tilkende
advokat Kim Bagge i salar for Hojesterct 10.000 kr. inkl. moms, der forelobigt betales af

statskassen.

--00(00--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hojesteret, den 17. juni 2014

komtorfuldmaegtig
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. september 2013 af @stre Landsrets 8. afdeling
(landsdommerne M. Lerche, Lene Jensen og Sune Dalgaard-Nielsen (kst.) med doms-

mand).

8. afd. nr. S-1549-12:
Anklagemyndigheden
mod
D 11
Fedt decem'ser \9FF
(advokat Henrik Dupont Jergensen, besk.)
2) YL
Fodt april 963
(advokat Kim Bagge, besk.)

Svendborg Rets dom af 3. maj 2012 (R2-1130/2011) er anket af T1
med pastand om frifindelse i forhold 1 og 3, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har anket dommen i forhold til begge de tiltalte og har pastaet dom-
feldelse efter anklageskriftets forhold 1 (dog kun 1.180 gram amfetamin, en mindre
mangde end 220 gram kokain og 2 kg hash), og forhold 10 (for sa vidt angar 11

), stadfeestelse af byretten bevisresultat i forhold 1a, 3 og 4 samt skzer-
pelse.

T har kontraanket og nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang,

subsidizrt formildelse.



Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidneme = V4

, NS : Vi 4 V2 t, politi-
assistent V8B og V3
De i byretten af vidnerne V6 og V3 afgivne forklarin-

ger er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923,

Tiltalte T7 _har supplerende forklaret blandt andet, at V3 har

varet til fest hos hende, men hun husker ikke, om det var i julen 2008. Hun ved ikke, hvad
hun mente med “alt det andet”, som hun skrev i brevet af 29. juni 2009 til TZ . Politiet
havde sagt til hende, at TZ havde haft et lager af kokain, men dette kendte hun ikke noget
til. Dette hentydede hun til, da hun i brevet skrev, at ™ V3 siger jeg kender til det for at
redde sin egen rev.” Da hun sad varetegtsfengslet, var hun ikke klar over, hvad hun var
sigtet for. Hun kunne ikke koncentrere sig i grundlovsforheret, fordi hun var bange. Hun
troede kun, at sigtelsen vedrorte hash. Hun blev varetegtsfangslet i _  hvor hun
blev afhert én gang. Hun mener ikke, at hendes forsvarer var med. Foreholdt, at det ifelge
afhgringsrapport af 20. marts 2009 fremgar, at der var en forsvarer til stede, kan hun godt
huske det. Hun kan ikke huske, om sigtelsen blev lzst op for hende under afheringen. Hun
fik ikke en skriftlig sigtelse fra politiet. Der gik lang tid, inden hun kom til afhering. Hun
vidste, at TZ solgte hash i sma klumper af 2-3 gram. Hun ved ikke, om han fik penge for
det. Hun rog ikke selv hash, men hun havde et alkoholproblem og et kokainproblem. Da
hun kerte ud til X 4 | var det for at f& kokain. Kokainen var kun til hende selv. TZ hen-
tede nogle gange 1-2 gram kokain til hende. Nogle gange delte de kokainen. Hun har ikke i
forhold til T2 stéet til rddighed med handler vedrerende narkotiske stoffer. Hun har svaret
pa alle sporgsmal, som hun er blevet stillet af politiet. Hun er tidligere demt for én gang i
2007 at have taget imod stoffer fra T2 og givet dem videre. Hun fik en betinget dom med
samfundstjeneste. Hun har ikke bistdet TZ med noget siden. [ bilentil _  sov hun for
det meste af tiden. P4 tanken lagde hun ikke marke til, hvad TL foretog sig. Hun var selv
inde at tisse og drikke noget kaffe. Hun har set \J=2, et par gange. Hun husker ikke, at
N3 har sagt, at han skyldte T2 penge. Hun viderebragte ikke oplysninger fra vz
til 72.
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Hun har om sine personlige forhold forklaret, at hun den 16. oktober 2012 fadte en pige.

Hun har kendt faren, som ogsa er hendes kareste, siden 2009. De bor sammen i et lejet

hus. Hun er nu i arbejde som serviceassistent pa Sygehus.
Tiltalte TZ har supplerende forklaret blandt andet, athan, w1 og VZ én
gang er madtes pd i , hvor de spiste. Hanog W1 gik paet

tidspunkt udenfor, hvor V1  spurgte ham, om han kunne skaffe noget hash. Han havde
en fortjeneste p 2 kr. pr. gram hash. Hvis der var tale om sterre mangder f.eks. 1 kg hash,
s tjente han 1 kr. pr. gram. Han kunne hente noget kokain i en kolonihave, men mere vil
han ikke udtale sig om dette. Han skulle alene bruge 1-2 gram kokain. Der har ikke veret
penge mellem ham og V3 . Han blev forst klar over telefonsamtalen mellem 71  .og
V# , da han var i retten i 1 brevet, som han forsegte at smugleud il T1 4,
skrev han, ... og det andet er kun noget jeg kaber til eget forbrug”. Her hentydede han til
hard narko, som han var sigtet for. 1 brevet skrev han endvidere, "Ham den ene nar fra
sommerhuset lyver og giver mig delvis skylden for noget af det harde. Men det kender jeg
intet til, Jeg har kun haft 1-2 gr. med i sommerhuset”. Ham fra sommerhuset var VZ De
1-2 gram drejede sig om noget kokain, som han havde. VZ havde givet ham skylden for
at aflevere noget amfetamin, men dette havde han ikke haft noget med at gere. Pa vej til
Vejle, hvor de var pa tanken, var det vigtigt for ham,at X5 og T1 ikke fik kend-
skab til, at han skulle handle hash med v2 . T4 har ikke vaeret med pa andre
ture, hvor han har handlet stoffer. Nar han har handlet hash, har det vaeret i den and, at

™ ikke skulle vide noget. Han har varet streng og konsekvent over for T1 ,

idet han ikke ville levere hende kokain.

Han har vedrerende sine personlige forhold forklaret, at han modtager sygedagpenge. 1
august 2013 er han begyndt pa skole som bygningskonstrukter. Han bor i en lejet lejlighed
sammen med sin kereste, som er psykologstuderende. Han er ikke lzngere misbruger af

narkotiske stoffer eller spiritus.

Vidnet o W __ har vedrarende forhold 4 supplerende forklaret blandt
andet, at selv om hun har underskrevet politirapporten af 26. marts 2009, s har hun ikke
forklaret det, som star i rapporten. Hun kan ikke genkende sin underskrift pa de enkelte
sidder i rapporten, men det er hende, som har underskrevet sidst i rapporten. Det er dog
rigtigt, at de havde varet ude i det omtalte hus, men kun til fester. Hun har ikke vzret

alene i huset med TZ . Hun har aldrig kebt kokain af 72 . Hun er ikke bange for 72 , og



it e
hun er ikke blevet truet af ham, heller ikke efter hendes forklaring til politiet. Hun er ikke
blevet sigtet for at have modtaget kokain af T2 med henblik pa videresalg. Hun kender

ikke VT .

Vidnet V5 ___har vedrerende forhold 4 supplerende forklaret blandt andet,

at hun ikke har forklaret det, som fremgar af politirapport af 30. marts 2009. Politiet havde
ikke kontaktet hende forud for afheringen, som foregik i en bil. Politiet henvendte sig hel-

ler ikke til hende efterfelgende for at f2 hende til at underskrive rapporten.

Vidnet V1 _har vedrerende forhold I supplerende forklaret blandt andet, at

han har veret pa , som ligger i en skov i Han kan ikke huske, om
han har veret der sammen med TZ . Han har ikke faet amfetamin af TZ. Han husker ikke,
hvor han modtog hashen fra7 . T1 har ikke varet involveret i leveringen af ha-

shen.

Vidnet V2 . har vedrerende forhold 1 og la supplerende forklaret blandt

andet, at den forretning, som T2 forsogte at presse ham til at fortsztte efter U1 | alene
vedrerte hash. Han har ikke set T2 levere andre stoffertil V1  end hash. Han har nok
folt sig presset, da han afgav forklaring om, at T havde leveret amfetamin. Da han angav
mengdemne 300-400 gram amfetamin, var der ikke tale om en sikker vurdering. 11

var ikke involveret i T2's overdragelser af hash. T1 har aldrig veeret i hans lejlighed.

Vidnet politiassistent & har supplerende forklaret blandt andet, at vZ blev an-
holdt om formiddagen og sigtet. V7 forklarede detaljeret om de forskellige personers rol-
ler. Han opfattede v2'¢ forklaring herom som trovaerdig. Pludselig kunne V2 ikke overskue
afheringen og gik "kold”, hvorefter afheringen blev standset. Da TZ: blev athert omkring
V5 og VW'S forklaringer vedrerende overdragelse af amfetamin, sagde TZ , at der var
noget om snakken, men bare ikke stof i de mangder. Y4 |, v5 og. V¥ har ikke varet
sigtet, idet der ikke foreld mistanke om videresalg, men alene kokain til eget forbrug. Den
samlede maengde for de tre kvinder var 50 gram kokain. Hans erfaring er, at man typisk far
overdraget nogle fa gram ad gangen til eget forbrug. Det kan dog ogsa vare 5-10 gram.
Pigerne betalte med seksuelle ydelser for noget af kokainen. Pigeme var ikke genstand for
selvsteendig efterforskning. Hans beregninger i rapport af 30. marts 2009 er udferdiget ud
fra hans samlede erfaringer og ud fra de forklaringer, som blev afgivet undervejs under

sagen. Han har skennet en fortjeneste pd 100 kr. pr. 1 gram amfetamin eller kokain og en



G

fortjeneste pa I kr. pr. 1 gram hash, Belgbene er fastsat i den lave ende. "En god middag”
dekker efier hans opfattelse over kokain. Hans erfaring er, at "god” dekker over kokain,
og "darlig” dekker over amfetamin. "Up” og Upper” dakker over henholdsvis kokain og
amfetamin, men han husker ikke, hvad der er hvad. De tiltalte blev anholdt i reekkehuset pa
, som ligger i en hestesko af razkkehuse, hvor der i midten ligger et lege-
hus. Baghaven til rekkehuset vender ud til en sti med et gront omrade. I forbindelse med
anholdelsen af V1 . fik de at vide, at TZ skulle fere V1'S forretning videre. I sagen

var der to narkoleveranderer, hvoraf den ene var TZ .

Vidnet V3% har vedrorende forhold 3 supplerende forklaret blandt an-
det, at han kontaktede 717 to gange telefonisk, men samtalerne havde intet med narko
eller gzld at gore. Han ved ikke, vad "en hel” er. Det er hgjst sandsynligt hash. Han

havde kendt ~T71  ica. 9 maneder, da han blev anholdt pé tanken.

T2 er senest den 13. marts 2013 straffet med faengsel i 50 dage for overtrzdelse

af ferdselsloven.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte TZ

Ogsi efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen,

skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Tiltalte T1

Forhold 1:
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfert i dommen,
skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat — dog at hun alene er skyldig i

overdragelsen af | kg hash, som hun sammen med TZ havde med i bilen ud til sommerhu-

set i

Forhold 3:
Landsretten finder det ikke bevist, at 1 ., der ma anses for at have

haften visvidlenom 7TL salg af hash, har haft en sidan viden og ydet en sidan
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bistand i forbindelse med overdragelseme, at hun kan demmes skyldig i overdragelse af
alle 12,9 kg hash. Landsretten finder imidlertid henset til omstandighederne ved kerslen til
Vejle, hvor T var passager i bilen,da  TZ den 25. fe-
bruar 2009 overdrog 1,4 kg hashtil V3 , at hun har gjort sig skyldig i

overdragelse af denne mengde hash.
™ er derfor alene skyldig i overdragelse af 1,4 kg hash.

Forhold 10:
Landsretten kan af de grunde, som er anfort af byretten, tiltrede, at tiltalte er frifundet i
dette forhold.

Strafudmalingen:

Straffen for T2 der i det hele fastseettes som en tilleegsstraf efter straffelovens §
89, findes passende udmalt, herunder at straffen er gjort delvist betinget som narmere be-
stemt af byretten. Landsretten har efter en samlet vurdering ikke fundet anledning til at
udlose reststraffen pa 273 dage i henhold til provelesladelsen af 1. august 2008, jf. straffe-
lovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Straffen for N e fastsettes til fengsel i 3 maneder, jf. straffelovens
§ 287, stk. 1, jf. § 276, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk.1, jf. bilag I, liste A, nr. 1.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er fastsat af by-

retten,

Landsretten har ved strafudmalingemne, herunder at straffene er gjort helt henholdsvis del-
vist betinget, lagt vaegt pa de samme omstendigheder, som er anfert af byretten, og tiltra-
der tillige efter en samlet vurdering af sagens tidsmassige forleb, herunder de momenter,
som er fremhavet af byretten, at den lange sagsbehandlingstid er tillagt strafnedsa®ttende
virkning, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14, samt EMRKX art.6.

Hos T7 konfiskeres 70 gram hash, 1 digitalvegt mrk. Henry, 14.900 kr. samt
62.600 kr.
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Hos begge de tiltalte konfiskeres in solidum 2.400 kr.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagenmod TZ stadfaestes med de @ndringer, som fremgar ne-

denfor med hensyn til konfiskation.

Byrettens dom i sagen mod 11 endres siledes, at straffen ned-

settes til fengsel i 3 méneder, der gores betinget som bestemt af byretien

Hos 1Z konfiskeres 70 gram hash, 1 digitalveegt mrk. Henry, 14.900 kr. samt
62.600 kr.

Hos begge de tiltalte konfiskeres in solidum 2.400 kr.

Sagsomkostningerne for landsretten, der vedrorer T 7. , skal betales af T 7.
Sagsomkostningerne for landsretten, der vedrerer 11 . skal betales
af statskassen.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den



RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 3. maj 2012

Rettens nr. R2-1130/2011
Politiets nr. 2300-71281-00019-09

Anklagemyndigheden
mod

)
Fedt december 19773
o

Fodt ap\ 1969

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. juni 2011, tilleegsanklagesknft nr. I er
modtaget den 6. januar 2012 og tillegsanklageskrift nr. 2 er modtaget den
13. januar 2012,

T og TL er - saledes som anklageskriftet
er berigtiget under hovedforhandlingen - tiltalt for

1.
Begge

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt.,
ved i perioden fra 1. august 2008 til den 31. december 2008 i forening pé

forskellige adresser pa Fyn, herunder pé adressen i
og pd adressen ] _ at have overdraget ikke un-
der 2.000 gram amfetamin, 220 gram kokain og 2 kg hashtil V1
og NZ
la,
TZ

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforsierende
stoffer § 27,

ved i perioden fra den 1. januar 2009 til den 3. marts 2009 pa forskellige ste-
der pa Fyn, herunder i rogi i

at have overdraget ikke under 30 gram kokain og 1 kg hashtil vy 2

?

Sud 15303




side 2

12

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 89,
ved i dagene omkring den 29. oktober 2007 pa adressen

i at have overdraget ikke under 110 gram kokain til X1 .

3.

Begge

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt,, tildels jf. straffelovens §
89, ved i perioden fra efterdret 2006 og frem til den 5. marts 2009 i forening
dels i ,delsi _ :athave overdraget ikke under 13 kg hashtil V3

12
overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1,
ved i perioden fra efteraret 2008 og frem til den 5. marts 2009 pa forskellige

adresser 1 , herunder at have videresolgt ik-
ke under 55 gram kokain til V4 og V5

5
TZ

overtredelse af faerdselslovens § 4, stk. 1,

ved den 19. april 2010 kl. 14.48 at have fort en personbil reg.nr.

ad vej og foretaget hajresving ind pa vej i , selv
om det ved opsatte fzrdselstavler pa stedet er tilkendegivet, at hajresving er
forbudt,

T2
overtredelse af ferdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1,
ved under de i forhold 5 anforte omstzndigheder at have fort bilen selv om
han den 24. august 2005 af Retten i Odense var frakendt farerretten for be-
standigt,

7.
B
tyveri efter straffelovens § 276,
ved den 19. maj 2010 ca. kl. 14.05i "guhk" _, i ,at

have stjalet varer til et samlet belab af kr. 359,85,



side 3

T2
overtrdelse af ferdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1,
ved den 22. september 2010 kl. 13.30 at have fort en personbil reg.nr.
ad gade i med mindst 60 km/t, selv om hastig-
heden i tzttere bebygget omrade ikke mé overstige 50 km/t.,

8a.

y i

overtreedelse af ferdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1,
ved under de i forhold 8 anforte omstendigheder at have fort bilen selv om
han den 24. august 2005 af Retten i Odense var frakendt forerretten for be-
standigt,

N\ e

overtredelse af fardselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2,

ved den 1. maj 2011 ca. kl. 02.45 at have fort en personbil reg.nr.
ad vej i , selv om han var frakendt fererretten.

10.

Begge

overtreedelse af lov om euforiserende stoffer § 3 stk. 1 jfr. § 1 stk. 2 jfr. bkg.
om euforiserende stoffer § 27 jfr. § 2 jfr. bilag liste A nr. 1,

ved den 05. marts 2009 at have veret i besiddelse af 70 gram hash, som de
opbevarede pi en fallessti tzt pa ejendommen i Odense

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af straffelovens § 75 stk. 2,
nedlagt pastand om konfiskation hos begge tiltalte af:

70 gram hash (kosternr. 1 i kosterrapport af 05.03.09 bilag 77)

1 digitalvaegt mrk. Henry 150 (kosternr. 6 i kosterrapport af 05.03.09 bilag
77

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af straffelovens § 75 stk. 1,
nedlagt pastand om udbyttekonfiskation hos begge tiltalte af?
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18.400 kr. og 3.500 kr. (kosternr. 2 og nr. 3 i kosterrapport af 05.03.09 bilag
77)

Ad forhold 1:
235.000 kr. for salg af amfetamin,

22.000 kr. for salg af kokain,
2.000 kr. for salg af hash,

Ad forhold 1a:
3.000 kr. for salg af kokain,
1.000 kr. for salg af hash,

Ad forhold 2;
11.000 kr. for salg af kokain,

Ad forhold 3:
13.000 kr. for salg af hash,

Ad forhold 4:
5.500 kr. for salg af kokain,

Tiltalte % har nzgtet sig skyldig i forhold I og 3.
Tiltalte T har nazgtet sig skyldig i forhold 10, sub-
sidizert afvisning i medfor af retsplejelovens § 781b, stk. 2.

Tiltalte T1 har erkendt sig skyldig i forhold 7.

Tiltalte T2 har vedrerende forhold 1 erkendt overdragelse af 2 kg
hash, men ievrigt negtet sig skyldig.

Tiltalte T2 har vedrerende forhold 1a erkendt overdragelse af 1 kg.
hash, men igvrigt neegtet sig skyldig.

Tiltalte TZ har negtet sig skyldig i forhold 2 og 4.

Tiltalte T2 har vedrerende forhold 3 erkendt at have overdraget 5-
6 kg hash.

Tiltalte T2 har erkendt sig skyldig i forhold 5, 6, 8, 8A, 9 og 10.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaringer af de tiltalte T og T2
, samt vidneforklaringer af V1 , Vb ;
(VA ; N3 , N3 , N4
; \S og V&

Tiltalte, T1 , har vedrerende forhold 1 og forhold
3 forklaret, at hun var keerestemed T2 . De er ikke l&ngere kere-

ster. I 2009 boede hun pa i Odense. T2 boede meget hos
hende, men var ogsa meget ude af huset. Efter hun blev lgsladt i sagen med
K1 , kom hun pé rusmiddelcenteret. Hun havde herefier ikke no-

get misbrug af kokain for august 2008, hvor hun igen begyndte pa kokain.
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Hun har kun medt V| to gange i sommerhuset i i
december 2008. Den ene gang fik de mad og drak vin. Den andert gang skul-
le de hente nogle Cider, som VZ (kaldet "VZ"y og V1

havde kebt til dem i Tyskland. Dade varhos V1 ferste gang,
spurgte hun TZ , om han havde en streg kokain, men han havde ikke nogen
til hende.

Hun har ikke set T2 szlge hashtil VZ og V1 .

Hun har taget kokain sammen med T2 til fester hos hende. TZ skulle altid
ud og hente kokainen og havde ikke noget liggende hjemme. Hun har ikke
kobt kokain af TZ. Hun ved ikke, hvad T2 skulle i skoven, og hun ville ik-
ke blandes ind i noget, s& hun spurgte ikke. Hun vidste, at T 2. solgte lidt
hash. Hun har ikke varet sendt i byen for'72 . Hun kunne ikke finde pa at
tage kokain uden at sparge T2 forst. Hvis T2 sagde nej, forsagte hun ikke
at skaffe kokain.

Om hendes telefonsamtale med X2 den 28. februar 2009 kl.
17.28 (forhold 1, bilag 64 sidste side) forklarede hun, at hun ikke stillede
spergsmal, da hun gav telefonentil X Z . Hun tenkte ikke over,

at XZ blev dirigeret ud til legehuset.

Anklageren afspillede telefonaflytning af 28. februar 2009 kl. 23.16 og 1.
marts 2009 k. 02.48 (forhold 1, bilag 67) mellem T2 og T

Hun forklarede, at det var én situation, hvor hun havde hentet mad i
, og var kart ud til en veninde. Hun ringede til T2 og spurgte, om det var

okay, at hun tog i byen. Hun sagde det for at tirre ham. T2 ringede sencrc
og spurgte, om hun kunne kere forbi X3 . Hermed mente han, at hun
skulle holde sig &dru og skynde sig hjem. Det var et nummer, T2 lavede
med hende. Han kunne ikke lide, at hun skulle i byen, ndr hun havde siddet
hos XY . Hun ved ikke, hvad det var T Z ville have hende til at hente hos

*3 . Det var deres kode. Hun og T Z havde et forhold uden struktur. Hun
forklarede supplerende, at hun skulle hente mad og reelt kom hjem med to
rejemadder. Hun havde tidligere spurgt T2, om han kunne skaffe hende et
halvt til et et helt gram kokain til eget forbrug. Hun kerte derfor forbi kolo-
nihaven. X4 havde kun en lille smule pa tallerkenen, som de hyggede sig
med sammen, hvorefter hun kerte hjem.

NF har veret til fest hos hende. W3 spillede op til TZ og
hun smed hende ud. Ved festen var der kokain p& bordet. Hendes bem var
ikke hjemme. T2 havde ikke et lager af kokain efter hvad hun ved.

Foreholdt brev af 29. og 30. juni 2009 (bilag 107) fra hende til T2
forklarede hun, at hun ikke kan forklare, hvad hun mener med "alt det andet
aner jeg ikke noget om". Hun havde hert fra politiet,at  N% hav-
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de sagt, at hun vidste, at TZ havde et lager. Hun forsegte at f4 smuglet bre-
vet ud til TZ, da hun var treet af brev- og besegskontrollen.

Forhold 3:
Tiltalte forklarede, at de hentede XS  og kerte sammentil _ , hvor
AS  skulle besege en ven. Hun var med i bilen og gik med ind pa tanken
efter kaffe. Hun tog med, fordi hun dagen forinden havde haft et epileptisk
anfald og ville veere sammen med nogle mennesker. De var inde i vennens
lejlighed i byen. De var pa tanken to gange. Hun horte kunT2's samtale un-
dervejs med et halvt gre, da hun 12 og sov. Hun stillede ikke nogen
sporgsmal til samtalerne. Hun har madt V3 hjemme hos
hende. Han var venlig. Hun har ikke set, at han har faet overdraget hash fra
TZ . Der kom mange mennesker og besegte dem, da T2 havde mange ven-
ner.

Telefonsamtale af 8. februar 2009 k. 04.26 mellem tiltalte og '+
(forhold 1, bilag 31) blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at hun ikke veekkede TZ . Hun mente det ikke, da hun
sagde ja til, at hun ville sperge 72 . 72 skulle vel hjzlpe V¥ med at
skaffe nogle stoffer eller noget hash. N3  ringede op pa T2's telefon og
hun sa pa displayet, at der stod v+ . Hun vidste,at % tog stoffer.
Hun kunne ikke lide V7 , da hun havde lagt op til'7Z tidligere. Hun hus-
ker ikke, hvad hun blev sigtet for under grundiovsforheret den 5. marts
2009. Hun blev anholdt pé sin bopal sammen med T2 . P4 det tidspunkt
drak hun og tog kokain.

Forhold 7:

Tiltalte T erkendte sig skyldig. Hun forklarede, at
hun stjal harprodukterne til eget brug.

Forhold 10:

Tiltalte T1 naegtede sig skyldig. Hun forklarede, at

hun ikke ryger hash og heller ikke har rgget hash. Hun vidste ikke, at
TZ  opbevarede hash udenfor huset.

T forklarede om sine personlige forhold, at hun
fortsat er i antidepressiv behandling, og fortsat er sammen med sin kareste.
Hun skal fode i oktober 2012. Hun er i et vikariat som social- og sundheds-
hjzlper og vil geme tage assistent uddannelsen.

Tiltalte, T2 , har forklaret om forhold 1, at han lerte V1
.at kende i midten af 70'erne. De havde periodisk kontakt. Efter tiltal-
te blev losladt i august 2008 medte han V1 pa et vartshus.
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Han lerte V2 (“v2")atkende gennem V1 eftersin
lesladelse. Han havde hert om V2. fer. VZ og V1  var meget sammen
og V2 var nasten altid tilstede, nir han besegte 1 . Han besagte V1
i sommerhuset i _to gange i december 2008. Den ene gang fér

NZ ud og ind af derene, og den anden gang var han der for at lave mad.
Det farste besog var en julefrokost. Tiltalte medbragte under et gram kokain,
som han havde kobt pa banegérden. De delte kokainen. Der var flere tilstede
og nogle af de andre geester lagde muligvis ogsé noget kokain. Han besagte
\J1  enuge senere. Her medbragte han 1 kilo hash til N1, derikke
havde sd mange penge.
Han medtesmed V1  pavartshuset” A6 i . En gang
gav \/1  ham penge, og tiltalte korte ud og kebte hash. Han kunne ved
den pageldende lejlighed kun skaffe 200 gram hash, og han gav V1  has-
hen samt de resterende penge. V1  var kommet dertil sammen med VZ .
Til at starte med var VZ i bilen. Senere kom VZ ind. Han havde en for-
tjeneste pa ca. 200 kr. pr. 100 gram hash. I efterdret 2008 tog han kokain.
Han nagter at have leveret amfetamin eller herointil \J1  Han har aldrig
set eller hert om amfetamin, ndr han har veeret sammenmed N1 . VN1
har haft kokain, men han ved ikke, hvor N1 havde det fra. Han har set

N1 og VZ holde made pa en parkeringsplads overfor vertshuset. Han
sé ikke, hvem de talte med. Han troede de talte om hash.

Foreholdt atheringsrapport af 20. marts 2009, side 5, 2. afsnit, (forhold 1,
bilag 82) fastholdt han sin forklaring som gengivet i retten i dag.

Foreholdt samme sted, 1. afsnit, forklarede han, at han ikke vil bestride, at
han har forklaret, at de gange, hvor V1 havde VZ med til deres mader,

var hanog V1  oftest gdet udenfor og havde lavet aftaler eller overleve-
ring.

Hashen var en sag mellem hamog V1 .Han mener, at han overdrog det
andetkilo hash til N1 43 gange pArestaurant™ Xé& ". Den for-
ste gang overdrog han det inde pa restauranten.

Da han boede sammen med T1  tog han nogle dage ud af kalenderen,
hvor han tog ud med vennerne og drak og tog kokain. Der har varet nogle
gange, hvor han sammen med andre har bestilt lidt kokain. Han har nogle
gange skaffet kokain til andre, der ringede til ham. Han havde det ikke lig-
gende derhjemme og matte bestille det.

Han husker ikke, hvem der fortalte ham, da V1  blev fzngslet den 31.
december 2008. Nogen tid efter V1  var fengslet, fik han kontakt med

V' Z . Han husker ikke, om han kontaktede vz eller VZ kontaktede ham.
Han erkender, at han overdrog 1 kilo hashtil V2 én gang. Han har ikke talt
om andre stoffer end hash med V2 . Han husker, at han talte med V1'S
kareste, X7 ,da V1  var varetegtsfengslet. Det var for at here,
hvad der var sket med V1 , og fordi tiltalte ikke ville rodes ind i noget.



Telefonsamtale af 28. februar 2009 ki. 12.26 (forhold 1, bilag 64) mellem
tiltalteog X% blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at han kerte ud til X% pa vej. Han husker ikke,
hvad han talte med X% om, eller hvad han sagde. Han var "stangstiv". Han
har nogle gange brugt ordet "trailer" for hash. Nér han siger "god middag" er
det, fordi han har lavet mange gode middage til forskellige mennesker og
mange er kommet forbi for at spise hos ham. Det er ikke kode for andet.

Telefonsamtale af 4. marts 2009 kl. 14.39 (forhold I, bilag 72) mellem VZ
og tiltalte blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at han tror, at NZ ville tale om hash med ham. Han har
ikke haft at gere med andet end hash med VZ . Han nzgter at have leveret
kokain eller amfetamin til VZ .

Tiltalte forklarede supplerende,at T1  aldrig har veretmedi VZ'S
lejlighed. N2 drak og var beruset hver gang de madtes.

Forhold 4:
Tiltalte forklarede, at han formidlede overdragelse af kokain til V4

og V5 ved en fest, hvor han maske ogsd
forsegte at formidle kokain til NF . Han havde ikke et lager af
kokain.

\'E ringede én gang og sagde, at hun ville komme ud til ham i en
stjalet bil, men han sagde nej. Han ville have hjulpet V¥ med at hente
kokainen i kolonthaven, saledes at han ogsa kunne have hentet til eget brug.
Han har faet lidt betaling for kokainen af VS og VWY . Han mener, at han
har overdraget dem ialt 10-15 gram. Han fik ingen seksuelle ydelser som
modydelser fra VS og V4  for kokainen. Nar han sagde det i grundlovs-
forheret var det, fordi han var i chok.

Telefonsamtale af 5. februar 2009 kl. 17.01 (forhold I, bilag 27) mellem
VY og tiltalte blev afspillet samt sms af 5. februar
2009 kl. 19.38 blev dokumenteret.

Tiltalte forklarede, at han ikke husker samtalen, men der havde veret nogle
komplikationer med penge. "UP" er kode for kokain.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret, side 4, sidste afsnit, fastholdt
tiltalte, at han ikke fik seksuelle ydelser som modydelser for kokain fra

VY4 og V5 . Han fik forevrigt heller ikke penge. Han har ad 3 gange overdra-
geialt 10-15 gram kokain til y4 og V5 .

Foreholdt rapport af 29. april 2009 (forhold 1, bilag 40) forklarede han, at
det er rigtigt, at han kontaktede V8 , idet han overvejede, om han

side 8
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skulle genafhares. Der blev ingen genafhering. Han husker ikke, at han er-

kendte at have overdraget kokaintil VS og V4 til V8 . Han
erindrer ipvrigt ikke, hvad han fortalte & under samtalen.
Han har aldrig leveret kokain til ! . De har sammen

indtaget kokain til en fest hjemme hos ham.

T1 havde vist nok et lille forbrug af kokain. De har til fester taget ko-
kain sammen. Han har ikke taget kokain med hjem til T1

Telefonsamtaler af 11. februar 2009 kl. 18.18 og kl. 19.04 (forhold 1, bilag
35) mellem tiltalte og T1 blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at han var pa stoffer og sprut pa det pagazldende tlds-
punkt. Han husker ikke, hvad han skulle i skoven. Hans kammerat X® 'S
mor bor ved skoven, og de havde siddet og drukket sammen. Det, han skulle
lave om natten var, at han, der er uddannet temrer, skulle udfore sort arbejde
om natten. [ den pagzldende periode tog han meget kokain. Det kan vere, at
han har taget kokainen pa computerbordet i sovevarelset sammen med en
kammerat inden de kerte.

Telefonsamtaler af 29. januar 2009 k1. 19.21, 10. februar 2009 kl. 16.05 og
24. februar 2009 kl. 14.26 (forhold 1, bilagl1, 33 og 47 )mellem tiltalte og
\/Z blev afspillet.

Han forklarede, at han talte med VZ . Han ved ikke, hvor tit de sa hinan-
den. Tiltalte var desperat for at tjene nogle penge, da han ikke havde penge.
Han husker ikke, hvorfor han ellers gerne villetalemed V2 . X2

%7 2ren person, som han lzerte at kende 1 kolonihaven, og som han havde
lant en trailer af.

Telefonsamtale af 6. februar 2009 kl. [8.51 (forhold 1, bilag 30) mellem til-
talteog AL blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at han ikke husker samtalen. Han havde 14nt en trailer af
| i

Telefonsamtale af 28. februar 2009 k. 17.28 (forhold 1, bilag 64) mellem
tiltalteog AZ blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at han havde lant en skruemaskine af X2. . T7 var
kommet hjem. Han havde ogsa solgt et par aflytningsapparater, hvor man
kunne satte simkort i til AL . Med disse kan man aflytte et om-

rdde. Han havde lagt skruemaskinen ved legehuset, hvis ikke der var nogen
hjemme.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret, side 5, 2. afsnit, om samtale
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med X7 vedrerende en klump hash, forklarede tiltalte, at de ikke omtaler
hash, og han ikke bruger ordet hash, fordi han ikke ansker at bruge ordet
hash i en telefonsamtale, og at han ikke husker at have forklaret som anfert i
retsbogen.

Telefonsamtale af 4. marts 2009 kl. 15.32 (forhold I, bilag 72) mellem tiltal-
te og V2 blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan forholde sig til samtalen. Han kan erken-
de at have leveret ialt 1 kilo hash til VZ .

Tiltalte forklarede igvrigt, at i marts 2009 var hans gkonomi presset. Han
modtog understettelse og udferte samtidig noget sort arbejde. Han kunne fi-
nansiere sit alkohol- og narkotikamisbrug af sine indtzgter. Et gram kokain
kostede ca. 500 kr. Den 4. marts 2009, dagen for han blev anholdt, havde
han havet 9.000 kr. pa sin bankkonto. Han havde endvidere solgt noget mo-
biltelefonudstyr for ialt 10.000 kr. Han havde derfor 18.400 kr. liggende i
kontanter. Det var penge, som han sparede op til sin 40-ars fadselsdag, og
det var skrevet udenpa. Han erkender, at han benyttede digitalvagten, nar
han vejede hash af. De 3.500 kr., der blev fundet, var til uforudsete regnin-
ger.

Foreholdt brev af 11. maj 2009 (bilag 100) fra tiltalte til 171 for-
klarede tiltalte, at han skrev brevet, fordi han ville have,at T1 skulle
fortzlle sandheden. Han ville ikke have, at hun skulle blive presset til at sige
andet end sandheden. Han husker ikke detaljer i brevet.

Forehold 3:
Tiltalte forklarede, at han lerte N2 at kende 1 2006,
hvor V2%  kabte hash hos nogle andre i . De kom til at tale sam-

men. Tiltalte erkendte at have solgt maksimalt. 6 kilo hashtil V% .

Foreholdt aftheringsrapport af 20. marts 2009, side 6-8, (forhold 1, bilag 82)
om at han solgte 3 kilo hash til N%  for tiltalte blev demt i

X1 -sagen, forklarede tiltalte, at han ikke nojagtig husker, hvornar overdra-
gelserne skete. Han husker, at den sidste levering til 2 foregik i

og var pa 1,4 kilo. Fer dette havde han overdraget portioner 4 500 gram og

mindre portioner. N3 hentede igvrigt hash flere steder i
Odense.

Telefonsamtaler af 24. februar 2009 kI. 18.28 og 25. februar 2009 kl. 08.17,
11.26, 12.48, 12.55, 13.43 og 13.49 (forhold I, bilag 53 og 55) mellem til-
talte og N3 blev afspillet.

Tiltalte forklarede, at han medtesmed \/Z pé en tankstation. Det var
K5 ,derkerte bilen. T7  var ogsd med ibilen og sov bag i. Da de
kom til tankstationen lod han som om, at han fyldte sprinklervaske pa bilen



og gik herefter over til et toilet, hvor han medtes med VZ . De safte sig
indi V2'S bil. X5  var vist nok inde at hente kaffe. Han tror, at han
fortalte X og T1 en lagnhistorie om, hvem han talte med under-
vejs i telefonen.

Vedrerende forhold 5 og 6:

Tiltalte TZ erkendte sig skyldig. Han forklarede, at han kerte i en

Renault , der stod i hans navn. Han drejede til hojre ad

vej fra vej. Han var klar over, at han ikke métte kere bil.
Forhold 8 og 8a:
Tiltalte TZ erkendte sig skyldig. Han forklarede, at han var pa vej

til dyrlege, da han blev blitzet af en automatisk fartkontrol. Han var klar
over, at han ikke matte kere bil, da han er frakendt fererretten.

Forhold 9:

Tiltalte T2 erkendte sig skyldig. Han forklarede, at han kerte i en
Alfa Romeo, der var indregistreret i hans eget navn.

Forhold 10:
Tiltalte TZ erkendte sig skyldig. Han forklarede, at hashen var pla-
ceret udenfor T1's bolig, , hvor han opholdt sig

meget. Han havde placeret det udenfor, da han ville holde det skjult for
T71 ., at han reg hash. Hun vidste ikke, at han opbevarede hashen.

Tiltalte fastholdt, at han aldrig har overdraget kokain eller amfetamin til

N1  og \'Z . Han har kun overdraget hash. Det eneste han har haft at
goremed N1 .o0g VZ- vedrerende kokain er, at de har indtaget det sam-
men. Han har aldrig indtaget amfetamin, ej heller sammen med N1 .og
N'Z . Han erindrer nu svagt nogle fa punkter under samtalen med V8

. Han har indtaget kokain sammen med V4 | U5 og deres k®re-

ster ved festlige lejligheder. Han har et par gange formidlet, at der var en,
der kom med kokain og han har lagt penge ud nogle gange. Det drejer sig
om handler p& 1-2 gram pr. gang. Han vil tro, at han 5-6 gange sammen med

V4 og VS har formidlet keb af 1-2 gram kokain som blev indtaget
sammen.

V1 har som vidne om forhold 1 forklaret, at han i sin
egen straffesag har erkendt salg af amfetamin til V6 og X9
. men han negtede salg af kokain. Han har kendt: TZ 1ca. 30

&r, hvor kontakten har varet on and off. Deres bekendtskab har aldrig haft
med narkotika at gere. TZ har givet ham hash i mindre malestok, ca. 2 kg,
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nar vidnet manglede stof. Vidnet og T2 har ikke indtaget amfetamin sam-
men. Han husker ikke, om de har taget en streg kokain sammen. I 2008 hav-
de han lejet et sommerhus ved _ Han husker ikke, om TZ og 71

besagte ham i sommerhuset. Han er sikker pd, at T2 ikke har haft
kokain med, hvis han har besggt ham. Han har taget kokain til festlige lejlig-
heder. Han vil ikke sige, hvor han fik kokainen fra, men det var ikke fratz .
Han husker ikke, hvad han er demt for. Efter vidnet overgik til afsoning, har
han haft brevveksling med T Z, men han har ikke haft besgg af ham under
afsoningen.

Foreholdt = TZ's  jforklaring til retsbog fra den 18. januar 2012, side
4, fastholdt han, at han ikke har faet kokain fra 2.

Foreholdt bilag 102 - 4, brev af 14. december 2009, side 4, forklarede han,
at han ikke husker, at han har faet brevet. Han husker ikke, hvornar og hvor-
dan han fik overleveret hash fraTZ .. Han husker ikke, om T4  har ve-
ret med i sommerhuset.

Han harkendt VZ ica. 10 &r, Han vil ikke afvise, at han holdt en lesladels-
esfest for JZ. i september 2008. Det kan godt passe, at \Z har lert :at
kende via vidnet. Han ved ikke, om V2 kendte T2 i september 2008. Han

vil ikke fortelle om sit samarbejde med \Z . V2 var tit pd beseg i som-

merhuset ved _ Han husker ikke, om \Z var med, ndr vidnet kobte
hash hos T2 . Han husker ikke, hvor han og T2 medtes. Vertshuset
" X6  "siger ham ikke noget. Han ved ikke,om V6 har

haft noget at gore med 72 . Han husker ikke, at han sendte V&
til banegdrden for at hente T2 . Han har ikke faet overleveret amfetamin fra

L 5 A . \Z drak meget pa dagsbasis. Han ved ikke, om VZ ogsé
havde et misbrug af stoffer.

A/ har som vidne forklaret, at det er lang tid siden, at han
lerte V1 at kende. For han lerte V1 at
kende, brugte han stoffer. Dengang han lerte \J4  at kende afsonede

pa %\o . Han traf VZ forste gang, da V2 blev lesladt, og der
blev holdt en fest hos X9 . N1 deltogifesten. TZ var
ikke til festen. Han har set-tz engang ved spisetid, hvor han hentede TZ_og

T fra banegarden i _ogkertedem til V1  isommer-
huset pd . Undervejs var de inde at handle i Netto. T2 skulle

have aftensmad med og kaebte spaghetti og kadsovs, hvilket vidnet syntes
var merkeligt. Han har tilfzldigt medt T2 p4* X\W  "j

Vidnet fik nogle stoffer fra v1  for nytar 2008. Han husker ikke, hvordan
og hvor han fik leverancerne. Vidnet fik kort tid efter, det var sket at vide, at
V1 var anholdt. Vidnet kontaktede /2 herefter. For V1 blev
feengslet, havde vidnet haft lidt kontakt med V2 . V1  og v2 var me-
get sammen og var gode venner. Han oplevede, at V2 har leveret stof pa
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Vv1's  vegne.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforher den 6. januar 2009, side 5
(forhold 1, bilag 4a), vedstod han sin forklaring.

Han havde kontakt med \Z et par gange i perioden fra den 30. december
2008 til 5. januar 2009. Kontakten var begge veje. Han spurgte NZ , om de
skulle kore videre efter \Jy  var fengslet. NZ. sagde, at de skulle passe
p4, da der var meget fokus pd dem. V7. sagde, at han havde féet tilbudt
stoffer, men han syntes at de skulle have en pause.

Foreholdt rapport af 6. januar 2008, side 2 (forhold 1, bilag 4), samtale un-
der transport beskrevet af kriminalassistent & , forklarede han, at
det godt kan passe, at han har forklaret som anfert i rapporten.

Han forklarede, at noget af den amfetamin han fik fra V1 ,

blandede han op med Kreatin. Det stof han fik fra ~ XI2 blandede
han ikke op. Det var stoffets kvalitet, der afgjorde, om han blandede det op.
Han havde ikke brug for stoffer af flere forskellige kvaliteter.

Foreholdt sin vidneforklaring i dom af 4. januar 2011, side 17 (forhold 1,
bilag 4), vedstod han forklaringen.

Det er rigtigt, at han har kebt amfetamin af  y[1 . Han ved
ikke, hvor V4 havde amfetaminen fra. Det er ogsa rigtigt, at han kebt
kokainaf V1 .Han vedikke, hvor  \4 havde kokainen

fra. Han ved ikke, om T2 har haft med stoffer at gore. P4 koreturen med
TZ blev der ikke talt om stoffer.

N2 har som vidne om forhold 1 og 1a forklaret, at

han kaldes »y2". Han lerte TZ at kende for 10-15 &r siden. Han
husker ikke, hvordan de madte hinanden. Han lerte ogsa \1

at kende for 10-15 &r siden. I perioden fra den 11. september 2008, hvor
han blev lgsladt, til udgangen af december 2008, var han meget sammen
med V71 og boede sammen med V1  pi B

.Han kender VA'S kareste. [ den periode tog vidnet amfetamin og

kokain. Han har kun varet med til at udlevere stof et par gange og det var
ikke fra sommerhuset. Der kom mange mennesker i sommerhuset. Han har
set T2 og 11 i sommerhuset en gang. Han sa ikke,
at der blev afleveret stof, men han tror, at T2 kan have haft lidt hash med.

Foreholdt sin forklaring i sin dom af 9. december 2009, side 6, 5. afsnit
(forhold 1, bilag 79¢), forklarede han, at han ikke huske, hvad han forklare-

de under retssagen.

Den amfetamin, som han solgte, fik han fra . Han ved ikke, hvor
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v{  fik sin amfetamin fra.

Foreholdt fra samme dom side 6, sjette afsnit til side 7, tredje afsnit, forkla-
rede han, at han svagt husker at have forklaret som gengivet i dommen.

Foreholdt side 7, fjerde afsnit, forklarede han, at han ikke husker, hvor me-
get amfetamin, der var tale om.

Det er rigtigt, at han leverede amfetamin til VG og *J
for jul/nytar 2008. Han husker ikke mangden.

Foreholdt sin forklaring til atheringsrapport af 9. marts 2009 ( forhold 1, bil-
ag 79a), side 3, sidste afsnit, forklarede han, at han ikke husker at have for-
klaret som anfort i rapporten.

Han husker ikke, om han var sammen med V41  for at besage 77 i
V1  kunne sagtens have varet i uden vidnet vidste det.

Foreholdt samme rapport, side 4, forste afsnit, husker han ikke at have for-
klaret som anfort.

Foreholdt side 4, tredje afsnit, forklarede han, at han ikke husker, at T2
medbragte noget til sommerhuset. Han kan ikke forestille sig, at hashen blot
blev overdraget i abent rum.

Foreholdt samme steds fjerde afsnit, forklarede han, at han ikke husker at
have forklaret som anfort. Han husker ikke datoer.

Han ved ikke, om N1  blandede amfetaminen op med Kreatin. Han var
til stede,da N9 blev anholdt i sommerhuset. Han husker ikke, at der var
amfetamin i sommerhuset ved \1'S anholdelse.

Foreholdt at han selv er blevet demt for besiddelse af 114 gram amfetamin,
der blev fundet i sommerhuset, fastholdt han, at han ikke huskede at have
forklaret noget om det.

Efter V1 var blevet anholdt, begyndte han at drikke endnu mere. Han
husker ikke, at han talte med N6 efiter \J1'S anholdelse.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforher den 9. marts 2009, side 3, over
midten (forhold 1, bilag 79b) forklarede han, at han ikke husker at have for-
klaret som gengivet i retsbogen.

Han har leveret amfetamin til & . Han har selv taget kokain.
Han har ikke overleveret kokain. Han husker ikke, at han er demt for at have
overdraget 30 gram kokain.
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Foreholdt grundlovsforheret side 4, andet afsnit, husker han ikke at have
forklaret,at \1  blandede amfetaminen op.

Han husker ikke, om han blev boende i eller flyttede til Hotel
efter nytar. Han husker, 2t han fik en lejlighed i i ~

Han ter ikke sige, om han havde kontakt til Vb dagene efter

nytéarsaften 2008. Han husker ikke, om han talte med Vé om,

at forretningen skulle kere videre eller om, at han havde faet tilbudt 500
gram amfetamin fraen af \7'S everanderer. Han husker ikke, om han
havde kontakt til T2 i dagene efter \J1'S anholdelse. Han husker ikke,
om han overhovedet havde kontakt til TZ.

Foreholdt aflytning af 29. januar 2009 ki. 19.21 (forhold 1, bilag 11) mellem
vidnet og TZ , forklarede han, at han ikke husker samtalen.

Hankender %1% . Der kan have veret sms'et mellem ham og T2
om, at de skulle mades. Han husker ikke, om han madtes med 72
i . Han har kebt et kilo hash hos 12 . Han husker ikke,
hvornér det var. Han husker heller ikke, at han kom til

Foreholdt sms-korrespondance mellem hamog 72 (forhold 1, bil-
ag 13) forklarede han, at han ikke husker sms'emne.

Foreholdt forklaring fra grundlovsforheret (forhold 1, bilag 79b) side 3, sid-
ste ord til side 4, andet afsnit, forklarede han, at han ikke husker at have for-
klaret som anfort i retsbogen.

Han husker ikke, hvomar han kebte hashen fra TZ. I perioden fra nytar
2008 til han blev anholdt den 9. marts 2009, forklarede han, at han drak me-
get hver dag. Han drak ol og vodka og vil selv betegne det som et alkohol-
misbrug. Han tog samtidig kokain, amfetamin og hash dagligt. Han havde
ikke arbejde efter han blev lgsladt. Det var en stor fest. Han fik det darligt,
hvis han ikke drak. Dagene fled sammen for ham. Sa vidt han husker, havde
han ikke telefonkontakt med 72 fra nytar til den 9. marts 2009. Han husker
heller ikke, om han har talt om en trailer. Han tror ikke "trailer", er kodeord
for hash.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 10. februar 2009 kl. 16.05 mellem
T2 og vidnet (forhold 1, bilag 33).

Vidnet husker ikke samtalen.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 24, februar 2009 ki. 14.27 fra
TZ il vidoet (forhold 1, bilag 47).

Vidnet forklarede, at han ikke husker samtalen.
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Han husker ikke, hvorfor T2 geme ville bessge ham. Han har ikke set T2
levere stoffer til \ 1 . De to leverancer, der er omtalt 1 hans
egen dom, husker han ikke.

V3% har som vidne om forhold 3 forklaret, at han forste
gang medte T Z ved en polterabend i i efteraret 2006 pa et
vertshus. De talte ikke om hash ved det forste mede, men udvekslede blot
telefonnumre. Han genetablerede forbindelsen til T2 efter han fik en dom
for hash til eget brug i januar 2007. Han erindrer ikke, hvad han betalte for
den hash, han fik fra TZ , men han har formentlig betalt mellem 11.000 og
13.000 kr. pr. kilo. Han husker ikke, hvor meget hash han aftog fra T2

fra efteraret 2006 til januar 2007.

Foreholdt atheringsrapport af 25. februar 2009 til politiet (forhold 1, bilag
76), bekraftede han, at han betalte mellem 11 og 13 kr. pr. gram hash. Det
passer ikke, at han aftog 11 kilo hash fra efteraret 2006 til december 2007

fratz .

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret den 25. marts 2009, side 3, an-
det afsnit (forhold 1, bilag 76a) nzgter han, at han fik leveret 10 kilo hash.
Han har kun handlet cannabis med 72 . Det er korrekt, at der blev konfiske-
ret noget hash i hans lejlighed. Det er ogsé korrekt, at der var en indvandrer i
hans lejlighed. Han husker ikke, at han skyldte T2 penge efter han fik dom i
januar 2007.

Foreholdt sin forklaring fra grundlovsforheret, side 3, tredje-femte afsnit,
forklarede han, at han husker det med indvandreren og at han havde en dis-
kussion med TZ .. Det er korrekt, at han kontaktede 72 og i dennes fraver to
gange T for at fa sin gaeld til T2 ud af verden. Han folte sig
ikke truet af T2 til at szlge hash. Nar han havde penge, kunne han ikke
treffe T2 , og ndr han ikke havde nogen penge, havde han ikke nogen inte-
resse i at tale med ham. Bade vidnet og TZ har vaeret pavirket ved nogle af
deres mader, der ogsa fandt sted ki. 02.00 om natten pa vartshuse. Han hus-
ker ikke, om hans gald til T2 blev nedbragt.

Foreholdt samme retsbog, side 4, tredje afsnit, forklarede han, at det, der er
anfort tegner et for groft billede af, hvad der skete. T2 - var hos ham i
to gange. Ellers var vidnet i Han er utilfreds med referatet fra
grundlovsforheret, hvilket han har gjort indsigelse imod overfor sin forsva-
rer og overfor retten. Han erindrer ikke, hvor meget hash, han kabte af

T2 .En gang har han kabt mere end 1 kilo hash, nemlig ved anholdels-
en. Ellers modtog han nogle gange 400 gram og andre gange op til 800

gram. Han medtes ialt 10-15 gange med T 2 fra efteraret 2006 til han blev
anholdt.

Anklageren afspillede herefter samtale ki. 08.17, 12.48 og 12.55 den 25.
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februar 2009 mellem vidnet og -T2 (bilag 1, bilag 55).

Vidnet forklarede, at der ma have veret nogle sms'er indimellem. Han var
forbavset, da T 2 sagde "to hele", hvilket ogséa fremgar af hans tonefald. Han
forventede den pagaeldende dag at modtage 700-800 gram. Det, han fik
overleveret, blev konfiskeret. Han kan ikke sige, hvor meget der var i posen,
som han ikke s ned i. Overleveringen skete pa tanken bag ved et skur. Han
husker ikke, om han kerte rundt pa tanken. Han blev efterfolgende anholdt
pé sin arbejdsplads. Han husker ikke, om T2 var inde i hans bil pé tankstati-
onen.

Foreholdt sin dom af 7. maj 2009 i sin helhed (forhold 1, bilag 76b), forkla-
rede vidnet, at han ikke har nogen kommentarer til dommen, udover det, han
tidligere har anfort om referaterne. Han ankede ikke dommen efter rad fra
sin forsvarer. Han har kabt 50- 100 gram hashaf ¥\ | der indkebte 800
gram, Han har ogsa kebt ved , . til eget brug.

Anklageren afspillede telefonaflytning af 5. februar 2009 kI. 15.18 og 15.52
(forhold 1, bilag 23) mellem vidnetog T2

Vidnet forklarede, at han ikke husker samtalerne. Nir der talesom "1 ", er
der nok tale om 1 kilo, og det er vist nok til en indvandreri _  Nar han si
ger, at han skulle komme tilbage dagen efter, var det formentlig med penge-
ne. Han har aldrig hentet hash hos T2 *to dage i forlengelse af hi-
nanden.

NF har som vidne om forhold 4 forklaret, at hun ikke mener, at
hun kender de tiltalte 1 eller T2 , Dar
hun ser dem i retten. Hun husker ikke, hvor ligger. Hun husker
ikke, at hun har veret til fest pa . Hun har provet at indtage ko-
kain to gange. Hun har veret til fest, hvor kokainen 14 fremme. Hun har
posttraumatisk stress-syndrom og husker meget darligt. Hun husker ikke, at
hun var til afhering hos Fyns Politi den 17. marts 2009.

Anklageren foreholdt herefter vidnet afheringsrapport af 17. marts 2009
(forhold 1, bilag 81).

Vidnet forklarede hertil, at det er hendes underskrift, der er pé rapporten.
Hun kan have skrevet under uden at have l®st rapporten igennem. Hun hus-
ker ikke, at hun madtes med T2 ijulen 2008, og at hun havde medt T

en uge tidligere. Hun husker ikke, at hun har sagt, at T havde va-
ret udsat for vold og havde bld nese. Hvis T havde varet en af hen-
des venner og havde varet udsat for vold, kan hun have sagt, at" 11
skulle forlade TZ og tenke pa sine bern". Hun husker ikke, hvad der skete
til festen, eller hvem hun var sammen med. Hun husker ikke, om der blev
indtaget kokain til festen. Hun husker ikke, om der var bern til stede under
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festen. Hun har aldrig veret til fester, hvor der var bern. Hun mener ikke, at

T1  fortalte hende, at hun var bange for, at hendes bem ville blive fjer-
net, Hun husker ikke, at hun har provet at leegge an pAdy 2 . Hun kender viet-
nameseren X] .. X1 harsiddet i fengsel lenge. Hun husker ikke, om hun
talte med 11 om, at der var et lager af kokain i huset. Det skal nok
passe, at hun pé et tidspunkt forlod festen. Hun har ikke modtaget kokain for
seksuelle ydelser fra TZ .

Anklageren afspillede telefonsamtale af 8. februar 2009 kl. 04.26 mellem
vidnet og 11 pa T2'S telefon (forhold 1,
bilag 31).

Vidnet forklarede, at det er hendes stemme. Hun husker ikke, hvad TZ skul-
le hjzlpe hende med, der kravede masser af penge. Det er ikke et forseg pa
at kabe kokain fra T2 « Hun var ogsa i februar 2009 pa fertidspension.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 13. februar 2009 kl. 00.23, 01.12,
01.35, 04.03 og 04.38 mellem vidnetog T2 (forhold 1, bilag 37).

Hun forklarede, at hun husker, at hendes mor havde faet konstateret bryst-
kraft. Hun husker ikke, hvorfor hun ville tale med TZ. Hun havde ikke et
kokainforbrug i februar 2009. Det kan vzre, at hun ville kebe alkohol eller
stoffer eller have fati T2 personligt. Hun vil ikke udelukke, at samtalen kan
have drejet sig om stoffer. Det kan vere, at T2 kunne lazgge noget til hende
pd trappen som man kan indtage gennem nasen, f.eks. kokain, men det kan

ogsd have varet beroligende medicin. Hun har sniffet sovemedicin, som hun
hakkede i stykker.

vy har som vidne om forhold 4 forklaret, at hun
kender T2 . Hun har medt ham hos en veninde, N5 . Hun kender
ikke V5's forhold til T2 . Hun har haft et kokainmisbrug. Hun har
ikke modtaget kokain fraT2 . Hun har et par gange veret til fester sammen
med T 2, hvor de sniffede et par streger kokain sammen. Hun ved, hvem der
betalte for det. Hun har ikke talt med TZ de sidste 3-3% ar. Hun har mulig-
vis ringet til T2 { den periode, hvor de si hinanden. Hun husker ikke, om de
snakkede om stoffer. Hun har ikke et gkonomisk mellemvarende med T2 .
"Up" eller "upper" bruges som kodeord for amfetamin og for en seksuel leg.

Foreholdt retsbog af 5. marts 2009, grundlovsforheret for T2 for-
klarede hun, at hun aldrig har haft et seksuelt forhold til T2.

Foreholdt sms af 5. marts 2009 kl. 19.39 (forhold 1, bilag 27) forklarede
hun, at hun pa det tidspunkt havde kert escort, og at en af T2's venner havde
veeret chauffer for hende. Hun skulle til at kere igen og havde brug for en ny
chauffer,
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Foreholdt afheringsrapport af vidnet af 26. marts 2009 (forhold 1, bilag 85)
forklarede hun, at hun ikke husker at have forklaret som anfait i rapporten.

Hun har aldrig modtaget 5 gram kokain af nogle, heller ikke af T2. Hun har
nok forklaret, at hun har varet i et tomt hus pa medTZ:. Hun
husker ikke, at hun har forklaret som det er anfert i rapporten om huset. Nar
hun har sagt til politiet som hun har gjort, var det fordi hun var bange. Hun
var bange for at rode sig ind i noget, da der var mange, der sad i fengsel pa
det pdgzldende tidspunkt. Den 26. marts var hun meget omtdget. Hun var pa
piller og levede lidt turbulent. Hun er ikke bange for T2 og var det heller ik-
ke den 26. marts 2009, uanset at det fremgar af rapporten.

\S har som vidne om forhold 4 forklaret, at hun hus-
ker afhoringen hos politiet den 30. marts 2009. Afheringen foregik 1 en poli-
tibil. Hun var meget forvirret. Politiet havde ikke aftalt afheringen forinden,
og de ventede udenfor hendes hjem, pa at hun skulle kom hjem. Hun satte
sig ind pa bagsadet. De karte hen til en parkeringsplads ca. 100 meter fra

hendes hjem. Betjentene sagde, at VY havde forkla-
ret sddan og sddan. De sagde, at hvis hun bekrzfiede, at hun havde kabt ko-
kainaf T2 , ville de ikke kore en sagom,at 4  havde kabt

kokain af vidnet. Politiet gav udtryk for, at de havde rigeligt pA T2 , og hun
ikke skulle i retten, men blot bekrefte en forklaring. Efter aftheringen blev
hun kert hjem. Betjentene tog ikke notater medens de afherte hende. Hun
har vaeret misbruger. Hun har leert T2 at kende gennem bymiljeet i

fra omkring 2008, hvor hun blev introduceret for ham. VY  kender ogsa
TZ . Hun har indtaget kokain sammen med T2 og V4 til fester. Det var
vidnet, der skaffede kokainen. Hun vil ansl4, at det er sket 6-9 gange.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 30. marts 2009 (forhold 1 - bilag 86)
forklarede hun, at i den periode havde T2 og hans kereste lidt skeenderier,
hvorfor 72 festede meget. Hun har ikke kebt kokain af T2 . men de har
kebt kokain sammen, som de har indtaget sammen. Det er ikke rigtigt, at
hun har aftaget 15 gram kokain fra T2, som hun skulle videreafsette. Hun
har ikke veret i seng med 72 . Hun skylder T2 penge for lidt kokain, idet
de havde splejset om kab af kokain og T2, der havde flest penge, betalte
mest for det. Hun kan have sagt, at noget af det kokain, der blev tilbage efter
de havde taget det, ville hun szlge en del af for at skaffe penge til 72 . Hun
skylder Tz ca. 3.000 kr. for hans keb af kokain til deres felles brug. T2 har
aldrig varet truende overfor hende eller opsagt hende for at inddrive gzld.

Hun ved ikke,om VY  hargeld til 77 . Hun har medt T2 i byen sidste
gang for ca. en méned siden.

Hun har ikke udtalt til politiet, at T2 er psykopatagtig, og at hun var nerves
for at skulle vidne i sagen. Hun aner ikke, hvor meget kokain hun har kebt
sammenmed 72, V4 og andre, men det kan godt vere i sterrelsesor-
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denen 15-30 gram.

V& har som vidne om forhold 1, 1a og 4 forklaret, at han deltog i
efterforskningen i sagen mod V1 , Det var via en aflytning
af VZ , at man fik mistankemod -T2 . Han har beskzftiget sig
med narkokriminalitet siden 2003. Nogle af de narkodemte bruger ordet
"overdrag" mens andre bruger ordet "salg", "forere" eller lignende. Der bru-
ges ofte slang.

Han udfzrdigede afheringsrapport af 9. marts 2008 af V2

(forhold 1, bilag 79a). Afheringen var den forste athering af 7 efter
han var anholdt og fandt sted fer grundlovsforheret. Han havde forberedt af-
heringen. Under afheringen gik VZ kold og blev nerves. Afharingen blev
stoppet, og V2 onskede ikke at underskrive og gennemlase rapporten.
\V2's forklaring ievrigt var beredvilligt og efter vidnets vurdering, var for-
klaringen troveaerdig. VZ var ikke pavirket af alkohol eller stoffer under af-
heringen. S& vidt vidnet ved, er VL i dag provelesladt og efter politiets op-
lysninger er han tilbage i det gamle miljepa  fyn.

Han udferdigede rapport af 29. april 2009 ( forhold 1, bilag 90). T2 sad pa
daverende tidspunkt i arresten i og ringede til vidnet, idet han over-
vejede at lade sig genafthere. TZ har kun ladet sig afhere forud for grund-
lovsforhearet, i grundlovsforheret samt i arrest med sin davarende
forsvarer. Efter han havde afhert V5 og N4

blev T2 . sigtet efter deres forklaringer. Han husker ikke, hvor-
nar afharingsrapporterne blev foreholdt for T2 | T2 sagde, at det godt kunne
passe, at han havde overdraget en mangde, men det var mindre end anfert af

v5 og vy . Han er ikke i tvivl

om, at det han har skrevet i rapporten er det, som T2 fortalte.

Han foretog afhering af VY den 26. marts 2009 pa
politigdrden i’ : (forhold 1, bilag 85). W4  var blevet indkaldt og
medte beredvilligt op efter tilsigelse. Hun var ikke pavirket under afhorin-
gen og blev gjort bekendt med aflytningen. Det var hende, der fortalte om
den mangde kokain, der fremgér af rapporten som hun havde faet fra TZ
Efter hun havde afgivet forklaring blev forklaringen printet ud og hun leste
den igennem og skrev den under. Hvis der havde veret rettelser, ville det
fremga af et selvstendigt afsnit i rapporten.

Han foretog atharing af NS den 30. marts 2009 (forhold
1, bilag 86). Han havde forinden ringet til VS ., der gerne ville medvirke til

en afhering. Han havde aftalt med V& at modes med hende ved hendes bo-
pzl. Han kerte dertil i en civil patruljebil med en kollega. VS kom kerende
sammen med en =ldre mand. V5 satte sig over i den civile patruljebil. Han
husker ikke, om de kerte lidt vak, men det ger de ofte. Det sker, at de fore-

tager afheringer i patruljebiler, men de vil helst have det pa politigdrden. Af-
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heringen foregik i politibilen. Vidnet skrev forklaringen ned pa papir. Han
forklarede hende om forlgbet i sagen, og at de havde athert v4 . V5
var villig til at afgive forklaring. De snskede kun at afhere hende som vidne.
Han fortalte, at hendes forklaring ville blive skrevet ned, og hun ville kunne
blive indkaldt som vidne. De talte ikke om, at hun skulle sigtes eller om, at
det var en handel, at hun udtalte sig. Hun blev gjort bekendt, at hun kunne
komme ind pa politigarden og gennemlase og underskrive forklaringen,
men det onskede hun ikke. Vidnet fastholdt, at det der fremgdr af rapporten,
er det som vidnet forklarede. Han husker ikke, hvor meget kokain hun for-
klarede, at der var blevet indtaget i festligt lag, men han husker, at hun for-
klarede, at der var blevet overdraget en starre mangde fra TZ til hende. I
andre narkosager havde de ogsé afhert aftageme.

Han har skrevet afheringsrapport af 17. marts 2009 af \NF

(forhold 1, bilag 81). De havde faet mistanke til V#  via aflytningeme.
JF blev foreholdt aflytningerne og forklarede frit. Hun gennemlzste sin

forklaring og underskrev den. Havde der varet rettelser, havde det varet an-

fort nederst pa rapporten.

Vidnet forklarede vedrerende forhold 3, at i forbindelse med aflytningerne

kom V3 ind i sagen. Politiet mistenkte T 2 for
at overdrage hash til V3 . Via aflyiningerne blev man
bekendt med, at der skulle forega en overdragelse af noget stof mellem

VE og T2 og der blev sat en overvagning op.
Overvagningen startede, da tiltalte og  T1's bil kerte i og

samlede en person op, der herefter overtog fererpladsen. Vidnet var ikke
med i observationsvognen, men i anholdelsesgruppen. Undervejs fra
til _  holdt skyggeholdet kontakt med vidnet. Telefonaflytningeme ind-
gik til basen. Vidnet var ikke med inde pa tankstationen ved . Han fik
via radiokommunikation at vide, hvad der skete. T2 havde varet
kort tid pa tankstationen,da V> ankom i bilen. T2 satte sig ind
i V3'S bil Vidnet fik over radioen at vide, at der var sket en overdragel-
se. De lod herefter TZ , T og fereren forlade tanksta-
tionen. De fulgte efter V3 . Vidnet var med til at anholde
V3 foran hans arbejdsplads. vy blev fundet
i besiddelse af ca. 1% kilo hash. Observatererne fortalte ikke, hvad T1
‘oretog sig. Det kan godt passe, at 11 sad pa bilens bag-
sede.

Foreholdt rapport af 30. marts 2009 - gald og fortjeneste (forhold 1, bilag
93) forklarede han, han har regnet med samme fortjeneste pd amfetamin og
kokain selv om fortjenesten pa kokain er sterre end pd amfetamin. Han har
lagt en indberetning pd amfetamin til grund for beregningen.

Vidnet forklarede endvidere, at han har haft med telefonaflytninger at gere i
mange andre sager. Det er normalt, at de mistznkte taler i indforstiet sprog
og koder som politiet efterfelgende tolker pa. I denne sag er ordet "trailer"



blevet brugt som kode for hash. Det er normalt, at de misteenkte benytter u-
indregistrerede taletidskort og skifter telefonnumre. Han mener, at T2 en
gang under sagen skiftede til et nyt taletidskort. Han mener ikke, at T
skiftede telefonnummer eller benyttede taletidskort. Det vil fremga af aflyt-
ningeme, hvis der er skiftet til taletidskort eller nummer.

Tiltalte 11 er straffet ved

Odense rets dom af 21. december 2007, med fengsel 1 6 maneder betinget,
blandt med vilkdr om samfundstjeneste, for overtredelse af straffelovens §
191, stk. 1, 1 pkt, jf. stk. 2 og bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 3.
Provetid 1 ar.

Tiltalte T2 er straffet, senest ved

Odense rets dom af 5. august 2002 med fengsel i 20 dage, betinget bl.a. med
vilkdr om samfundstjeneste, for overtreedelse af ferdselslovens § 53, stk. 1.
Fererretten frakendt i 5 ar indtil den 16. maj 2007,

Odense rets dom af 15. september 2003 med fengsel 1 30 dage som fzlles-
straf med dom af 5. august 2002, for overtrazdelse af fardselslovens § 53,
stk. | og § 117, stk. 6. Fererretten frakendt i 10 ar fra den 17. maj 2007,

Odense rets dom af 24. august 2005 med feengsel i 50 dage blandt andet for
overtreedelse af f=dselslovens § 117, stk. 6,

Odense rets dom af 15. februar 2008 med feengsel i 1 &r og 6 maneder for
overtrazdelse af straffelovens § 191, stk. I, 1. pkt, jf. stk. 2,delvis jf. § 21 og
§ 290, stk. 1, samt bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 3. Losladt den
1. august 2008 med provetid 2, blandt under tilsyn af Kriminalforsorgen ind-
til 1. november 2008 samt 46 timers samfundstjeneste. Reststraf 273 dage.

Kriminalforsorgen har den 16. februar 2010 udferdiget en
personundersagelse i medfer af retsplejelovens § 808 af T

Kriminalforsorgen har den 27. februar 2012 udfzrdiget en
personundersagelse i medfor af retsplejelovens § 808 af T2

Tiltalte T™ har varet frihedsbergvet i perioden
fra den 5. marts 2009 til den 28. august 2009.

Tiltalte TZ har under denne sag veret frihedsberavet i perioden
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fra 5. marts 2009 til den 9. febuar 2010, herunder i isolation fra den 5. marts
2009 til den 12. marts 2009.

Rettens begrundelse og afgerelse

1. Skyldspergsmalet

Tiltalte V2 :
Forhold 1:
V2 har i dom af 9. december 2009 vedstiet sin forkla-

ring fra grundlovsforheret den 9. marts 2009, der er silydende:

"T7 har 2-3 gange leveret amfetamin til 4 . Sigtede ved ikke, hvor sto-
re mangder, det drejer sig om. Amfetaminen 13 i gennemsigtige fryseposer.
Sigtede tror, at der var 3-400 gram i hver pose. Leveringeme skete i efterdret
2008"...

og han har videre forklaret under hovedforhandlingen:

"Tiltalte ved ikke, om TZ leverede amfetamintil V1 i Sommerhuset.
Tiltalte sa forst amfetaminen i sommerhuset efter selve leveringen....
Foreholdt bilag 71, side4[ v2's forklaring til politiet den
9. marts 2009), forklarede tiltalte, at han i dag husker det sddan, at den sidste
af de to leverancer fandt sted en af dagene i december”

V2 har under hovedforhandlingen i denne sag, ikke vil-
let fraga sine forklaringer, der blev foreholdt ham, men har forklaret, at han
ikke husker, hvad han forklarede under retssagen.

Efter ve's forklaringer, finder retten det herefter alene be-
vist, at tiltalte af to gange leverede 300 gram amfetamin i ialt 600 gram am-
fetamin til N1

Tiltalte har erkendt, at han leverede 2 kg hash til V1 . Til-
staelsen stottes af  V1'S forklaring. Det er derfor bevist, at
tiltalte er skyldig i at have leveret 2 kilo hash til /1 g
Tiltalte har erkendt, at han sammen med V1 har indtaget
kokain. Retten finder dog ikke, at anklagemyndigheden har fart det til dom-
feldelse fornednet bevis for, at tiltalte har leveret kokain til VA

, hvorfor han frifindes for denne del af tiltalen.

Med disse begrensninger findes tiltalte skyldig i forhold 1.

Forhold 1a:
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Tiltalte har erkendt at have overdraget 1 kg hash til V7
og han anses derfor skyldig heri. Tilstaelsen stattes af de gvrige forehggende
oplysninger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Retten finder ikke, at anklagemyndigheden har fort det til domfaldelse for-
nadne bevis for, at tiltalte har leveret kokain til V2 ,
hvorfor han frifindes for denne del af tiltalen.

Forhold 2:

Forholdet afvises, jf. rettens kendelse af 18. januar 2012, der er stadfestet
ved @stre Landsrets kendelse af 10. februar 2012.

Forhold 3:

Eftervidnet = %S forklaring i grundlovsforheret den 26.
februar 2009, finder retten, det uanset vidnets benagtelse under hovedfor-
handlingen, bevist,at TZ overdrog 10 kg hash til V3
fra efteréret 2006 til januar 2007. Efter samme forklaring i grund-
lovsforheret finder retten det endvidere bevist, at —TZ af 3 gange fra
efterdret 2008 til den 25. februar 2009 overdrog ialt 2,9 kg hash til v 32
hvoraf 1,4 kg den 25. februar 2009.

Retten anser herefter tiltalte skyldig i at have overdraget 12,9 kg hash til
N3

Forhold 4:

Vidnet NH har i politirapport af 26. marts 2009, som
hun har gennemlast og underskrevet, forklaret, at hun har kebt 25 gram ko-
kainaf T2 « TZ har under forklaret, at han har overdraget
ialt 10-15 gram kokain til vy og VS

s \5 har forklaret, at hun har kebt kokain sammen
med TZ , som de tildels har indtaget sammen, og at hun kan have
haft noget kokain tilbage. Under disse omstendigheder finder retten det be-
vist,at TZ har vidersolgt 40 gram kokain til 4

0g VS
Forhold 5, 6, 8, 8 a, 9 og 10:
Tiltalte T2 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen

stattes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltal-
te er skyldig.

Tiltalte T1 N
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Forhold 1:
i har forklaret, at hun 2 gange sammen med TZ
har besegt V1 i et sommerhus ved . 2 NZ
har under sig egen sag forklaret,at TZ 2 gange
leverede 1 kg hash i sommerhuset, ogat  T'1 var
med den ene gang. Henset hertil, og tilat 771 er be-

kendt med misbrugsmiljeet, og tidligere straffet for overtraedelse af narkoti-
kalovgivningen, finder retten, at hun har haft en sidan viden om narkotika-
salg, at hun kan anses for medvirkende til overdragelse af hash til V1

Retten finder derimod ikke, at anklagemyndigheden har fart det til domfael-
delse fornedne bevis for, at hun tillige medvirkede ved overdragelse af ko-
kain og amfetamin, hvorfor 171 frifindes for denne
del af tiltalen.

Forhold 3:
T har forklaret, at hun var passager i bilen, da* TZ
den 25. februar 2009 overdrog 1,4 kg hashtil \3
. NS har som vidne forklaret, at han 2 gange talte
med T om afvikling af hans gald for keb af hash
fra T2 . Som folge heraf, og da 7 er
kendt med misbrugsmiljeet, finder retten hende skyldig i at have medvirket
ved overdragelse af 12,9 kg hash til N3

Forhold 7:

Tiltalte 5% | har uden forbehold erkendt sig skyldig .
Tilstdelsen stattes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor be-
vist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 10:
Retten finder ikke, at anklagemyndigheden har fort det til domfaldelse for-
nedne bevis, hvorfor g frifindes.

2. Strafudmadlingen

Tiltalte T2 straffes med fangsel i 2 4r, jf. straffelovens §191, stk.
1, 1. og 2. pkt. jf. lov om euforiserende stoffer § 27, og feerdselslovens §
118, jf. § 4, stk. 1 og § 42, stk. 1, nr.1, § 1174, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, og lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. I, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtgerelse om eu-
foriserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag A, nr. 1, jf. tildels straffelovens §
89.

6 maneder af straffen skal afsones.

Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder de betingelser,
som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 58, stk. 1.
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Retten har i skerpende retning lagt vegtpd,at T2 tidligere er
straffet for narkotikakriminalitet. Retten i formildende retning lagt vaegt pa,
at der er forlobet mere end 3 &r fra anholdelsen af tiltalte til sagens afgorelse,
og at den lange sagsbehandling skyldes anklagemyndighedens forhold. Ret-
ten har tillagt den lange sagsbehandlingstid strafnedsattende virkning, jf.
straffelovens § 82, nr. 13 og EMRK art. 6. Retten har herved lagt vaegt pa, at
der ikke er foregéet efterforskning 1 sagen siden marts 2009, og at hovedfor-
handlingen, der var berammet i februar 2010 ikke blev gennemfert pa grund
af anklagemyndighedens forhold.

Tiltalte 11 , straffes med fengsel i 6 méneder,jf.
straffelovens §191, stk. 1, 1. og 2. pkt. og § 287, jf. § 276.j£. tildels straffelo-
vens § 89.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2

Retten har i skeerpende retning lagt vagt pa, at tiltalte tidligere er straffet for
narkotikakriminalitet. Retten har i formildende retning lagt vegt pa, at der er
forlebet mere end 3 ar fra anholdelsen af tiltalte til sagens afgorelse, og at
den lange sagsbehandling skyldes anklagemyndighedens forhold. Retten har
tillagt den lange sagsbehandlingstid strafnedsa:ttende virkning, jf. straffelo-
vens § 82, nr. 13 og EMRK art. 6. Retten har herved lagt vagt p4, at der ik-
ke er foregdet efterforskning i sagen siden marts 2009, og at hovedforhand-
lingen, der var berammet i februar 2010 ikke blev gennemfert pa grund af
anklagemydighedens forhold.

3. Udbyttekonfiskation

Efter beregninger foretaget af politiet finder retten det bevist, at fortjenesten
har veret 100 kr. pr. gram amfetamin og kokain og 1 kr. pr. gram hash. I
overensstemmelse med dommens resultat tages anklagemyndighedens pa-
stand om udbyttekonfiskation til folge saledes:

Forhold 1:

600 gram amfetamin  60.000 kr.
2000 gram hash 2.000 kr.
Forhold 1a:

1000 gram hash 1.000 kr.
Forhold 3:

12900 gram hash 12.900 kr.

Forhold 4:
40 gram kokain 4.000 kr.



[alt 79.900 kr.
4, Konfiskation i svrigt.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk.
1, som nedenfor bestemt.

5. Sagsomkostninger

Under hensyn til, at der har vaeret berammet en tidligere hovedforhandling,
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finder retten, at de tiltalte skal betale delvise omkostninger til deres forsvare-

Ie.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 11 skal straffes med fzngsel i 6 mane-
der.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 &r fra endelig
dom.

Tiltalte T2 skal straffes med feengsel i 2 &r.

6 méneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke begé noget strafbart i en provetid pa 2 &r fra endelig
dom.

Hos de tiltalte konfiskeres 70 gram hash, 1 digitalvagt mrk. Henry og
14.900 kr.

Hos tiltalte T2 konfiskeres yderligere 65.000 kr.

De tiltalte skal delvist betale sagens omkostninger.

Anders Munch-Jensen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN [ SVENDBORG, den 3. maj 2012
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Kim Christensen
Kontorfuldmeagtig
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