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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 1. november 2018 af @stre Landsrets 16. afdeling
(landsdommerne Julie Skat Rgrdam, Katja Hgegh og Jakob Dahl Mikkelsen (kst.) med

domsmeend).

16. afd. nr. S-2050-18:
Anklagemyndigheden
mod
-
Fadt april 1972
(advokat Mikkel Nielsen, besk.)

Odense Rets dom af 6. juli 2018 (3-4615/2018) er anket af T

med pastand om frifindelse, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har endeligt pastaet stadfastelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Vi

0g V2.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at der i byrettens gengivelse af hans forkla-
ring er den misforstaelse, at det star som om, at han forklarede, at v1  havde sko pa.
Det forklarede han ikke,og vi  havde, som vi  ogsa selv har forklaret, ikke sko
pa. Der var en fin stemning, da de spiste sammen aftenen fgr. Middagen blev holdt, fordi

vi skulle i fodleenke, og fordi tiltalte havde fadselsdag. De havde alle taget stoffer,
og de to andre havde drukket meget alkohol. Tiltalte drikker ikke. De andre har nok til-



-2-

sammen drukket en kasse Guld-Tuborg. Der var ikke blevet sagt noget om, at tiltalte skulle
forlade lejligheden om aftenen. vi1  havde tidligere spurgt, om han ikke kunne finde et
andet sted at bo frem til om fredagen, fordi v1  gerne ville have noget alene tid, inden
han skulle i fodlaenke. Han blev vaekket ved, at han fik vand i hovedet. De to andre havde
vaeret pa stoffer hele ugen og var vist ikke gaet i seng, da tiltalte gjorde det. v1  havde
gjensynlig hidset sig op, mens tiltalte sov. Tiltalte blev gal over at fa vandet i hovedet. Han
tog fati kraven pa v1  og lgftede handen, men ville dog ikke sla. De gik ind i stuen og

v1  satte sig i sofaen. Tiltalte ville g3, men v2 (ikke vi, som byretten fejlag-
tigt har skrevet i gengivelsen af hans forklaring) bad ham om at blive. v2 gik ud i kek-
kenet for at lave noget narko. Tiltalte sad og kiggede derud. Pludselig var det, som om no-
get eksploderede i hovedet pa ham. Detvar  v1,  som havde kastet noget i hovedet pa
ham, muligvis en lighter eller et askebzeger. Der var ’fuld knald pa”. | arrighed tog tiltalte
det, som la pa bordet — en kniv og en saks. Tiltalte ville true for at markere, at “’det var
dumt” og at det skulle holde op. Tiltalte stod med handerne langs kroppen, og kniven pe-
gende fremad. Tiltalte sagde noget i retning af: ”Det var dumt gjort”. v2 kan ikke udta-
le sig om, hvad der skete, for han var i kekkenet. Der var hos  v1  altid anleeg og fjern-
syn, som karte, og det var desuden tidligt om morgenen, hvor man ikke kunne tillade sig at
rabe og tale hgjt, s3 v2 har heller ikke hart, hvad der blev sagt inde i stuen. Der er ogsa
en vis afstand mellem stue og kekken. Da  v1  sa tiltalte sta med kniven, kastede han
sig bagover pa ryggen og begyndte at sparke ud. Det var nok, fordi v1  blev bange, at
han smed sig ned og 1a og sparkede ud. Der var ikke grund til at veere bange. Tiltalte har
flere gange boet hos ham. v1  ramte tiltalte i skridtet og pa laret med benene.  v1
ramte ved et uheld kniven. Tiltalte hjalp efterfglgende med at flytte alt det, som var stablet
op for at spaerre for politiet, sa han flygtede bestemt ikke. Han lagde i situationen ikke

meerke til, om kniven gik helt igennem foden eller ej.

Efterfglgende har han 5-8 gange veeret ssmmen med vi.  Blandt andet omkring juni
maned 2018, hvor v1  var ved at flytte fra lejligheden.

Vidnet V1 har supplerende forklaret blandt andet, at han i flere
maneder havde bedt T om at flytte fra lejligheden, fordi han havde lovet v2 at lane
ham et veaerelse, nar v2  blev Igsladt. Meningen var, at T skulle videre til et andet
sted at sove efter afskedsmiddagen, men T gik bare hen og lagde sig pa sofaen i veerel-
set. Bortset fra vidnets irritation herover, var stemningen udmeerket. T havde veret vaek

en periode, men havde herefter igen taget ophold i lejligheden. Om aftenen drak de alle



noget og rag hash. De fik aldrig lavet mad. T lagde sig ind pa sofaen i veerelset. Vidnet
sagde, efter lidt tid til T, at”den gik ikke”. Da han kastede vandet pA T, havde T
kun ligget der 5-10 minutter. Han mener ikke, at T var faldet i sgvn. Der var bestemt
ikke gaet 3 timer, fra T lagde sig. Det gik nok ca. 1-1% time fra det tidspunkt, hvor

T lagde sig ind i veerelset, til politiet kom. Meningen, med at kaste vandet pa 1, var,
at markere, at han mente det alvorligt,at T skullegd. T kom ind i stuen og sad over
for vidnet inde i stuen. Vidnet kastede i frustration en lighter i hovedet pA T o0g sagde
noget om, at ”’s& ma vi klare det pa gammeldags manér”. T sagde: ”Sa skal jeg vise dig,
hvor sindssyg jeg kan vare” og gik ud 1 kekkenet, hvor han tog to knive. Vv2 sadi so-
faen i stuen, vidnet sad pa en seng, som ogsa er i stuen, men som man ikke kan se pa fotoet
frastuen,da T kom ind fra kekkenet med to knive. v2 sagde med det samme: ”De
knive kan du godt laegge fra dig”, men T lagde kun den ene fra sig. Han opfattede det
som to knive. v2 varikke,som T har forklaret, i kekkenet. Der var en bordleengde
pa 80 cm til 1 meter mellem vidnet og T. T stak pludselig ud efter ham med kniven,
idet T lenede sig ind over bordet. Vidnet, som sad almindeligt i sengen lidt ind mod
bordet, ndede at lzne sig bagover i sengen. Det var en afvargereaktion for at undga at bli-
ve ramt i brystet. Han undgik kun at blive ramt i brystet, fordi han lenede sig tilbage. Da
vidnet leenede sig tilbage, rgg hans fadder op, og dermed blev det foden, som blev ramt.
Han 13 ikke og sparkede med fadderne og har ikke sparket ud efter 7. T stak kun
den ene gang, hvor han ramte vidnet i foden. Fra det tidspunkt, hvor T stak ham, og til
politiet kom, gik der nok omkring % time. Efter at veere blevet stukket bad vidnet T
som sin telefon og pengepung, men det ville T ikke give ham, for T mente, at vidnet
ville anmelde ham. Vidnet lgb op til en kammerat og fik hjelp. Politiet kom til stede hos
kammeraten. Stikket var ikke et uheld. Han kan ikke rigtig forklare aftenens tidsforlgb,
herunder hvorfor de ikke fik lavet mad, nar anmeldelsestidspunktet er kl. 5:40. Muligvis
kom de andre farst til lejligheden noget senere, end han ellers har forklaret. Han spiser ikke
ngdvendigvis kl. 18-19 om aftenen, sa det kan godt have veere en del senere, at det var me-
ningen, at de skulle spise. Maske 1d& T ogsa 10-15 minutter inde i varelset, inden han

haldte vand pa ham.

T var nogle dage efter forbi vidnets lejlighed pa et tidspunkt, hvor vidnet ikke selv var
der. Nabokonen var helt oppe at kere og sagde: ”Ham koreaneren har varet her”. Der var
smadret et billede uden for dgren og nogle vinduer stod abne. Vidnet har ikke lukket T
ind i lejligheden efterfglgende. Han opholder sig ikke sa meget i lejligheden, men er ikke

flyttet. v2 fik sin egen lejlighed omkring tidspunktet for det farste retsmade.



Vidnet V2 har supplerende forklaret blandt andet, at de alle tre boede i lej-
ligheden pa daverende tidspunkt. Det var ret kaotisk. Han sggte selv lejlighed.  v1
ville gerne have 71 til at flytte. Der var ikke en darlig stemning den pagaldende aften,
ud over det med at T skulle flytte. Det var vist ikke sadan, at T skulle flytte lige den
dag, men der blev diskussion om det. Han ved ikke, hvor lenge T havde sovet, da vi
haldte de to glas vand pa ham. Maske 1-1% time. De skulle til at lave aftensmad.

Han ved ikke, hvad klokken var. De spiser ikke pa noget serligt ngje tidspunkt, men det
var stadig aften. Han sad inde i stuen,da T kom ind med knivene. Vidnet bad ham laeg-
ge dem, men T lagde kun den ene kniv, og sagde til  vi:  ”Nu skal du kraftedeme
se, hvad jeg kan”. Det ene ord tog det andet. v1  sad pa en puf/seng, mens vidnet sad
lige ved siden af i sofaen. T stodtetpadem. T befandt sig ikke i den modsatte ende
af bordet i forhold til  v1,  men noget af bordet var imellem T og Vvi. T
stod og fegtede med kniven, mens han sagde ”Nu skal du se, hvad jeg kan”. v1  blev
bange, mens vidnet, som har kendt T i mange ar, tog det roligt. Det endte med, at T
stillede sig mellem vidnet og  vi1, og herefter gik det steerkt. v1  lenede sig tilba-
ge og sparkede, ”som pigerne gor”. Méske troede V1, at han ellers ville blive stukket i
brysteller hals. vi  var nok klar over, hvad der skulle forega”. Han ved ikke, om

T havde teenkt sig at stikke med kniven. v1  forsggte at undga at blive stukket.
Han tror maske nok, at det var et uheld, at foden blev ramt i stedet for brystet eller ryggen.
Men T stak ud, og det var ikke et rent tilfeldigt uheld, at vi1  blev stukket. Han sad
lige ved siden af, sa det var svert at undga at se, hvad der skete. Han synes ikke, at han
formulerede sig anderledes i byretten, men om dommeren har misforstaet ham, skal han
ikke kunne sige.  v1  forlod lejligheden for at fa hjeelp. Den kammerat, vi  lgb
hen til, ringede til politiet. T var gaet, da politiet kom. Der var da gaet ca. 15 minutter
fra det tidspunkt, hvor  v1  blev stukket og lgb for at fa hjelp. T og han rgg en pibe
hash efter det med kniven. Men de var godt klar over, at politiet var pa vej, og vidnet sagde
til T ”Duma hellere se at komme herfra” —og detvar T ogsa godt klar over. Det
var saledes kun vidnet, som forblev i lejligheden til politiet kom. Der gik hgjst 20 minutter
med at ryge den navnte pibe hash. Han kan ikke i gvrigt forklare tidsforlgbet, ud over at de
for knivstikkeriet ogsa sad og snakkede og hyggede og sa tv. Det var efter det med vandet.
Det var helt sindssygt, som det eskalerede. Der var ikke nogen af dem, som var specielt
pavirkede. T hentede vist knivene i raseri over at fd vand i hovedet. v1  kastede
vist lighteren i hovedet pa 1, efterat T havde lagt den ene kniv. Han ved ikke, hvor

kastet ramte.



Der er ikke opstaet uvenskab mellem hamog T, som han stadig ser. Han mener ikke, at

T o0g Vi harsethinanden siden episoden.

Landsrettens begrundelse og resultat
Tiltalte har ogsa for landsretten gjort geeldende, at det var et uheld, at han ramte

V1's fod med kniven, og at det skyldtes, at v1  la og sparkede rundt
med fgdderne i luften.

Efter forklaringen fra Vl og forklaringen fra V2
finder landsretten tiltalte skyldig efter anklageskriftet.

Af forarbejderne til den s&ndring af straffelovens § 245, som blev foretaget ved lov nr. 358
af 29. april 2018 fremgatr, jf. lovforslag nr. 142 om forslag til lov om &ndring af
Straffeloven (Skeerpelse af straffen for grov vold) af 7. februar 2018, de specielle bemaerk-

ninger til § 1, nr. 1, blandt andet:

”Med &ndringen er det forudsat, at der skal ske en forhgjelse af straffen med
en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil har veeret fastsat af domstolene.

Dette indebarer eksempelvis, at en sag om grov vold, der i dag ville blive af-
gjort med 9 maneders faengsel, efter forslaget skal afgares med 1 ars feengsel.

[.]

Det forudseettes endvidere, at der - ud over skeerpelsen med en tredjedel - sker
en yderligere skeerpelse i alle sager efter straffelovens § 245, hvor der er an-
vendt kniv eller lignende. Med lovforslaget laeegges der f.eks. op til, at en sag
om grov vold med anvendelse af kniv eller lignende, der i dag af domstolene
afgeres med 3 maneders feengsel, efter loveendringen som udgangspunkt skal
afgeres med 5 maneders feengsel. Hvis der er tale om en sag, der i dag afgeres
med faengsel i 1 ar og 6 maneder, leegges der op til, at straffen efter lovendrin-
gen som udgangspunkt skal veere i niveauet fra faengsel i 2 ar og 3 maneder til
feengsel i 2 ar og 6 maneder.

[.]

Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkel-
te tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.”

Forholdet i denne sag er begaet, efter at lovaendringen tradte i kraft den 1. maj 2018, og

straffen skal derfor fastseettes efter ovennavnte retningslinjer.



Pa den baggrund og efter forholdets karakter, grovhed og omstendighederne, hvorunder
det blev begaet, samt henset til at tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet ved
@stre Landsrets ankedom af 27. januar 2015, finder landsretten, at straffen ber udmales til

feengsel i 10 maneder.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at han straffes med

feengsel i 10 maneder.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 07-11-2018

Marie Kristine Ngrgaard Mgaller

Studentermedhjeelper



RETTEN | ODENSE - 3.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. juli 2018

Rettens nr. 3-4615/2018
Politiets nr. 2300-73251-00037-18

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt april 1972

Der har medvirket domsmznd ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. juni 2018.
T er tiltalt for overtredelse af

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, legemsangreb af sxerlig farlig
karakter,
ved den 2. maj 2018 ca. kl. 05.40 i Icjligheden .

i Odense, at have stukket V1 med en kokkenkniv
under hejre fod, hvorved kniven gik igennem foden.

Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om fngselsstraf.
Tiltalte har nacgtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne V1
og V2.

T har forklaret, at han havde boet hjemme
ved V1 1 méneds tid, da han den pigaldende morgen
opholdte sig der sammen med V2. De havde hygget sig med
mad aftenen forinden,da V1  skulle have fodlenke pa, og eftersom han
skulle flytte ud af V1's lejlighed inden da. Han havde ikke drukket alko-
hol. Han var heller ikke pavirket af euforiserende stoffer. Han havde sovet i 3
timer, da han pludselig fik cn spand vand i hovedet. Ian blev gal. Han tog fat




side 2

i V1 og hzvede sin neve. Han onskede dog ikke atslda V1, dade
var kammerater. Han tilbed selv at forlade stedet, men V1 bad ham bli-
ve. Han sad og snakkede,da V1 pludselig kastede en genstand mod
ham, der ramte hans hoved. Han vidste ikke, hvad det var. Han tror det var
et askebeger. Det gjorde ondt. Han tog fat i en kniv og en saks, der 1 foran
ham pa stuebordet. Han havde en kniv i den ene hand, og en saks i den anden
hind. Hanstodop. V1 sadned. V1 folte sig truet og lagde sig ned
pa ryggen med benene oppe i luften. V1  cyklede med sine ben. Pludselig
kom V1 til atramme den hand, hvor han havde kniven. V1 ramte
ikke kniven hardt. Kniven blev ikke stukket igennem foden. V1 havde
sko pa. Han kan ikke huske, om kniven manglede spidsen i forvejen. V1
pitog sig hele skylden. Han hjalp V1 med at tage skoen af og med at
stoppe blodet, ligesom han forsegte at finde plaster. V1  humpede over
til en nabo, eftersom hans egen mobil var adelagt. Selv blev han i lejligheden
i omkring | time efter episoden. Han forlod lejligheden mellem ki. 06.00 og
07.00. Da han forlod lejligheden, sa han en politibil. Han gik blot forbi den.
De er stadig venner i dag. Han har besegt V1 flere gange efter hendels-
en, blandt andet ssmmenmed X1 og X2.

V1 har som vidne forklaret, at han var hjemme sam-
menmed T og V2. De havde holdt afskedsmiddag, hvor de rog hash
og drak alkoho! - men han var ikke fuld. Han kan huske det hele. T havde
boet hjemme hos ham i flere manceder. Aftalen med T lod oprindelig p3,
at T skulle flytte, ndr V2 blev losladt. V2 var for lengst lesladt.
Han havde tidligere gennem lengere tid bedt T om at flytte. Han havde
aftalt med T, at T skulle flytte denne aften. Pa et tidspunkt lagde T

sig ned for atsove. Hanbad T om at forlade lejligheden, men T
ignorerede det. Han kastede ct glas vand i hovedet pA T for at vackke
ham. T sagde "hvad fanden er det for en made at blive vaekket pa?". T
overfaldte V2, oghanhjalp V2 medatfa T vak. Han kastede der-
efteren lighter i hovedetpa T. T sagde "nu skal jeg vise dig, hvor
sindsyg jeg kan blive med en kniv". T gik ud i kekkenet og hentede en
gren og red kniv. Kniven er den samme kniv som kniven pa det fremlagte
billede. T havde vidst ogsd en anden kniv i venstre hand. Han sa ikke
spidsen af kniven for knivstikket. Pa gulvet fandt han efterfolgende, hvad han
tror er spidsen af kniven. V2 bad T om at legge knivene fra sig omga-
ende. T lenede sig ind over sofabordet. Han lagde sig pd ryggen, da han
var bange for at blive stukket i brystet. Han havde sine ben pi bordet, men
loftede dem kortvarigt op. Han mener ikke, at han cyklede med benene. Han
havde bare tzzer. T tog sin hojre hind og huggede kniven ind i hgjre fod.
Kniven gik ind i hzlen og igennem foden. Det var ikke et uheld. Han bad T

om at fa sin mobil, s& han kunne tilkalde assistance. T tog hans mobil-
telefon. Han humbede straks over til en underbo og en nabo for at fa hjzlp.
Det er ikke korrekt,at T hjalp ham ikke med at fa forbinding pa. Han tog
pé skadestuen, men havde ikke tdlmodighed til at vente pa behandling. | dag
har han ikke s& mange folelser i foden. Han har talt med T et par gange,
men han har ikke veeret ssmmen med ham. Han mindes heller ikke at have



haft besog af” ham.

V2 har som vidne forklaret, at han var hjemme ved V1
sammen med T den pagaldende morgen. Han var ikke pavirket af stoffer,
Han havde drukket, men var ikke fuld. Han havde boet ved V1 | et styk-
ketid. T havde ogsa boet hjemme ved V1 on/off. T I13ogsov,da

V1 hentede et glas vand og haldte det i hovedetpa T. V1 ville
have,at T skulle vagne og forlade lejligheden. T og V1 havde
tidligere haft en uoverenstemmelse om, hvorvidt de alle tre kunne bo i lejlig-
heden. V1 Kkastedeen lightermod T. De skandes alle tre, og situati-
onen blev tilspidset. T gik ud i kekkenet, hvorefier han kom tilbage med
en kniv i den ene hand og en saks i den anden hind. T sagde "Nu skal du
se, hvad jeg kan med en kniv" eller lignende. Han sad ved siden af V1.
Han havde forst selv et opger med T. Hanvidste.at T ikke ville bru-
ge kniven mod ham. T ville skade V1. Derfor var han ikke selv ban-
ge. Hanbad T om at legge kniven fra sig med det samme. T gik
rundt om bordet og over mod V1. V1 lmnede sigtilbage,da T
nzrmede sig ham. V1  bevegede sine ben og fedder. Han cyklede med
benene. V1 havde bare taer. Han sd ikke selve knivstikket. Han sa blot,
at V1's fod var blevet stukket med en kniv. Han ved ikke, om det var et
uheld. V1  skyndte sig ud af lejligheden. Selv blev han i lejligheden. T
forlod lejligheden hurtigt efter, da han var bange for at politiet ville komme.

T var bange for konsekvenserne. Han ved ikke, om T efterfolgende
harbesegt V1. Han har vaeret venner med T igennem mange ar. Han
er stadig vennermed T i dag. Han er ogsd vennermed V1.

Af anmeldelsesrapporten, bilag 2, side 4 fremgar blandt andet: "Da vi ankom
til stedet traf vi anmelder forurettede, Vi . Han identificerede sig
numdtligt med pnr. som anfort pa anmeldelsesrapporten. Han skonnedes pavir-
ket alkohol i let grad, samt pavirket af euforisende stoffer, idet han var lettere
omtaget og havde snoviende tale, men dog egnet til afhoring. Pa indersiden af
hojre fod havde han et ca. 4 cm lang stiksar. Pa siden af hojre fod var der et ca.
2 em langt udgangshul fra knivstikket. Det blodte let fra begge skader. V1

shavele viklet en gront handklede rundt om foden, som var sobet ind i
blod. Han havde ligeledes blod pa henderne samt sit 195",

Af anmeldelsesrapporten, bilag 2, side 6 fremgdr blandt andet: "Kniven blev sikret i
knivror uden brug af mundbind og handsker, idet bade V1 'og V2 flere
gange havde haft kniven i handen efter knivstikkeriet Kniven blev herefier
beslaglagt under. N r. I. Kokkenkniv".

Af anmeldelsesrapporten, bilag 2, side 7 fremgér blandt andet:
"Gerningsstedsundersagelsen viste, at der i stuen i lej ligheden var tydelige
tegn efter knivstikkeriet Der var blod pa begge sofaer samt pa gulvet, hvor foru-
rettede havde gaet. Lejligheden var generelt rodet og der la ting og flod pa gul-
ve og borde i lej ligheden, hvilket ikke skonnedes veerende grundet knivstikkeriet
men n@rmere et udiryk for normalbiliedet i lejligheden. Der la flere knive i kok-
kenet her iblandt den kniv der blev bestagtlagt jf. ovenstaende".

side 3



side 4

Af fotomappe, bilag 6, side 18 - 23 fremgér billeder af lejlighed, kniv og
V1's fod.

Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet:

ved Ostre Landsrets ankedom af 27. januar 2015 for blandt andet roveri
med fengsel i 1 dr 9 mineder.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter den forte bevisforelse legger retten til grund, at V1
har faet stukket en kniv under hojre fod og op gennem foden.

Tiltalte T og forurettede Vi
har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt knivstikket er fordrsaget
af, at T forsztligt har stukket V1
sen i foden, eller hvorvidt V1 selv har sparket sin fod
ind i kniven, mens T havde kniven i hianden.
Pa baggrund af V1's forklaring finder retten det be-
vist, at T har stukket V1 for-
sxtligt med en kniv i foden. V1's forklaring er til dels
stottet af V2's forklaring om, at tiltalte ville skade

V1, og at tiltalte hurtigt herefter forlod lejligheden, da han var

bange for at politict ville komme, idet at han var bange for konsekvenserne af
sin handling.

Efter karakteren af skaden, herunder at kniven er giet igennem foden, mé
kniven vere fort med en vis kraft. Henset hertil, finder retten, at tiltaltes for-
klaring, om at V1 cyklede med sine ben og sdledes
ramte kniven i hans hand, kan tilsidesettes. Retten har lagt vegt pa tiltalte
under sin forklaring viste og gestikulere med sine arme for at vise, hvordan

V1 skulle have cyklet med sine ben, og at dette ikke
er i overensstemmelse med karakteren af skaden.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med ankla-
geskriftet.

Straffen fastsettes til fzngsel i | ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa, at voldsudevelsen er sket ved anvendelse af kniv,
hvor der den 1. maj 2018 er sket en skaerpelse af straffen.

Den omstendighed, at V1 selv har fremprovokeret en
reaktion af tiltalte, tilazgges - henset til voldens karakter - ikke betydning.
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Thi kendes for ret:
T skal straffes med fengsel i | ar,
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Anna Gedionsen
Dommerfuldmegtig
Udskriftens rigtighed bekrafies.

RETTEN | ODENSE - 3.afdeling, den 16. juli 2018

Gitte Andersen
kontorfuldmzgtig
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