Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. juli 2020

Rettens nr. | /2020
Politiets nr. 3700- -20

Anklagemyndigheden
mod
T
fadt oktober 1991

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 2. juli 2020.
T er tiltalt for overtreedelse af
l.

straffelovens § 276,
ved den 27. maj 2020 ca. kl. 16.30, fra Virksomhed: i
Vejle, at have stjalet 4 par sko til en samlet vaerdi af 2.400 kr.

2.

straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 1, jf. § 81d, stk. 1,

ved den 15. maj 2020 i forbindelse med indrejse til Danmark via Qre-
sundsbroen, i forbindelse med grensekontrol grundet COVID-19-epidemi-
en, for at skuffe i retsforhold at have gjort brug af falsk dokument, idet hun
fremviste et falsk ansattelsesbevis for kontrolpersonalet i forbindelse med
indrejse.

straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 1,

ved den 27. maj 2020 ca. kl. 16.40 pa i Vejle, for at skuffe i
retsforhold at have gjort brug af falsk dokument, idet hun fremviste et falsk
ansattelsesbevis for politiet i forbindelse med anholdelse for tyveri.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af udlendingelovens § 24, nr. 2, og § 32, stk. 4, nr. 5, udvises med indrejse-
forbud i et tidsrum, som retten fastsetter.

Tiltalte har erkendt forhold 1. Hun har naegtet forhold 2 og 3. Hun har ac-
cepteret pastanden om udvisning.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnet \%

Tiltalte T _har forklaret, at hun er fra Rumanien. Hun kom til
Danmark den 15. maj 2020. Det var om aftenen eller om natten. Hun tog et
fly fra Rumznien til Malme samme dag om eftermiddagen. Hun tog en bus
fra Malmes lufthavn, og bussen blev standset og kontrolleret af en politibe-
tjent pa Oresundsbroen. Hun rejste med sin makker, X1 , som hun er venner
med fra Rumenien. Hun skulle finde et arbejde i Danmark. Hun skulle efter
sin kontrakt arbejde pa en jordbazrplantage. Hun havde lavet en aftale med
X1 , om at de skulle arbejde sammen, og X1 havde skaffet jobbet bade for
ham og til hende. Han kabte flybilletter, og hun medte ham i lufthavnen i Bu-
karest, og de flgj sammen til Malmg. Hun var ikke selv i kontakt med jord-
barplantagen. X1 havde skaffet jobbene via nogle, som allerede arbejdede
der. Hun har ikke kontaktet nogen i Danmark. Hun vidste ikke, hvor hun
skulle hen. Hun havde kun flybilletter, sa hun kunne komme til arbejdsplad-
sen. Hun har ikke haft et arbejde i udlandet for i sit liv. Hun har haft et job i
Rumanien, hvor hun havde en kontrakt. Hun snakkede med chefen, for hun
blev ansat. Hun forstod fra X1 , at de forst skulle skaffe kontrakterne, sa de
kunne komme ind i landet, og sa kunne de komme til en jobsamtale. Hun fik
en kopi af kontrakten pa sin telefon. De skulle have en kontrakt, sa de kunne
komme til at arbejde. Den er den, som er pa bilag 1,11 foto 7. Hun vidste ik-
ke, hvad der stod i den, da den pa dansk.

Hun modtog kontrakten, for de kom til lufthavnen, og X1 printede den ud i
lufthavnen. X1 modtog kontrakten den 15. maj, og da videresendte han den
til hende. Hun havde ikke tid til at fa den oversat. Hun tenkte, at de skulle
skrive under pa kontrakten, nar de kom til jordbarplantagen. X1 havde faet
at vide, at de skulle have kontrakten for at rejse ind i landet. Kontrakten var
ikke underskrevet.

Den kontrakt, hun havde pa sit job i Rumanien, blev underskrevet, mens hun
var "face to face" med chefen.

Hun undrede sig ikke over, at den ikke var underskrevet, da hun troede pa
X1 . Hun har ikke tjekke‘t kontrakten, da hun havde ikke tid til det.
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Hun fik oplast fra sin forklaring til politirapport den 27. maj 2020:

Adspurgt om ansattelsesbevises som jordbarplukker forklarede hun, at
det var en kontrakt hun havde for at komme ind i Danmark. Det var
hendes veninde. X2 , som havde lavet ansattelsesbeviset til hende.

X2 eren, X1 kender, og de tog begge hjem til X2 her i Danmark. X2
er X3's ekskone. X3 er den person, som er stavet som X3 i retsbo-
gen fra grundlovsforheret.

Folgende af tiltaltes forklaring fra grundlovsforheret den 28. maj 2020 blev
lest op.

"

T . forklarede, at hun stammer fra Rumanien. Hun kom til
Danmark den 15. maj 2020 for at plukke jordbzr pa en jordber-
plantage, som hun ikke kan oplyse adressen pa. Hun kender heller ikke
navnet pa ejeren. Det var en anden person, der havde skaffet hende
jobbet. Det var pa tale, at hun skulle arbejde der i Y2 til 1 ar. Hun havde
ikke selv mulighed for at f& fat i plantagen. Det var hendes krestes
ven, der havde skaffet hende jobbet. Vennen hedder X1 , og hun
kender ikke hans efternavn. De var blot bekendte. Hun har ingen
kontaktoplysninger pa X1 . Hun kom til Danmark sammen med X1 .
X1 fik tilbudt arbejde pa en byggeplads, og de skulle ikke arbejde
samme sted. Hun skulle finde jordbarplantagen med hjzlp fra X1 .
X1 skulle aflevere hende pa arbejdspladsen. Han havde en kontakt i
Danmark. Navnet pa kontaktpersonen var X3 . X3 var ikke
dansk men havde danske venner. Hun kom aldrig frem til
jordbaerplantagen.

De kerte i bil, og sa kom de frem til et hus. Det var hende, X1,

X3 og hans kone, der var med i bilen. Det var X3's hus, de kom
frem til. De havde ikke keort i bilen fra Rumanien. Hun og X1 flgj til
Malmg i Sverige. De tog bussen fra Malmeg til Kebenhavn. De rejste
ind via broen mellem Sverige og Danmark. Hun blev tjekket af politiet
inde i bussen. Hun viste dem sit id-kort og sin ansattelses-kontrakt.

X3  havde sendt kontrakten til X1 , og han havde sendt den til
hende. Hun havde den pa sin mobiltelefon. X3 havde ogsa skaffet
X1 en kontrakt. Hun ved ikke, hvad der stod i kontrakten. Hun
valgte at vise den til politiet, fordi hun havde faet at vide, at det skulle
hun gere. Hun ved ikke, hvorfor der er grensekontrol mellem
Danmark og Sverige for gjeblikket. Hun har aldrig tidligere veeret i
Danmark.

Hun tog ikke hen til plantagen, fordi X3  krevede penge for
overnatning. De havde ingen penge. Han kraevede, at de betalte ham |
% af deres len. Derfor blev de uvenner med X3 . X3 afbred
kontakten med jordberplantagen, da de blev uvenner. Hun forsegte
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ikke selv via oplysningerne i kontrakten at fa fat i plantagen. Det var

X3 , der sagde, at kontakten var ophavet, og at de ikke fik lov til
arbejde alligevel. Hun vidste ikke, hvad hun skulle gere. Hun over-
vejede at finde et andet arbejde i Danmark. Hun har aldrig arbejdet i
Danmark.

Hun endte i Vejle, fordi hun tog dertil sammen med X2 , der er
veninde til X3 . X2 skulle lave noget i Vejle. Hun ved ikke hvad.
Hun gik rundt alene imens.

Hun har sagt sadan i grundlovsforheret. Men det er ikke sandheden, fordi
X2 ikke korte dem til Vejle. Det var X4 |, som hentede hende og X1

den 27. maj 2020 og kerte dem til Vejle. Hun medte X4  forste aften, hun
kom til Danmark. Han er ven med X3 , som hentede dem fra bussen den
15. maj 2020. Den aften keorte de 4 timer. Hun kan ikke huske, om de passe-
rede broer. Den 27. maj 2020 var de ude af huset, hvor X3 boede. De
overnattede kun to natter hos X3 . X4  hentede dem den 27. maj 2020,
og de korte ca. en halv time til Vejle. De kom tilfeldigt til Vejle. De havde
ikke leengere overnatningssteder, sa de skulle bo pa gaden. Det var tet pa
X3's bopzl en halv time derfra. X4 besogte X1 , og de to besluttede,
at de skulle afsted, og X4 standsede bare i Vejle. Der var ikke noget for-
mal med det. X4 var med hende inde i Viksomhed: Her gik hun ind, og hun
sagde, at hun godt kunne lide nogle sko, men hun vidste ikke, at X4 hav-
de det formal at stjele i butikken. Mens hun kiggede pa andre ting, tror hun,
at X4 klippede alarmen fra skoene, og han bad hende vende sig rundt, sa
han kunne smide nogle sko i hendes rygsak. Det var 4 par sko.

Hun fik lest folgende op fra grundlovsforheret fra sin forklaring i grundlovs-
forheret:

Hun medte tilfeeldigt X4 i Vejle.

Det passer ikke, at hun medte X4 ' tilfzldigt. Hun havde medt X4 al-
lerede den forste aften. Hun undskylder mange gange for det, hun har sagt i
grundlovsforheret. Hun var stresset.

Hun kom aldrig frem til jordbarplantagen. X1 blev utilfreds, fordi X2 og

X3 ikke leengere var i et forhold, skulle de pludselig betale for overnatning
hos X3 . De havde selv et ansvar for bopal og arbejdsbil. Hun var ny i
Danmark, og de skulle have hjzlp fra X3 og X2 med disse ting, men det
skete ikke, da X2 og X3 ikke var i forhold l&ngere. X1 var tatte ven-
ner med X2 , og hun kunne ikke l&ngere hjelpe dem.

!
De forsogte ikke selv at finde frem til plantagen, da X3 allerede forste af-
ten kreevede husleje og billeje. Hun og X1 aftalte, at de ikke ville blive i
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Danmark. Hun kontaktede sin mand i Frankrig for at fa ham til at sende pen-
ge til deres hjemrejse. Han fik dog ferst lon den 30. maj, sa de matte vente til
indtil da med at fa penge til at komme hjem til Rumanien. Hun og X1 boe-
de forskellige steder uden at lave noget indtil den 27. maj 2020. De vidste ik-
ke, hvor de var, og de kendte ikke nogen i Danmark.

Forevist kontrakten i bilag 1, 11, foto 7, hvor anklageren papegede, at mail-
adressen nevnt tre steder i kontrakten kunne minde om tiltaltes navn, forkla-
rede hun, at det er ikke hendes mailadresse. Det undrer hende i dag, men hun
har ikke lagt merke til det for. Hun vil gerne sig tak til Dansk Politi, fordi de
fandt ud af, at kontrakten var falsk, for hun troede pa den.

Hun viste ogsa kontrakten, da hun blev anholdt for tyveri af sko den 27. maj
2020. Politibetjenten spurgte, om hun havde adresse i Danmark, hvorfor hun
viste kontrakten, sa han kunne se, at hun var kommet til Danmark for at ar-
bejde. Hun vidste godt, at hun ikke havde job pa plantagen, men hun blev
bange, da hun blev stoppet af politiet.

Hun fik lest folgende op fra grundlovsforheret fra sin forklaring i grundlovs-
forheret:

Forespurgt, hvorfor hun viste kontrakten, nar hun ikke skulle arbejde
pa plantagen, har T forklaret, at hun ville vise politiet,
hvorfor hun var i landet. Hun troede, at kontrakten stadig var gyldig,
fordi det kun var mundtligt, at X3 havde sagt, at den var annulle-
ret. Det var X3's . ansvar at kere hende til plantagen, hvor hun skulle
vaere begyndt at arbejde den 16. maj 2020.

Det er rigtigt, hvad hun havde sagt i grundlovsforheret, men det var deres
eget valg ikke at tage pa arbejde. Hun viste kontrakten til politiet, fordi hun
blev anholdt og for at vise, at hendes formal var at arbejde og ikke at stjele.

Bussen fra Malme Lufthavn kerte til Danmark. Hun ved ikke, hvor den stop-
pede. X3 hentede dem i sin bil pa busstationen. De kerte til X3's hus. De
korte i 3-4 timer. X1 regnede med, at X2 var der. Hun kendte selv kun
X1 . Hun og X1 sov kun hos X3 i to natter, hvorefter de boede rundt
omkring pa gaden. Den 27. maj 2020 kerte X4 , X1 og hun fra et sted i
nerheden af X3's hus, hvor de havde boet pa gaden.

\% _har som vidne forklaret, at han den 27. maj 2020 var pa pa-
trulje i Vejleomradet. De fik en anmeldelse om butikstyveri. En tyv var und-
lobet, og en ansat lgb efter en vedkommende. De kerte frem til stedet, men
den ansatte havde lige mistet en kvinde af syne. Hans makker steg ud af bilen
og snakkede med den ansatte. Han runderede omradet i bil, og efter 15 mi-
nutter kerte han hen til makkeren igen, og da kom kvinden gaende fra en ind-
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kersel. Anmelderen udpegede tiltalte som tyven. De anholdt hende og sigte-
de hende for tyveri. Hun identificerede sig ved et ID kort. Hun kom ind i bil-
en. Hun havde 3 par stjdlne sko i tasken. De talte gebrokken engelsk sam-
men, og de havde lidt sveert ved at forstd hinanden.

Hun viste et foto af en kontrakt, om at hun var kommet til Danmark, og om
at skulle vaere jordbaerplukker pa Sjzlland, da de spurgte, hvordan hun i Co-
ronatider var kommet ind i landet, og hvad hendes garemal var.

De spurgte, hvad hun sa lavede i Vejle, men det kunne hun ikke svare pa.

Han kiggede godt pa kontrakten. Navne var med smat. Hendes mail var an-
fort pa arbejdsgiverens plads. Den var ikke underskrevet. Den sa mystisk ud.
Der kom ikke en tolk til stede ved anholdelsen. Da de afherte hende pa stati-
onen, havde de en tolk med pr. telefon.

Foelgende fremgar af Rapport om kontakt til Virksomhed2 :

Jeg kontaktede i dag telefonisk X5 ,ejeraf  Virksomhed?2

. X5 oplyste, at han havde
jordbzrplukkere ansat, men at han udelukkende havde folk ansat fra
Litauen. X5 havde ingen ansat fra Rumanien, og han havde ingen an-
satsomhed T

X5 spurgte, om ansattelsesbeviset var underskrevet, hvilket ikke var
tilfeldet, hvorfor X5 var sikker pa, at det ikke var et ansazttelsesbevis,

som de havde lavet.

X5 kunne derved udelukke at han var arbejdsgiver for T

Der er under sagen fremlagt dokumentation for, at X1 har sendt arbejds-
kontrakten til tiltalte den 15. maj 2020 kl. 20.47.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at de er som naevnt i § 26-
afheringen. Hun har ingen tilknytning til Danmark.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 27. maj 2020.
Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-

lysninger, der i ovrigt foreligger, herunder vidnets forklaring. Det er derfor
bevist, at tiltalte er skyldig !



Forhold 2

Den anszttelseskontrakt, som tiltalte fremviste ved ankomsten til Danmark,
fremstod som udstedt af en arbejdsgiver i Danmark uanset, at den ikke var
underskrevet. Kontrakten blev efter tiltaltes egen forklaring brugt til at kom-
me ind i Danmark, hvilket lykkedes. Den blev brugt som bevis for anszttelse
i landet og til at skuffe i retsforhold, idet tiltalte ellers ikke ville have kunnet
komme ind i landet grundet begrensninger indfert pa grund af Covid-19. Ef-
ter bevisforelsen leegges det til grund, at kontrakten ikke hidrerte fra udste-
deren, og saledes var falsk. Tiltaltes forklaring om, at hun intet kendte hertil,
og at hun troede, at hun skulle arbejde i en jordbarplantage tilsidesazttes som
utroveerdig. Retten har herved lagt vagt pa kontraktens udformning, pa at
hun ikke har forsegt at leese den, pa at hun fik den kl. 20.47 efter at vare
kommet til Malmeg den samme dag, som hun kom ind i Danmark. Der er tilli-
ge lagt vaegt pa hendes usammenhangende forklaringer og pa, at hun ikke
forsegte at opfylde arbejdskontrakten eller kontakte arbejdsstedet. Hun er
derved skyldig i overtrzdelse af straffelovens § 171.

Tiltaltes lovovertredelse har sammenhang med Covid-19-epidemien i Dan-
mark, idet hun begik dokumentfalsk alene for at undga de restriktioner for
indrejse, som Danmark havde indfert for at undga smittespredning, hvilket
lykkedes, da hun kom ind i Danmark. Hun tog efter sin forklaring til Dan-
mark for at arbejde, men det kom hun ikke til. [ stedet boede hun pa gaden,
og hun blev anholdt for tyveri den 27. maj 2020. Hun havde pa intet tids-
punkt noget anerkendelsesvardigt formal med at vere i Danmark, og retten
finder derfor, at strafskaerpelsen i straffelovens § 81 d, stk. 1 finder anven-
delse pa forholdet.

Forhold 3

Efter forklaringerne leegges det til grund, at tiltalte igen ved sin anholdelse
den 27. maj 2020 viste den falske kontrakt til politiet for at dokumentere sit
ophold her. Hun er herved skyldig.

Straffen fastsattes til fangsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 171, jf. § 172,
stk. 1, jf. til dels § 81 d, stk. 1 og § 276, jf. § 287, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa forholdenes karakter og strafskerpelsen i straffelo-
vens § 81, d, stk. 1.

Betingelserne i udlendingelovens § 49, jf. § 24, nr. 2, jf. 26, stk. 1, for at ud-
vise tiltalte er opfyldt.

Retten finder, at den udevede kriminalitet ma anses at udgere en reel, umid-
delbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende sam-
fundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004.
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Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes forhold, herunder at tiltalte lige
var kommet til Danmark og ingen tilknytning har til landet, har tiltalte ikke
en sadan tilknytning til Danmark, at udvisning kan anses for at stride mod
proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammen-
holdt med artikel 28, stk. | .

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vere til hinder for, at der sker
udvisning, jf. herved direktivets artikel 33, stk. 1, og udlendingelovens §
26b, jfr. § 2, stk. 3. Pa den baggrund tages pastanden om udvisning i medfer
af de paberabte bestemmelser til folge som nedenfor bestemt.

Da tiltalte kun har veret i landet siden 15. maj 2020, fastsattes indrejsefor-
buddet til 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med faengsel i 3 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud i 6 ar. Indrejse-
forbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Anne Mikkelsen
dommer
/tooh/loch
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Kolding, den 21. juli 2020

Lone Christoffersen
kontorfuldmagtig
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