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Frederiksberg Rets dom af 19. november 2018 (6437/2018) er anket af anklagemyndighe-
den med pastand om domfzldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse, herunder saledes at
straffelovens § 81 a, stk. 1, finder anvendelse, samt at de tiltalte gives opholdsforbud og

udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte T2 har nedlagt endelig pastand om stadfastelse af byrettens

bevisresultat og i gvrigt formildelse.



Tiltalte Tl har nedlagt endelig pastand om formildelse.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af vidnerne politiassistent  ve

0g politiassistent V8.
Der er endvidere afgivet forklaring af tiltalte T2 0g politiassistent
Vo.
De i byretten af vidnerne Vi, V2, V3, V4,, V5,
F1 0g V7 afgivne forklaringer er dokumenteret

i medfar af retsplejelovens § 923.

T2 har forklaret bl.a., at grunden til, at han underskrev relations-
bekreeftelsen, var, at det var fgrste gang, han var varetegtsfengslet. Personalet i Vestre
Feengsel sagde med det samme, at han var banderelateret, og at han skulle op pa bandegan-
gen. De truede ham med, at han ville blive feengslet i isolation, hvis han ikke underskrev
relationsbekreftelsen. De ville ikke sige, hvor lzenge han skulle sidde isolationsfaengslet.

Han folte sig derfor presset til at underskrive relationsbekreaeftelsen.

Han hverken har eller havde nogen relation til LTF, heller ikke for han blev faengslet. Han
undrede sig over, at det pa relationsbekraftelsen var anfert, at han tilharte grupperingen
LTF, men underskrev alligevel. Han kendte ikke nogen fra LTF, far han sad pa bandegan-
gen. Han vidste ikke, at de personer, som politiet havde observeret ham sammen med, hav-
de tilknytning til LTF.

Vidnet politiassistent V6 har supplerende forklaret bl.a., at han fortsat ger

tjeneste i Kgbenhavns Politi, rocker- og bandeenheden under Efterretnings- og Analyseaf-
delingen. Da X1 afdelingen stadig var medlem af LTF, hang medlemmerne ud pa tor-
vetved Sted1  ifert tgj og kasketter med LTF-logo. Sted1  -kvarteret havde fra 2016
veeret kendt som LTF-omrade. Pa et tidspunkt, som han ikke husker nermere, valgte X1
afdelingen og x2  afdelingen sammen at treede ud af LTF. De to afdelinger var
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meget taette. For at fa bekraeftet oplysningerne om, at x1 afdelingenog  x2

var udtradt af LTF, holdt rocker-og bandeenheden gje med omradet et stykke
tid derefter. | dag er omradet ikke leengere et fokusomrade for rocker-og bandeenheden.
Det er lokalpolitiet, der er ansvarlig for omradet, der fortsat benyttes af unge mennesker til
at haenge ud, heraf mange af de samme personer, som fgr havde tilknytning til LTF. Pa
stedet er der blandt andet en kiosk og omrader, hvor man kan sta i lee. Hvad der er sket
med den tidligere x1 afdeling af LTF, kan han ikke svare pa, da han ikke leengere har

indsigt i miljget omkring  Stedl  0Q Sted10 .

Han husker ikke, om der var skudepisoder i Valby, men husker et knivoverfald. Siden kon-
flikten mellem LTF og Brothas, der begyndte i sommeren 2017, har der veeret tre andre
konflikter, der primeert har vedrgrt andre bandegrupperinger. Der er lige nu ingen registre-
rede bander i sted10 . Der er i dag generelt feerre borgerhenvendelser vedrgrende LFT,

hvilket kan skyldtes, at medlemmer af LTF ikke leengere er ifgrt tgj med LTF-logo.

Det er rigtigt, at han aldrig har set T1 ifort tgj med LTF-logo eller andet LTF-
kendetegn. Som han husker det, boede T1' foreeldre i omradet. Han er bekendt
med, at T1' bror ogsa var medlem af LTF, og det kan godt vere i den forbin-
delse, at Tl er blevet antruffet med LTF-medlemmer. Nar han i byretten for-
klarede, at han sidst sa Tl sammen med medlemmer af LTF sidste sommer,

mente han sommeren 2018.

Foreholdt, at han i rapport af 6. april 2018 om omradet ved  Sted3 0g Stedl  har
anfart, at der i tiden op til, han skrev rapporten, havde varet massiv aktivitet i omradet
omkring  Sted3 / Stedl, 0g at der flere gange var truffet personer fra LTF X1
ogLTF x2 i omradet, var det en korrekt beskrivelse af forholdene pa tidspunktet.

Det var i sommeren 2017, at konflikten mellem LTF og Brothas eskalerede.

Vidnet politiassistent V8 har supplerende forklaret bl.a., at hun i perioden fra

april 2018 til primo august 2019 gjorde tjeneste i Kgbenhavns Politi, rocker- og bandeen-
heden under Efterretnings- og Analyseafdelingen, hvor hun arbejdede med monitering af
rockere og bander. Hun var allerede tilknyttet Efterretnings- og Analyseafdelingen, da hun
tiltradte i rocker- og bandeenheden, og var saledes allerede da bekendt med rocker- og
bandemiljget. Da hun allerede var tilknyttet afdelingen, var det en flydende overgang fra
den ene enhed til den anden enhed i lgbet af foraret 2018. Hun var derfor allerede godt inde
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i omradet, da hun udarbejdede Dokumentationsrapport — Konflikt” den 6. april 2018.
Hendes arbejde bestod hovedsageligt af kontorarbejde i form af indsamling og analyse af
informationer. Hun var ikke selv ude i miljget for at indhente oplysninger. | deres arbejde
benytter de sig af kilderapporter uden at vaere bekendt med, hvem kilden er. Det sker, at de
validerer rapportens oplysninger, f.eks. ved at tale med den kollega, der har skrevet rappor-
ten. Det er NEC, der har fastsat retningslinjer for, hvilke oplysninger der kan medtages i
rocker- og bandeenhedens rapporter, herunder at oplysninger om identiteten pa de perso-
ner, der er anfart i underliggende rapporter, ikke medtages i deres rapporter.

| rocker- og bandeenheden arbejder de med kildesggning i bade abne og lukkede systemer.
Et abent system er f.eks. POLSAS, som alle i politiet har adgang til. De brugte ogsa ofte
internettet til almindelig kildesggning. Efterforskningsstettedatabasen (PED) er et eksem-

pel pa et lukket system, som kun efterforskningsafdelingen har adgang til.

Da hun ikke leengere er tilknyttet rocker- og bandeenheden, har hun ikke haft mulighed for
at tilga systemerne og forberede sig til vidneafhgringen. Hun kan derfor ikke i dag
bekrafte, at konflikten mellem LTF og Brothas stadig verserede ultimo april 2018. Hun
kan dog bekrefte, at deres vurdering dengang af, at konflikten stadig verserede ultimo april
2018, ikke var baseret pa en enkelt kildeoplysning, men var baseret pa flere oplysninger.
Hun er ikke bekendt med, om der blev registret episoder mellem LTF og Brothas efter den
4. marts 2018.

Af samme grund kan hun ikke uddybe vurderingen i ”Dokumentationsrapport — Person” af
22. juni 2018, hvorefter T2 pa gerningstidspunktet alene manglede det
sidste for at blive registreret som medlem af LTF, og ikke kun blive betragtet som tilknyt-
tet LTF. Det kraever mere at blive registreret som medlem af en bande end at veere betrag-

tet som tilknyttet banden. Det beror pa en meget konkret vurdering.

Grundet sin tavshedspligt kan hun ikke oplyse naermere om, hvilke personer T2

blev truffet sammen med i de handelser, der ligger til grund for enhedens
vurdering af, at han kort efter gerningstidspunktet blev medlem af LTF. Det er ikke til-
straekkeligt grundlag for at blive registreret som bandemedlem, at man bliver truffet sam-
men med bandemedlemmer. Ligeledes grundet sin tavshedspligt kan hun ikke oplyse naer-
mere om, hvorvidt de registrerede handelser havde tilknytning til kriminel adferd. Hun
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kan ikke huske, hvad der mere pracist 1a i deres vurdering af, at T2

“kort tid” efter gerningstidspunktet blev medlem af LTF.

Det kan sagtens passe, at T2 var registeret som medlem af LTF i den
periode pa 3-4 maneder frem til afregistreringen, hvor han sad varetegtsfeengslet, og hvor

der derfor ikke blev registreret haendelser, som han var indblandet i.

Hun kan ikke oplyse noget generelt om, hvad der skal til, for at rocker- og bandeenheden
vurderer, at en afdeling af en bande er udtradt, men kan bekreafte, at  x1  afdelingen ud-
tradte af LTF i sommeren 2018. Det er hendes opfattelse, at de personer, der var medlem af
x1 afdelingen, havde tilknytning til omradet. x1 afdelingen havde ikke noget klub-
hus, hvorfor de hang ud pa gader og pladser. Rocker- og bandeenheden moniterede med-
lemmer af x1 afdelingen, efter at afdelingen var udtradt af LTF. Hvornar moniteringen

sluttede, kan hun ikke svare pa.

I vurderingen af, om en person er tilknyttet en bande, ligger ikke et krav om, at den pagel-
dende har udfgrt kriminalitet af den ene eller anden slags. Der foretages en samlet vurde-

ring af de foreliggende oplysninger.

Efter en konkret vurdering af forholdene vedrgrende alle tidligere medlemmer af X1

afregistrerede de dem alle som medlem af LTF, efter at afdelingen forlod LTF.

I rocker-og bandeenheden vurderer man som minimum hver sjette maned, om hvert enkelt
registrerede person stadig er medlem af en bande. Der foretages en lgbende vurdering her-
af, men hver sjette maned skal man aktivt notere i enhedens system, om den pagaldende
stadig skal registreres som bandemedlem. Det forhold, at der inden for det seneste halve ar
ikke er nogen informationer pa den pagealdende, er ikke nok til at afregistrere den pagel-
dende. Det er en konkret vurdering, som ogsa afhanger af de forudgaende oplysninger og
handelser samt en vurdering af, hvorfor der ikke leengere er informationer pa den pagel-

dende.

Det er vist rigtigt, at der i "Dokumentationsrapport — Konflikt” af 6. april 2018 ikke er op-
listet nogen haendelser mellem LTF og Brothas i Valby-omradet eller i Sydhavnen. Hun
kan ikke huske, om der var konflikter i disse omrader, der ikke fremgar af oplistningen.
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Det var rocker- og bandeenhedens vurdering, at alle afdelinger i LTF, herunder X1
deltog i konflikten mellem LTF og Brothas, men hun kan af hensyn til sin

tavshedspligt ikke uddybe dette neermere.

Det er rigtigt, at visitationszonerne blev ophavet i slutningen af december 2017. Det er
forskellige afdelinger, der henholdsvis moniterer rockergrupper og bander, og som opretter
og handhaver visitationszoner. Det er ogsa forskellige kriterier, der er afgarende for be-

slutninger om henholdsvis monitering af bandegrupperinger og visitationszoner.

Om rapport om opholdsforbud af 10. september 2018 oplyste vidnet, at det var alle de gan-
ge, de tiltalte var antruffet i 2500 Valby, ogsa de gange, der ikke vedrarte kriminelle for-
hold, der Ia til grund for markeringerne pa kortene i rapporten. Den pagealdende vil stadig
sta som sigtet, selv om der er sket pataleopgivelse eller frifindelse, men det vil ikke fremga

to gange i rapportmaterialet, hvis forholdet forer til sigtelse.

En person kan godt sidde feengslet og fortsat veere registreret som medlem af en bande.

Den pageldende moniteres stadig.

Vidnet politiassistent V9 har forklaret bl.a., at han de seneste 2 % &r

har veeret ansat i politiets Efterretnings- og Analyseafdeling, hvor han ger tjeneste i enhe-

den for rocker- og bandemonitering. I afdelingen indsamler de oplysninger fra alle tilgen
gelige kilder om rocker- og bandemiljget, og de foretager en Igbende vurdering af, hvilke
grupperinger der er i Kgbenhavns politikreds, og om der er verserende konflikter mellem

grupperingerne.

T2 havde pa gerningstidspunktet tilknytning til og blev kort tid efter
medlem af LTF. De registrerer ikke personer, der alene har tilknytning til en bande. De
arbejder i et lukket system, som kun de har tilgang til. Rigspolitiet har opstillet kriterier for,
hvad der skal til for at blive registreret som medlem af en bande. Tilknytning til en bande
er ikke tilstreekkeligt, for at blive registreret. Han kan af hensyn til sin tavshedspligt ikke
komme ind pa de konkrete kriterier, men kan oplyse, at de foretager en lgbende vurdering.
De holder ekstra gje med dem, der har tilknytning til en bande, og de vurderer lgbende, om

der er tilstreekkeligt grundlag for at registrere den pagaeldende som medlem af banden.
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| deres vurdering, der ligger til grund for ”Dokumentationsrapport — Person” af 22. juni

2018, havde de inddraget og undersggt, om det var familie og barndomsvenner, som T2
blev antruffet sammen med. Venskaber og relationer til banden falder

ofte sammen. Det er ikke altid muligt at undersgge, hvor lenge de pageeldende har kendt

hinanden. Det indgar i den samlede vurdering. Oplysningerne star aldrig alene.

Da T2 blev varetaegtsfeengslet, underskrev han en relationsbekraftelse
om, at han var tilknyttet LTF. Kriminalforsorgen anvender relationsbekreeftelser ved vur-
dering af, hvilket arresthus/feengsel og afdeling den pageeldende skal vare varetegtsfengs-
let og afsone i. Ved feengslingen far den enkelte mulighed for at oplyse om tilknytnings-
forhold til en bande. Det er frivilligt, om den pageldende vil underskrive relationsbekraef-

telsen.

Det er rigtigt, at T2 ikke leengere er registreret som medlem af LTF. |
forsommeren 2018, omkring juni maned, blev den afdeling, som T2
var tilknyttet - LTF X1 - nedlagt. T2 blev afregistreret pa trods af,
at han sad fengslet pa tidspunktet. Det er i vurderingen af, fra hvornar T2

ikke leengere var medlem af LTF, indgaet, at han ved faengslingen underskrev relati-
onsbekraftelsen, men det er alene tillagt en vis veerdi. Det vil altid veere en konkret vurde-
ring, der blandt andet er baseret pa de historiske oplysninger. Efterretnings- og Analyseaf-
delingen har et samarbejde med Kriminalforsorgen og modtager oplysninger fra de enkelte
feengsler og arresthuse. Selv om den pagealdende sidder varetaegtsfeengslet eller afsoner, far
de sdledes oplysninger fra Kriminalforsorgen. Herudover modtager de oplysninger fra an-
dre kilder om varetaegtsarrestanter og afsonere. Oplysningerne er ngdvendige for at kunne

opretholde registreringen af den pagaeldende som medlem af en bande.

Han kan vedrgrende Tl ikke oplyse, hvad der var udslagsgivende for, at

Tl gik fra at blive vurderet som tilknyttet LTF til at blive registreret som med-
lem af LTF. De har den 20. januar 2020 tilfgjet yderligere bemarkninger til dokumentati-
onsrapporten om T1. Vedrgrende tilfgjelsen til den 21. februar 2018 oplyste
vidnet, at det er velkendt, at bandemedlemmer bruger walkie-talkies, f.eks. ved angreb pa
andre, da det er et kommunikationsmiddel, der ikke kan spores. Herudover benytter ban-
derne walkie-talkies ved vagtvirksomhed i omraderne. Det er oftest i konfliktperioder, at

der anvendes walkie-talkies. Vedrgrende tilfgjelsen til den 9. januar 2018 oplyste vidnet, at
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Sted1 i Valby pa davarende tidspunkt var LTF-omrade.  Sted1,  syd derfor og om-

kring sted10 Station var tilholdssted for x1 afdelingen.

De 10 medlemmer af LTF, som Tl blev truffet sammen med den 20. novem-
ber 2017, var bade fra X2 og x1 afdelingerne. Han ved ikke, om mgdet havde

tilknytning til beslutningen om at treede ud af LTF.

Politiet registrerer ikke tilknytning til en bande. Hvis en person er tilknyttet en bande, er
pageeldende enten registreret som medlem eller bliver blot betragtet som tilknyttet. De kan
videregive deres viden om tilknytningsforhold, hvis en efterforsker fra en anden afdeling i
politiet retter henvendelse vedrgrende en konkret person. Det bliver ikke registreret i deres
system. Der er ikke oprettet et tilknytningsregister svarende til medlemsregisteret.

Da de udarbejdede "Dokumentationsrapport — Konflikt” den 6. april 2018, vurderede de, at
konflikten mellem LTF og Brothas stadig verserede. Det er fortsat deres vurdering, at der
var en verserende konflikt pa det tidspunkt. I efteraret 2017 var der en meget intens
konflikt mellem de to bander. Det lgjede af i lgbet af december 2017. Banderne indgik i
slutningen af december 2017 en aftale om vabenhvile. Aftalen var geldende i en maned ad
gangen og blev lgbende forleenget. Det er deres vurdering, at konflikten i slutningen af
april 2018 med sikkerhed var slut.

Den sidste registrerede haendelse med relation til konflikten mellem de to bander var et
knivoverfald, der fandt sted den 4. marts 2018. VVabenhvilen var medvirkende arsag til, at
der ikke var de samme handelser i det offentlige rum som tidligere. Deres oplysninger fra
denne periode var derfor af mere fortrolig karakter, og han kan ikke oplyse naermere her-

om.

Det er en ting, at der ikke er voldelige hendelser, og vabenhvile er ikke lig med fred. Poli-
tiet modtog bade oplysninger om, at det var en vabenhvile, men modtog ogsa fortrolige
oplysninger om, at der fortsat var konflikt mellem LTF og Brothas. Det er ikke muligt at

fremlaegge disse oplysninger, da det vil kompromittere politiets kilder.

Vabenhvilen blev indgaet pa landsplan. Den var dikteret fra toppen af banderne. Det var
politiets vurdering, at ledelserne fra de to bander mgdtes manedligt, hvor det fra gang til
gang blev besluttet at forlenge vabenhvilen. Der forela ikke konkrete oplysninger om, at
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der blev indgaet en fredsaftale, men det gik politiet ud fra pa baggrund af en samlet vurde-
ring af de foreliggende oplysninger. Der var i hvert fald ikke oplysninger om, at de blev
ved med at mgdes en gang om maneden. Det var politiets opfattelse, at aftalen om vaben-
hvile indebar, at medlemmerne af banderne ikke matte overfalde hinanden. Der forela ikke

oplysninger om, at visse vaben skulle vaere undtaget af vabenhvilen.

Det var ledelsen i LTF, der dikterede, at nu var krigen med Brothas slut. Dem, der ikke var
enige i ledelsens made at handtere situationen pa, og som var uenige i beslutningen, fik
dermed en begrundelse for og motivation til at forlade LTF. x1 afdelingen gnskede at
fortseette konflikten sammen med  x2  afdelingen. Detvar X2  afdelingen, der
havde noget i klemme, og X1 afdelingen stattede op om beslutningen om at treede ud af
LTF. x1 afdelingen var ikke underlagt ~ x2  afdelingen, men pa baggrund af per-
sonrelationer havde der altid veeret en teet forbindelse mellem afdelingerne. X2

var en sterkere og mere toneangivende afdeling, end x1 afdelingen var. Der
varflerei x2 -og x1 afdelingerne, der ikke var enige i beslutningen om vaben-

hvile, hvilket havde betydning for beslutningen om at melde sig ud LTF.

Det var ikke alle i LTF, der gnskede at fortsatte vabenhvilen. Det var begrundet i personli-

ge forhold, idet nogle havde mistet teette venner under konflikten. Det var primaert LTF,
x2  afdelingen, og medlemmer af Brothas uden for Kgbenhavn, der gnskede at fort-

seette konflikten. Det medferte intern splittelse i banderne. x1  afdelingen havde teette

forbindelsertil x2  afdelingen,ogda  x2  afdelingen forlod LTF, fulgte X1
afdelingen efter.

Om ”Dokumentationsrapport — Konflikt” af 21. januar 2020 oplyste vidnet, at der i marts
og april 2018 var en voldelig konflikt mellem LTF og Gremium MC, som er en rocker-
gruppe, der blev etableret i Nordsjelland for 5 ar siden. Deres vurdering er navnlig baseret
pa de fire handelser, der fremgar af de abne systemer, men er ogsa baseret pA mange andre
oplysninger, som ikke er offentligt tilgzengelige. Han kan ikke redegare for det preecise

tidspunkt for heendelsen den 22. marts 2018, men det var markt.

| kglvandet pa konflikten var der flere afdelinger, der meldte sig ud af LTF. Mange med-
lemmer var feengslet, og interne problemer gjorde, at der var flere stgrre afdelinger, der
meldte sig samlet ud. Det var i slutningen af april 2018, at x2  afdelingen meldte sig
ud. x1 afdelingen meldte sig ud ca. 2 maneder senere. De holder stadig gje med de
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tidligere medlemmer. Registreringen nulstilles, men der holdes lgbende gje med dem.
X2  afdelingen blev oprettet som en selvsteendig gruppering. Det var ikke tilfeldet

med X1 afdelingen.

Han deltog i drgftelserne om raekkevidden af et opholdsforbud i denne sag. Da grupperin-
gen ikke laengere eksisterede, sa de pa, hvor de enkelte personer havde haft deres feerden.
Udgangspunktet efter forarbejderne er, at opholdsforbuddet omfatter hele kommunen. Det
er ikke realistisk, for sa vidt angar Kebenhavns Kommune, hvorfor man leegger vaegt pa
gerningssted og de tiltaltes tilknytningssted. Det er pa den baggrund, at de har valgt at ned-
legge pastand om opholdsforbud i 2500 Valby. Man kunne godt have indskraenket omra-

det endnu mere. Det er udtryk for en indstilling.

”Dokumentationsrapport - Konflikt” af 6. april 2018 var et dokument, der lgbende blev
arbejdet videre pa, efterhanden som der kom nye oplysninger, eller det skulle bruges til en
ny sag. Derfor er han og V8 hver angivet som sagsbehandler pa to ellers iden-
tiske dokumenter. Ingen af de konfliktepisoder, der er oplistet i rapporten, fandt sted i Sted10

. Det var politiets vurdering, at skudepisoden den 21. februar 2018, hvor en person fra
Brothas blev ramt, kunne relatere sig til konflikten, men at det ikke var et direkte brud pa
vabenhvilen. Episoden den 27. februar 2018, hvor personer med tilknytning til Brothas,
blev overfaldet med slag og knivstik, foregik i VValby. Politiet vurderer, at angriberne havde
relation til LTF  x1  Personer med relation til LTF X1 besggte de to LTF-

medlemmer, der var blev overfaldet med knive, pa hospitalet.

Supplerende sagsfremstilling
Kgbenhavns Politi, Efterretning- og Analysesektionen, har den 6. april 2018 udarbejdet
”Dokumentationsrapport — Konflikt”. Af rapporten fremgér bl.a.:

1. Samlet vurdering

Med baggrund i oplysninger fra politiets systemer, herunder oplysninger om
igangvaerende og afsluttede efterforskninger, kildeoplysninger og andre valide-
rede oplysninger, der er indsamlet som led i den systematiske, politimessige
monitering af kriminelle grupper og netveerk, vurderer EAS11, at der verserer
en voldelig konflikt mellem grupperne:

Pa den ene side LTF Loyal to Familia x3 og pa den anden side Brothas.

2 Tidsrum
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e Det vurderes, at konflikten begyndte i midten af juli 2017, og det vur-
deres, at grupperne fortsat er i konflikt.

3. Baggrund for vurderingen

Vurderingen er foretaget pa baggrund af valideret materiale, der er indsamlet
og analyseret som led i den systematiske, politimassige monitering af krimi-
nelle grupper og netveerk. Hensynet til ikke at kompromittere kilders identitet,
igangveerende efterforskninger eller efterretningsindsamlingen i gvrigt kan in-
debeere, at der kan veere oplysninger, der ligger til grund for vurderingen, som
der ikke kan redeggres detaljeret for i naervaerende rapport.

Falgende haendelser/informationer indgar bl.a. i vurderingen:

Politifagligt vurderes det, at der foreligger en konflikt mellem parterne. Det er
EASI11’s vurdering, at konflikten er kommet til udtryk ved flere voldelige
handelser, hvor der er anvendt vaben, skydevaben eller eksplosivstoffer, som
pa grund af deres serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade, eller er begaet brandstiftelse omfattet af Straffelovens § 180.

EASI11 vurderer, at konflikten tog udgangspunkt i Loyal To Familia X3 ek-
spansion samt konfliktsggende adfeerd og manifestationer overfor mulige mod-
standere, herunder en pa daverende tidspunkt uregistreret persongruppe i og
omkring Mjglnerparken, og allerede etablerede grupperinger, hvis interesseom-
rade LFT Loyal to Familia x3 forsggte at overtage.

Den 12. juli 2017 ud for , 2000 Frederiksberg

Forurettede, der ifalge politiets vurdering er medlem af LTF Loyal to Familia
X3, blev stukket med en kniv. En person, der senere blev registreret som
medlem af Brothas, er sigtet og varetaegtsfaengslet i sagen.

Den 14. juli 2017 ud for , 2400 Kgbenhavn NV
Forurettede, der ifglge politiets vurdering er medlem af LTF Loyal to Familia
X3, blev stukket med en kniv. To personer, der senere blev registreret som

medlem af Brothas, er dgmt i sagen.

Den 25. juli 2017 ud for , 2100 Kgbenhavn @
Forurettede, der senere blev registreret som medlem af LTF Loyal to Familia
X3, blev ramt af skud. To personer, der senere blev registret som medlem af
Brothas, er sigtet og varetaegtsfengslet i sagen.

Den 1. august 2017 ud for , 2200 Kgbenhavn N
Forurettede, der ifglge politiets vurdering tidligere var medlem af Brothas, blev
ramt af skud.

Den 17. august 2017 ud for , 2100 Kgbenhavn @,
Ni personer, der ifglge politiets vurdering er medlem af LTF Loyal to Familia
X3, blev sigtet og varetaegtsfengslet for besiddelse af flere skydevaben.

Den 20. august 2017 pa , 2200 Kgbenhavn N
Flere gerningsmand affyrede skud mod et karetgj, der ifelge politiets vurde-
ring blev benyttet af personer med tilknytning til Brothas. To personer, der
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ifglge politiets vurdering er medlem af LTF Loyal to Familia x3, er sigtet og
varetaegtsfengslet i sagen.

Den 29. september 2017 i , 2200 Kgbenhavn N

Flere skud affyret mod civil patruljebil. Tre personer, der ifglge politiets vurde-
ring er medlem af LTF Loyal to Familia X3, er sigtet og vareteegtsfeengslet i
sagen.

Den 24. oktober 2017 ved , 2400 Kgbenhavn NV
To forurettede, der ifalge politiets vurdering er medlem af LTF Loyal to Fami-
lia x3, blevramt af skud.

Den 31. oktober 2017 ud for , 2200 Kgbenhavn N
Tre forurettede, der ifelge politiets vurdering er medlem af Brothas, blev ramt
af skud, hvilket medfgrte den ene afgik ved dgden.

Den 31. oktober 2017 ud for , 1650 Kgbenhavn V

To forurettede, hvoraf den ene ifglge politiets vurdering er medlem af LTF
Loyal to Familia x3 stukket med kniv. Tre personer, hvoraf to af dem ifglge
politiets vurdering er medlem af Brothas, er sigtet og varetegtsfengslet i sa-
gen.

Den 3. november 2017 ud for , 2700 Brgnshgj
Forurettede, der var i familie med flere medlemmer af LTF Loyal to Familia
X3, blev ramt af skud og afgik ved dgden.

Den 9. november 2017 ud for , 2200 Kgbenhavn N
Forurettede, der ifalge politiets vurdering ikke var medlem af en gruppering,
blev ramt af skud og afgik ved deden. Fire personer, der ifglge politiets vurde-
ring er medlem af LTF Loyal to Familia X3, er sigtet og varetegtsfengslet i
sagen.

Den 24. november 2017 ud for , 2400 Kgbenhavn NV
Handgranat fundet monteret og klargjort til spreengning under et karetgj der
anvendtes af et ledende medlem af Brothas.

Den 1. januar 2018 pa , 1171 Kgbenhavn K

Pa i Kgbenhavn blev en person, der ifglge politiets vurdering er
medlem af Brothas standset i karetaj med flere andre medlemmer af Brothas.
Han blev fundet i besiddelse af en kniv. Under indtransporten udtalte han til
politiet, at der ikke var nogen fredsaftale med LTF og at “krigen” ikke var slut.

Den 21. februar 2018 pa , 2400 Kgbenhavn NV
Forurettede, der ifglge politiets vurdering har tilknytning til Brothas, blev ramt
af skud.

Den 27. februar 2018 pa et endnu ukendt sted
Forurettede, der ifglge politiets vurdering, har relationer til Brothas, overfaldet
med slag og knivstik.

Den 4. marts 2018 pa et endnu ukendt sted
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To forurettede, der ifglge politiets vurdering er medlem af LTF Loyal to Fami-
lia x3, blev overfaldet med kniv.

Ovenstaende er et uddrag af de vigtigste haendelser i konfliktperioden. Herun-
der falger en oversigt over antallet af voldelige haendelser fordelt pa manedsba-
sis.

Heaendelser i juli 2017:
Der blev registreret 9 skudepisoder og 2 knivepisoder, som der er politiets vur-
dering var en del af den eskalerende konflikt.

Haendelser i august 2017:
Der blev registreret 15 skudepisoder og 1 knivepisode, som det er politiets vur-
dering var en del af den verserende konflikt.

Haendelser i september 2017:
Der blev registreret 3 skudepisoder, som det er politiets vurdering var en del af
den verserende konflikt.

Haendelser i oktober 2017:
Der blev registreret 4 skudepisoder og 2 knivepisoder som det er politiets vur-
dering var en del af den verserende konflikt.

Haendelser i november 2017:
Der blev registreret 3 skudepisoder, som det er politiets vurdering var en del af
den verserende konflikt.

Haendelser i december 2017:
Der blev ikke registreret nogle voldelige episoder, der kan relateres til konflik-
ten.

Haendelser i januar 2018:
Der blev ikke registreret nogle voldelige episoder, der kan relateres til konflik-
ten.

Heaendelser i februar 2018:
Der blev registreret 1 skudepisode og 1 knivepisode, som der er politiets vurde-
ring var en del af den verserende konflikt.

Heendelser i marts 2018:
Der blev registreret 1 knivepisode, som det er politiets vurdering var en del af
den verserende konflikt.”

Af dokumentationsrapport vedrgrende T1, der er udarbejdet af Kabenhavns
Politi, Efterretning- og Analysesektionen, og som senest er opdateret den 20. januar 2020,

fremgar bl.a.:

”1 Samlet vurdering
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Med baggrund i oplysninger fra politiets systemer, herunder oplysninger om
igangveerende og afsluttede efterforskninger, kildeoplysninger og andre valide-
rede oplysninger, der er indsamlet som led i den systematiske politimassige
monitering af kriminelle grupper og netveerk, vurderer Efterretning og Analyse
sektionen, Kgbenhavns Politi falgende:

Tl havde pa gerningstidspunktet tilknytning til gruppen kaldet
LTF Loyal To Familia x3 afdeling x1 og blev Kort tid efter medlem af

gruppen.

2 Baggrund for vurderingen

Vurderingen er foretaget pa baggrund af valideret materiale, der er indsamlet
og analyseret som led i den systematiske, politimassige monitering af krimi-
nelle grupper og netveerk. Henset til ikke at kompromittere kilders identitet,
igangveerende efterforskninger eller efterretningsindsamlingen i gvrigt kan in-
debeere, at der kan veere oplysninger, der ligger til grund for vurderingen, som
der ikke kan redegeres detaljeret for i nerveerende rapport.

Fglgende haendelser/informationer indgar bl.a. i vurderingen:

26-03-2018:
Tl blev truffet af politieti  sted3 1 Valby sammen med 10
medlemmer af LTF Loyal to Familia x3.

08-03-2018:
Tl blev truffet af politiet i et keretgj pa Knippelsbro i Kgbenhavn
sammen med 2 medlemmer af LTF Loyal to Familia x3.

26-02-18:
Tl blev truffet af politiet i et karetgj i Sted3 1 Valby sammen
med 2 medlemmer af LTF Loyal to Familia x3.

09-02-2018:
Tl blev truffet af politiet pa Vigerslev Allé ved Vestre Fengsel
sammen med 7 medlemmer af LTF Loyal to Familia X3.

Nedenstaende tilfgjet den 20-01-2020

I relation til haendelsen fra den 26-03-2018 tilfgjes, at de omtalte medlemmer
var fra bade afdelingernei  x2  og X1

21-02-2018:

T1 blev truffet af politiet i et keretgj pa Sted4 i Val-
by sammen med 2 medlemmer af LTF Loyal to Familia x3. Ved politiets an-
komst undlgb en fjerde person fra stedet.

I bilen blev der fundet 4 walkie-talkier i ubrudt emballage.

20-02-2018:
Tl blev truffet af politiet i et karetgj pd  Steds i Valby sammen
med 2 medlemmer af LTF Loyal to Familia x3.

09-01-2018:
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Tl blev truffet af politiet i et karetgj i  Sted1 i Valby sammen
med 4 medlemmer af LTF Loyal to Familia x3.

20-11-2017:

Tl blev truffet af politiet pa Sted6 ud for en kiosk,
sammen med 12 personer, hvoraf de 10 var medlemmer af LTF Loyal to Fami-
lia x3, samt en person med tilknytning dertil. Der var medlemmer fra bade

Xl og X3 7

Af dokumentationsrapport vedrgrende T2, der er udarbejdet af Kg-
benhavns Politi, Efterretning- og Analysesektionen, og som senest er opdateret den 20.
januar 2020, fremgar bl.a.:

”1 Samlet vurdering

Med baggrund i oplysninger fra politiets systemer, herunder oplysninger om
igangvaerende og afsluttede efterforskninger, kildeoplysninger og andre valide-
rede oplysninger, der er indsamlet som led i den systematiske politimessige
monitering af kriminelle grupper og netvaerk, vurderer Efterretning og Analyse
sektionen, Kgbenhavns Politi falgende:

T2 havde pa gerningstidspunktet tilknytning til gruppen
kaldet LTF Loyal To Familia x3 afdeling x1 og blev kort tid efter med-
lem af gruppen.

2 Baggrund for vurderingen

Vurderingen er foretaget pa baggrund af valideret materiale, der er indsamlet
og analyseret som led i den systematiske, politimassige monitering af krimi-
nelle grupper og netveaerk. Henset til ikke at kompromittere kilders identitet,
igangveerende efterforskninger eller efterretningsindsamlingen i gvrigt kan in-
debeere, at der kan vaere oplysninger, der ligger til grund for vurderingen, som
der ikke kan redeggres detaljeret for i nerveerende rapport.

Falgende haendelser/informationer indgar bl.a. i vurderingen:

19-03-2018:
T2 blev truffet af politiet pa Sted7 I Valby sam-
men med 2 andre personer — én af dem var medlem af LTF Loyal to Familia
X3.
05-03-2018:
T2 blev truffet af politiet pa Sted8 i

Valby sammen med 3 andre personer — 2 af dem var medlem af LTF Loyal to
Familia x3. Den ene af dem var ifgrt en hue med LTF-logo.

21-02-18:
T2 blev truffet af politiet pa Stedo i R@dovre sammen
med 4 andre personer — én af dem var medlem af LTF Loyal to Familia x3.

07-11-2017:
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T2 blev truffet af politiet pa Sted7 i Valby sam-
men med 5 andre personer — 3 af dem var medlem af LTF Loyal to Familia
X3.

Nedenstaende tilfgjet den 20-01-2020

27-03-2018:
T2 underskrev i forbindelse med sin feengsling en relati-
onsbekreftelse pa, at han tilherte LTF afdeling Valby. Se bilag 1.”

Af Kriminalforsorgens skema ”Relationsbekraftelse”, der er dateret den 27. marts 2018 og
underskrevet af T2 fremgar, at T2 oplyste, at han
tilhgrte grupperingen LTF, Valby, og at han ikke gnskede at oplyse sin status i grupperin-

gen.

Personlige oplysninger

Tiltalte, T2 har om sine personlige forhold forklaret bl.a., at han ikke
ved, om hans farmor i Somalia stadig er i live. Nar han lgslades, haber han at starte i gym-
nasiet. Han skal bo hjemme hos sin mor i Valby, hvilket han ogsa gjorde, inden han blev
varetegtsfengslet. Hans mor taler kun somalisk. De kan kommunikere, selv om han ikke

taler somalisk. Det har de gjort gennem hele hans barndom og ungdom.

Udlandinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 16. december 2019 til T1

meddelt, at hans opholdstilladelse er forlenget til den 16. december 2023.
Tiltalte, T2, har veeret fortsat frihedsbergvet under anken.
Tiltalte, T1, har veeret fortsat frihedsbergvet under anken.
Retsgrundlaget
Straffelovens § 81 a
Straffelovens § 81 a blev indsat ved lov nr. 501 af 12. juni 2009. Bestemmelsen er efterfgl-

gende &ndret ved lov nr. lov nr. 733 af 25. juni 2014 og lov nr. 672 af 8. juni 2017.

| forarbejderne til loveendringen i 2014 anfares bl.a. falgende (lovforslag nr. L 112 af 15.
januar 2014, de almindelige bemarkninger):
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”2.2.1. Som navnt ovenfor blev straffelovens § 81 a indsat i 2009 som en
modforholdsregel over for den dengang verserende rocker- og bandekonflikt.
Med bestemmelsen skarpedes straffen for visse grovere lovovertreedelser, der
begas med baggrund i et gensidigt opger mellem grupper af personer, og som
dermed kan bidrage til at holde en konflikt i live. Bestemmelsen tager i sin nu-
veerende form sigte pa situationer, hvor visse alvorlige forbrydelser begas i for-
bindelse med verserende opger af en karakter, der kan udggre en trussel mod
det normale samfundsliv. Bestemmelsen skal via den skaerpede straftrussel
modvirke optrapning af opger bade med hensyn til intensitet og med hensyn til
de midler, der anvendes.

Som beskrevet under pkt. [...] opstar der fortsat meget voldsomme uroligheder
i rocker- og bandemiljget, hvorunder der bl.a. anvendes skydevaben. Disse uro-
ligheder pavirker ikke alene de personer fra rocker- og bandemiljget, der kom-
mer til skade eller omkommer som led heri, men udger ogsa en alvorlig trussel
mod det normale samfundsliv, da de i meget vidt omfang udspiller sig i det of-
fentlige rum og dermed indebarer en fare for tilfeldige menneskers liv og le-
geme.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at straffelovens § 81 a
fortsat har sin berettigelse. Som beskrevet ovenfor under pkt. [...] er bestem-
melsen saledes ogsa i en reekke tilfelde blevet anvendt i praksis.

Det er imidlertid samtidig Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for at
udvide bestemmelsen, s& den kan finde anvendelse dels i en tidligere fase af en
konflikt, dels uafhengigt af, om konflikten pa gerningstidspunktet (fortsat) ma
anses for at veere verserende.

Formalet hermed er, at den skaerpede straftrussel, som ligger i bestemmelsen, i
hgjere grad kan bidrage til at mindske risikoen for yderligere optrapning af en
verserende konflikt og at mindske risikoen for, at en tilsyneladende afsluttet,
voldelig konflikt blusser op igen.

Forslaget hviler i den forbindelse pa den grundlaeggende opfattelse, at det er
helt uacceptabelt, hvis konflikter mellem forskellige grupper af personer ender
med at true det normale samfundsliv, fordi gruppernes adfeerd skaber fare for
almindelige menneskers liv og helbred samt spreder frygt og utryghed i be-
folkningen, og at der er grund til at treeffe meget skrappe foranstaltninger, som
klart viser, at samfundet ikke kan acceptere og derfor vil bekeempe konflikter
af den karakter, som f.eks. udspandt sig i ferste halvar af 2013.

Forslaget bygger i overensstemmelse hermed pa, at den skaerpede straftrussel,
som ligger i straffelovens § 81 a, bar geelde, allerede nar en konflikt har en ka-
rakter, der giver grund til at frygte, at konflikten vil udvikle sig til en trussel
mod det normale samfundsliv.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en konflikt har en sadan karakter, hvis
en af parterne blot én gang har vist sig villig til som led i konflikten at anvende
skydevaben eller en af de sardeles farlige vabentyper mv., der er nevnt i § 81
a. Hvis en af parterne pa et tidspunkt i konflikten har brugt et sa alvorligt vaben
mv., ma konflikten saledes i almindelighed antages at have en sadan grad af al-
vor, at f.eks. en efterfglgende grov voldsforbrydelse med baggrund i konflikten
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vil kunne fare en udvikling med sig, der ender med, at gruppernes adfeerd ska-
ber fare for almindelige menneskers liv og helbred mv. Dette ma antages at
geelde, uanset fra hvilken side f.eks. voldsforbrydelsen begas.

Justitsministeriet foreslar pa denne baggrund, at § 81 a @ndres, sa den ikke
forst finder anvendelse, nar en konflikt af betydelig intensitet igennem en vis
periode har givet sig udslag i angreb (dvs. et opger) fra begge gruppers side,
hvor der mindst to gange er anvendt f.eks. skydevaben.

Det foreslas saledes, at bestemmelsen skal kunne finde anvendelse, nar en eller
flere af de forbrydelser, der er opregnet i bestemmelsen, begas med baggrund i
en konflikt (og ikke ngdvendigvis et opgar) mellem grupper af personer, og
hvor der blot én gang tidligere som led i konflikten er anvendt skydevaben mv.
Det foreslas endvidere, at det ikke leengere skal vare et krav, at konflikten (i
dag opgaret) stadig foregar.

Det vil veere uden betydning for anvendelsen af § 81 a, om den eller de forbry-
delser, der er naevnt i § 81 a, begas kort tid efter episoden, hvori der anvendtes
skydevaben mv. eller eventuelt flere ar senere, sa leenge der er tale om en for-
brydelse, der har baggrund i en konflikt, som led i hvilken der tidligere er an-
vendt skydevaben mv. Det bemarkes, at formalet med den foreslaede bestem-
melse - og den forhgjede straftrussel, der ligger heri - som navnt bade er at
mindske risikoen for yderligere optrapning af en verserende konflikt og at
mindske risikoen for, at en tilsyneladende afsluttet, voldelig konflikt blusser op
igen.

Med den foreslaede andring af bestemmelsen lempes betingelserne for at an-
vende § 81 a med henblik pa at give bestemmelsen et bredere anvendelsesom-
rade. Anvendelse af bestemmelsen vil naturligvis ogsa fremover vere undergi-
vet en almindelig bevisbedemmelse, herunder af betingelsen om at den pagel-
dende forbrydelse er begaet med baggrund i en konflikt mellem grupper af per-
soner. Som det ogsa er tilfeeldet med den galdende regel, vil der i den forbin-
delse kunne opsta situationer, hvor politiet og anklagemyndigheden eksempel-
vis af hensyn til en lgbende monitorering af rocker- og bandemiljget ikke gn-
sker at fremlaegge oplysninger, der afslgrer kilder i miljget eller aflytninger, og
derfor ikke paberaber sig bestemmelsen. Der vil ogsa veere en del tilfelde, hvor
det ud fra de foreliggende oplysninger vil vaere vanskeligt at bevise, at betin-
gelserne for at anvende § 81 a er opfyldt, herunder f.eks. betingelsen om, at den
pageldende lovovertredelse har baggrund i konflikten. Efter Justitsministeriets
opfattelse vil der imidlertid med de foreslaede &ndringer i videre omfang end i
dag veere tilfelde, hvor bestemmelsen vil finde anvendelse.

2.2.2. Det foreslas, at § 81 a &ndres, saledes at det ikke laengere er en betingel-
se for at anvende bestemmelsen, at den aktuelle lovovertraedelse har baggrund i
et »gensidigt opgar«, som »foregar«, og som led i hvilket der »flere gange« er
anvendt skydevaben eller anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af
deres farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet
brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180.
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Det vil fremover vere tilstraekkeligt, at den aktuelle lovovertraedelse har bag-
grund i en »konflikt«, som led i hvilken der én eller flere gange er anvendt sky-
devaben mv.

2.2.2.1. Enhver uoverensstemmelse eller uenighed mellem to eller flere grupper
vil kunne udgare en konflikt i § 81 a’s forstand.

Som efter geeldende ret er det uden betydning, hvad arsagen til konflikten er, og
hvad konflikten drejer sig om. En konflikt kan f.eks. vedrgre kontrollen over et
kriminelt marked, et ideologisk modsatningsforhold eller tidligere haendelser,
som af en af grupperne anses for @rekreenkende. Der kan ogsa vere tale om, at
personlige uoverensstemmelser, f.eks. et sammenstgd mellem to personer om
en kareste, udvikler sig til en konflikt mellem grupper af personer.

Det er ligeledes uden betydning, om konflikten er begrundet i et eller flere for-
hold. En konflikt mellem to grupper vil sdledes i praksis kunne daekke over fle-
re forskellige forhold, herunder f.eks. bade kontrollen over et kriminelt marked
og en tidligere &rekraenkende handelse. Det er ikke en betingelse for at anven-
de § 81 a, at det fastslas, hvilket af flere mulige, underliggende forhold, der har
motiveret gerningsmanden. Det er saledes tilstreekkeligt, at det kan laegges til
grund, at der foreligger en konflikt, og at gerningsmanden helt eller delvist er
motiveret af at ville deltage i eller reagere pa konflikten.

2.2.2.2. § 81 avil finde anvendelse, hvis der som led i konflikten mindst én
gang er anvendt skydevaben, eller anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa
grund af deres farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er
begaet brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180. Det vil saledes ikke laen-
gere vaere et krav, at der »flere gange« som led i konflikten er anvendt sadanne
vaben mv. Der stilles endvidere ikke i gvrigt krav om, at konflikten skal have
eller have haft betydelig intensitet.

2.2.2.3. Den foreslaede a&ndring indebzrer endvidere, at der ikke leengere stilles
krav om, at konflikten skal have staet pa i en vis periode. Desuden stilles der
ikke lengere krav om, at konflikten skal veere aktiv eller have en bestemt in-
tensitet pa tidspunktet for lovovertraeedelsen.

Det vil bl.a. indebere, at § 81 a kan anvendes pa alvorlige forbrydelser, der har
baggrund i en konflikt, hvor der ikke er forekommet angreb i flere ar, f.eks.
fordi medlemmer af de involverede grupper i en periode har veeret frihedsberg-
vet. Bestemmelsen vil ogsa kunne anvendes, selv om de pagaldende grupper
har indgaet, hvad de betegner som en fredsaftale (f.eks. om ikke leengere at an-
gribe hinanden som led i en konflikt om et kriminelt marked), hvis en person
pa et senere tidspunkt - eventuelt flere ar senere - begar en forbrydelse som
nevnt i 8 81 a med baggrund i konflikten.

Det vil dog fortsat skulle bevises, at lovovertreedelsen har »baggrund« i en
konflikt. Som det er beskrevet under pkt. 2.1, ligger der heri, at det skal kunne
lzegges til grund, at gerningsmanden helt eller delvis har vaeret motiveret af at
ville deltage i eller reagere pa konflikten mellem grupperne. Det ma antages, at
betingelsen i praksis vil kunne medfare en vis tidsmassig afgrensning af be-
stemmelsens anvendelsesomrade. Det ma saledes forventes, at det afhangig af
de nzermere omstendigheder vil kunne veere vanskeligt at bevise, at en lov-
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overtraedelse har baggrund i konflikten mellem grupperne, hvis grupperne i en
arrekke ikke i ovrigt har foretaget sig noget som led i konflikten.”

Det fremgar af de specielle bemarkninger til lovforslaget bl.a. (bemeerkningerne til § 1, nr.
11 (881 a, stk. 1):

”Det er en betingelse for at anvende den foresldede bestemmelse i straffelovens
8 81 a, stk. 1, at lovovertreedelsen har baggrund i en konflikt mellem grupper af
personer, hvor der som led i konflikten er anvendt skydevaben mv.

At lovovertraedelsen skal have »baggrund i« en konflikt som naermere karakte-
riseret i bestemmelsen indebarer, at det skal kunne laegges til grund, at den
person, der har begaet lovovertraedelsen, helt eller delvis har vaeret motiveret af
at ville deltage i eller reagere pa en konflikt mellem grupper af personer. Det er
uden betydning, om der tillige er andre motiver for angrebet, herunder f.eks.
personlige uoverensstemmelser, haevn for tidligere kreenkelser, fornermelser
eller lignende.

Den omstaendighed, at lovovertraedelsen helt eller delvis skal have varet moti-
veret af at ville deltage i eller reagere pa en konflikt mellem grupper af perso-
ner, indebarer ikke noget krav til konfliktens indhold, men alene om, at kon-
flikten — uanset hvad den handler om — er baggrund for den aktuelle lovover-
treedelse.

Begrebet »konflikt« skal forstas bredt. Enhver uoverensstemmelse eller uenig-
hed mellem to eller flere grupper vil kunne udgere en konflikt i § 81 a’s for-
stand. Det er uden betydning for vurderingen af, om en konflikt er omfattet af
den foreslaede bestemmelse, hvad der er arsagen til konflikten, og hvad kon-
flikten drejer sig om. Det er ligeledes uden betydning, om konflikten er be-
grundet i et eller flere forhold. Det er endvidere ikke en betingelse for at an-
vende § 81 a, stk. 1, at det fastslas, hvilket af flere mulige underliggende for-
hold, der har motiveret gerningsmanden. Det er saledes tilstreekkeligt, at det
kan lzegges til grund, at gerningsmanden helt eller delvist er motiveret af at
ville deltage i eller reagere pa konflikten.

Straffelovens § 81 a, stk. 1, omfatter tillige forseg pa og medvirken til de op-
regnede forbrydelser, jf. straffelovens 8 21 og § 23.

Det forudsettes, at strafudmalingsniveauet i sager omfattet af den foreslaede
bestemmelse som udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der ville blive
fastsat af domstolene i sager, hvor den foreslaede bestemmelse i § 81 a, stk. 1,
ikke finder anvendelse. I tilfelde, hvor domstolene normalt ville udmale en
straf pa faengsel i 1 ar og 6 maneder — f.eks. i en sag om grov vold — er det sa-
ledes forudsat, at der som udgangspunkt skal fastsattes en straf pa feengsel i 3
ar, hvis sagen er omfattet af § 81 a, stk. 1. Det er forudsat, at fordoblingen sker
i forhold til den konkrete straf, der ville vaere blevet udmalt i den enkelte sag.
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Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfelde af samtlige omsteendigheder i sagen, og det angivne straf-
niveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de al-
mindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.”

| forarbejderne til loveendringen i 2017 anfares bl.a. fglgende (lovforslag nr. L 190 af 26.
april 2017, de almindelige bemarkninger):

” 2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Rigspolitiet har opgjort, at der i 2016 har veeret otte voldelige konflikter i rock-
er- og bandemiljget, og at der fortsat er stor risiko for voldelige haendelser i
visse omrader af landet. Rigspolitiet har samtidig vurderet, at der i 2016 har
veeret 54 skudepisoder i det offentlige rum, som vurderes at relatere sig til
rocker- og bandemiljget. Skudepisoderne har fundet sted flere steder i landet,
og alene i hovedstadsomradet har der i den navnte periode veret over 25 skud-
episoder. Rigspolitiet har i perioden registreret tre dgde og 36 sarede i relation
til skudafgivelser, knivstikkeri mv. i rocker- og bandemiljget. Disse skudepiso-
der er ogsa gaet ud over helt tilfeeldige almindelige borgere, som er blevet saret
af skud.

Som det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke I, er aftalepartierne
enige om, at rockernes og bandernes ra og hensynslgse adfaerd skal mgdes med
hardere straffe, der utvetydigt viser samfundets afstandtagen.

Straffelovens § 81 a finder i dag alene anvendelse, nar en rocker- og bandekon-
flikt allerede er i gang og saledes ikke pa den eller de handlinger, der fremkal-
der konflikten.

Pa den baggrund vil aftalepartierne udvide straffelovens § 81 a, sa bestemmel-
sen ogsa omfatter den kriminalitet, der kan fremkalde en konflikt, ligesom be-
stemmelsen ogsa skal omfatte grove vabenlovsovertraedelser efter straffelovens
§192a.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for straffelovens § 81 a til ogsa at
omfatte de straffelovsovertraedelser, der er opregnet i bestemmelsen, i tilfelde
hvor de pageldende overtraedelser er egnede til at fremkalde en konflikt mel-
lem grupper af personer, hvor der som led i konflikten enten anvendes skyde-
vaben eller anvendes vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres ser-
deles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begas brand-
stiftelse omfattet af straffelovens § 180. Samtidig foreslas det at udvide anven-
delsesomradet for bestemmelsen til ogsa at omfatte forhold efter straffelovens
§ 192 a om overtraedelse af vabenlovgivningen under searligt skeerpende om-
steendigheder.

Med de foreslaede a&ndringer gives § 81 a et bredere anvendelsesomrade end i
dag. Det vil saledes fremover vare tilstreekkeligt, at den aktuelle lovovertrae-
delse er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der
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anvendes skydevaben mv. eller begas brandstiftelse, og anklagemyndigheden
vil saledes ikke som i dag skulle fare bevis for, at gerningen har baggrund i en
konflikt.

Det foreslas endvidere at udvide opregningen af bestemmelser i § 81 a til lige-
ledes at omfatte straffelovens § 192 a om overtraedelse af vabenlovgivningen
under seerligt skeerpende omstaendigheder.

Det indeberer, at straffen for besiddelse mv. af bl.a. enkeltskudsvaben, halvau-
tomatiske vaben, repetervaben, fuldautomatiske skydevaben, panserveernsra-
ketter, morterer, handgranater, bomber, miner, eksplosivstoffer, springknive og
faldknive vil kunne forhgjes i medfer af straffelovens § 81 a, hvis betingelserne
i gvrigt er opfyldte.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor en overtraeedelse af straffelovens § 192 a kan
have baggrund i en konflikt omfattet af straffelovens § 81 a, kan navnes, at en
person fra en gruppe ulovligt besidder en pistol under serligt skeerpende om-
steendigheder, hvis pistolen bl.a. besiddes med henblik pa generelt at kunne
forsvare sig selv eller andre mod angreb fra en anden gruppe eller besiddes
med henblik pa at kunne angribe en person fra en anden gruppe. Bestemmelsen
vil ogsa kunne finde anvendelse pa ulovlig indfarsel af skydevaben, ulovlig
handel med vaben og ulovlige vabenlagre, der helt eller delvist har baggrund i
en konflikt med en anden gruppe.”

Straffelovens § 79 a
Straffelovens § 79 a, som blev indsat ved lov nr. 1402 af 5. december 2017, har falgende
ordlyd:

8 79 a. Den, som idgmmes ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfglge af frihedsbergvende karakter for en overtraedelse, der er omfattet af §
81 a, kan ved dommen gives opholdsforbud efter stk. 2. Det samme geelder
den, som idemmes ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfelge af
frihedsbergvende karakter for overtreedelse af denne lov, lov om euforiserende
stoffer eller lov om vaben og eksplosivstoffer, og som har tilknytning til en
gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet,
nar overtreedelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Stk. 2. Ved opholdsforbud forstas et forbud mod at feerdes og opholde sig i et
eller flere nermere afgreensede omrader, hvor den pagealdende lovovertraedelse
er begaet, eller hvor den gruppe af personer, jf. § 81 a eller stk. 1, 2. pkt., som
den domfeeldte er tilknyttet, opholder sig.

Stk. 3. Politiet kan meddele tilladelse til feerden eller ophold i et omrade omfat-
tet af et opholdsforbud efter stk. 1, hvis det af seerlige grunde ma anses for be-
fojet.

Stk. 4. Opholdsforbud gives pa tid fra 1 til 10 ar regnet fra endelig dom. Ved
udstaelse af feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfalge af frihedsbergvende
karakter forlenges opholdsforbuddet tilsvarende.

Stk. 5. Den dgmte kan 3 ar efter lgsladelsen eller udskrivningen forlange, at an-
klagemyndigheden indbringer spgrgsmalet om opholdsforbuddets oprethol-
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delse for retten. Nar sarlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren
tillade, at indbringelse for retten sker tidligere. 8 59, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse. Afgarelsen treeffes ved kendelse. Gar afgerelsen ud pa, at opholds-
forbuddet helt eller delvis opretholdes, kan spargsmalet pa ny indbringes for
retten, dog tidligst efter 2 ars forlgb.

Stk. 6. Justitsministeren fastseetter naeermere regler om tilladelser efter stk. 3,
herunder om indgivelse af ansggning, vilkar for tilladelser og tilbagekaldelse af
tilladelser.”

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen bl.a. (lovforslag nr. L 35 af 4. oktober 2017,

de almindelige bemaerkninger):

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Aftalepartierne har indgaet en politisk aftale om en Bandepakke 11, der styrker
indsatsen mod rocker- og bandekriminalitet.

Det fremgar af aftalen, at det skal veere de lovlydige borgere, der satter dags-
ordenen i et boligkvarter, ikke rockere og bander. Der skal sattes hardt ind
over for rockere og bandemedlemmer, der gennem kriminalitet skaber frygt og
magteslgshed hos lokale erhvervsdrivende og borgere. Aftalepartierne vil sikre,
at danskerne skal kunne fgle sig trygge overalt, hvor de bor og ferdes. Det ud-
fordres af rockere og bander, der skaber utryghed — ikke mindst lokalt. Det skal
have vidtreekkende og omfattende konsekvenser, hvis man vender fellesskabet
ryggen for at blive tilknyttet en rocker- eller bandegruppering.

Pa den baggrund er aftalepartierne enige om, at personer, som er demt for ban-
derelateret kriminalitet, skal kunne idemmes forbud mod at opholde sig i be-
stemte omrader.

Justitsministeriet finder, at initiativet bgr gennemfares ved at indsatte en ny
bestemmelse om opholdsforbud i straffeloven som § 79 a.

Det falger af den politiske aftale om Bandepakke 111, at personer, der har en
tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og al-
vorlig kriminalitet, og i forbindelse med gruppens aktiviteter gentagne gange
overtreeder lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller straffeloven, skal
kunne idgmmes et opholdsforbud. Justitsministeriet finder i den forbindelse, at
ogsa enkeltstaende lovovertraedelser af en vis grovhed bgr kunne danne grund-
lag for, at retten idemmer et opholdsforbud, og at idemmelse af et opholdsfor-
bud i sadanne sager ikke bgr afhange af, om den dgmte tidligere har begaet en
lovovertreedelse.

Det fglger endvidere af den politiske aftale om Bandepakke 111, at opholdsfor-
buddet skal geelde for en periode efter endt afsoning. Da straffen ikke i alle til-
feelde fuldbyrdes straks efter, at dommen er endelig, har Justitsministeriet fun-
det det mest hensigtsmeaessigt at lade opholdsforbuddet geelde fra endelig dom
for at undga, at der er en periode fra endelig dom til afsoningens begyndelse,
hvor den dgmte kan faerdes og opholde sig i et omrade, som vil blive omfattet
af et opholdsforbud efter endt afsoning.
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For at sikre den praeventive virkning af savel opholdsforbuddet som en efter-
felgende frihedsstraf finder Justitsministeriet, at forbudsperioden bgr forleenges
med et tidsrum svarende til afsoningstiden.

2.1.3. Den foreslaede ordning

2.1.3.1. Det foreslas, at den, som idgmmes ubetinget feengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfalge af frihedsbergvende karakter for en lovovertreedelse, der
er omfattet af straffelovens § 81 a, ved dommen kan gives et opholdsforbud.
Det samme geelder den, som idgmmes ubetinget feengselsstraf eller anden straf-
feretlig retsfalge af frihedsbergvende karakter for overtraedelse af straffeloven,
lov om euforiserende stoffer eller lov om vaben og eksplosivstoffer, og som
har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og
alvorlig kriminalitet, nar overtreedelsen har relation til den dgmtes tilknytning
til gruppen.

Opholdsforbud kan idgmmes sammen med en helt eller delvis ubetinget feeng-
selsstraf. Opholdsforbud kan endvidere idgmmes sammen med en anden straf-
feretlig retsfglge af frihedsbergvende karakter. Dette omfatter anbringelses-
domme og behandlingsdomme efter straffelovens 8§ 68 og 69, hvor der sker
frihedsbergvelse, forvaring efter straffelovens 8 70 og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a.

Der kan derimod ikke gives opholdsforbud i sager, hvor straffen alene er bgde
eller betinget faengselsstraf. Der kan ligeledes ikke gives opholdsforbud i sager,
hvor den pagaldende er idemt en anden strafferetlige retsfglge, som ikke er af
frihedsbergvende karakter, f.eks. dom til ambulant behandling eller til tilsyn ef-
ter straffelovens 88 68 og 69.

2.1.3.2. Forslaget indebarer for det farste, at en person, der idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfalge af frinedsbergvende karakter for
en lovovertraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a om strafforhgjelse
og skeerpet straf for visse straffelovsovertreedelser med relation til en rocker-
eller bandekonflikt mv., kan gives opholdsforbud.

Det folger af straffelovens 8 81 a, stk. 1, at den straf, der er foreskrevet i straf-
felovens 8§ 119, 123, 192 a og 244, § 244, jf. 8 247, § 245, 8 245, jf. § 247, 8
246, jf. 8 245, 8 246, jf. 8 245, jf. § 247, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk.
10g 2, § 266, § 285, stk. 1, jf. § 281, § 286, stk. 1, jf. § 281, og § 288, kan for-
hgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller er egnet til
at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i kon-
flikten enten anvendes skydevaben eller anvendes vaben eller eksplosivstoffer,
som pa grund af deres saerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betyde-
lig skade, eller begas brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180. Efter § 81
a, stk. 2, skal det ved fastsattelse af straffen for overtreedelse af straffelovens §
180, § 183, stk. 2, og § 237 i almindelighed indga som en sardeles skaerpende
omsteendighed, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller er egnet til at frem-
kalde en konflikt som naevnt i stk. 1.

Det forudseettes, at en person, som idgmmes ubetinget feengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfglge af frihedsbergvende karakter for en lovovertraedelse, der
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er omfattet af straffelovens § 81 a, i almindelighed vil skulle gives et opholds-
forbud efter den foreslaede bestemmelse, uanset hvilken af de i § 81 a navnte
bestemmelser den pageeldende dgmmes for overtraedelse af.

2.1.3.4. Et opholdsforbud indeberer, at den dgmte ikke ma feerdes eller ophol-
de sig i et eller flere neermere afgraensede omrader, hvor den pagealdende lov-

overtraedelse er begaet, eller hvor den gruppe af personer, som den domfzaldte
er tilknyttet, opholder sig.

Udtrykket »faerdes eller opholde sig« skal forstas pa samme made som i straf-
felovens § 236, stk. 1, nr. 1, om opholdsforbud for navnlig visse seksualforbry-
delser. Feerden eller ophold omfatter saledes enhver fysisk tilstedeveerelse in-
den for det pageeldende omrade, herunder at passere igennem omradet. Et op-
holdsforbud vil saledes indebzre, at den blotte tilstedevarelse i det pageldende
omrade uden politiets tilladelse, jf. herom nedenfor pkt. 2.1.3.7, vil udgere en
overtreedelse, selv om der er tale om helt kortvarige ophold.

Et opholdsforbud skal som udgangspunkt omfatte den eller de kommuner, hvor
den pagaldende lovovertraeedelse er begaet. Herudover kan der gives et op-
holdsforbud i den eller de kommuner, hvor den gruppe af personer, jf. 8 81 a
eller det foreslaede § 79 a, stk. 1. 2. pkt., som den dgmte er tilknyttet, opholder

sig.

I vurderingen af den naermere afgreensning af opholdsforbuddet, herunder om
forbuddet skal omfatte mere end én kommune, f.eks. bade den kommune, hvor
forholdet er begaet, og den kommune, hvor gruppen opholder sig, vil der navn-
lig skulle leegges vaegt pa karakteren, omfanget og grovheden af den begaede
kriminalitet.

Der vil endvidere skulle leegges afgerende vagt pa, hvor forbuddet mest effek-
tivt forhindrer, at den pagaldende genoptager sine kriminelle aktiviteter.

Er der tale om mindre alvorlig kriminalitet, som f.eks. alene har givet anled-
ning til en kortere ubetinget feengselsstraf, og vurderes et geografisk bredt fast-
lagt forbud dermed ikke at sta i rimeligt forhold til den begaede kriminalitet,
kan opholdsforbuddet indskreenkes geografisk til et eller flere mindre omrader,
som ikke hindrer den dgmtes seedvanlige ophold og feerden de steder, hvor den
dgmte har sin bopzl og sine sedvanlige legitime ggremal, men som hindrer
den dgmte i at opholde sig og feerdes, hvor den eller de pagaldende lovover-
treedelser er begaet, og/eller hvor den gruppe af personer, som den dgmte er til-
knyttet, opholder sig.

Den precise afgraensning af opholdsforbuddet vil i gvrigt afheenge af en kon-
kret proportionalitetsvurdering.

2.1.3.5. Det foreslas, at opholdsforbud gives pa tid fra 1 til 10 ar regnet fra en-
delig dom.

Den tidsmaessige udstraekning af opholdsforbuddet vil skulle afhaenge af de
konkrete omstendigheder i sagen. Opholdsforbuddets leengde skal saledes af-
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spejle den begaede kriminalitet, herunder grovheden og omfanget af denne
kriminalitet. Der ber herved legges afgarende vaegt pa leengden af den idemte
straf eller karakteren af den foranstaltning mv., som idemmes.

Ved faengsel i indtil 1 ar eller ved foranstaltninger efter straffelovens § 74 a
forudsaettes opholdsforbuddet som udgangspunkt fastsat til mellem 1 og 4 ar.
Ved faengsel i mere end 1 ar, men ikke over 4 ar, eller ved foranstaltninger ef-
ter straffelovens 8§88 68 og 69 forudsattes opholdsforbuddet som udgangspunkt
fastsat til mellem 3 og 6 ar. | sager, hvor den idemte feengselsstraf er pa mere
end 4 ar, men ikke over 8 ar, forudsattes opholdsforbuddet som udgangspunkt
fastsat til mellem 5 og 8 ar. Ved fengsel i 8 ar eller derover eller ved forvaring
efter straffelovens 8§ 70 forudsettes opholdsforbuddet som udgangspunkt fast-
sat til mellem 7 og 10 ar.

Fastsattelsen af leengden af opholdsforbuddet vil i gvrigt bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen,
og det ovenfor anfarte vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning (inden
for den fastsatte ramme pa 1 til 10 ar), hvis der i den konkrete sag foreligger
skeerpende eller formildende omstaendigheder.

Det foreslas, at ved udstaelse af feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfglge
af frinedsbergvende karakter forleenges opholdsforbuddet tilsvarende.

Ordningen indebarer, at et opholdsforbud forlaenges i tid i den periode, hvor
den dgmte udstar den feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfalge, som blev
idgmt sammen med opholdsforbuddet, samt forleenges i tid med den periode,
hvor den dgmte udstar gvrige feengselsstraffe eller andre strafferetlige retsfal-
ger af frinedsbergvende karakter, nar udstaelsen finder sted, mens et opholds-
forbud har virkning.

2.1.3.6. Det foreslas, at den dgmte 3 ar efter lgsladelsen eller udskrivningen
kan forlange, at anklagemyndigheden indbringer spgrgsmalet om forbuddets
opretholdelse for retten. Nar sarlige omstaendigheder taler for det, kan justits-
ministeren dog tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

Ved vurderingen af, om forbuddet bar ophaves, vil der navnlig skulle lzegges
veegt pa, om den dgmte eksempelvis har gennemfart et exit-forlgh og har for-
ladt det kriminelle miljo og 1 ovrigt ikke har begéet ny kriminalitet.”

Der fremgar bl.a. falgende af de specielle bemaerkninger til lovforslaget i relation til
spgrgsmalet om indbringelse af sager om forbuddets opretholdelse (bemaerkningerne til §
1, nr. 1):

“Efter det foreslaede § 79 a, stk. 5, 1. pkt., kan den demte 3 ar efter lgsladelsen
eller udskrivningen forlange, at anklagemyndigheden indbringer spegrgsmalet
om forbuddets opretholdelse for retten. Ved lgsladelsen eller udskrivningen
forstas farste lgsladelse eller udskrivning, herunder pravelgsladelse og prave-
udskrivning, samt benadning fra den straf eller anden strafferetlig retsfalge, i
tilknytning til hvilken retten ogsa idemte opholdsforbuddet.
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Nar saerlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren dog tillade, at
indbringelse for retten sker tidligere, jf. det foreslaede 2. pkt.

Ved vurderingen af, om forbuddet bar ophaves, vil der navnlig skulle lzegges
veegt pa, om den dgmte eksempelvis har gennemfart et exit-forlgb og har for-
ladt det kriminelle miljg og i @vrigt ikke har begaet ny kriminalitet. Der vil
endvidere kunne laegges vagt pa, at gruppen, som den pageldende var tilknyt-
tet, ikke leengere eksisterer, uden at den er erstattet af en ny gruppe, idet dette
dog ikke 1 sig selv kan fore til ophavelse.”

Der fremgar bl.a. fglgende af Justitsministeriets svar af 14. november 2017 pa
spgrgsmal nr. 2, der blev stillet af Folketingets Retsudvalg under behandlingen af
lovforslaget i Folketinget:

“Efter det foreslaede § 79 a, stk. 1, 1. pkt., kan et opholdsforbud som led i en
straffedom gives til den, der idemmes ubetinget feengselsstraf eller anden straf-
feretlig retsfalge af frihedsbergvende karakter for en lovovertraedelse, der er
omfattet af straffelovens § 81 a. Det samme geelder efter det foreslaede § 79 a,
stk. 1, 2. pkt., den, der idemmes en sadan straf eller retsfglge for overtraedelse
af straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om vaben og eksplosiv-
stoffer, og som har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag
omfattende og alvorlig kriminalitet, nar overtreedelsen har relation til den dem-
tes tilknytning til gruppen. Bestemmelsen er farst og fremmest tilteenkt at skul-
le finde anvendelse i relation til rocker- og bandekriminalitet, men den vil ogsa
— hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt — kunne finde anvendelse pa anden
organiseret kriminalitet, jf. bemarkningerne til den foreslaede § 79 a, stk. 1, 2.
pkt.

Et opholdsforbud er saledes malrettet bandekriminalitet og anden organiseret
kriminalitet. Der gar sig i sadanne alvorlige sager sarligt tungtvejende hensyn
gealdende til at mindske risikoen for recidiv og negativ resocialisering og til at
beskytte omgivelserne mod de store gener, som kriminaliteten genererer.

Den foreslaede bestemmelse i § 79 a, stk. 1, om opholdsforbud er fakultativ, og
nedleggelse af et opholdsforbud, herunder den neermere geografiske og tids-
maessige udstraeekning af forbuddet, beror pa domstolenes nermere vurdering af
omstendighederne i den konkrete sag. Der er dog i lovforslagets almindelige
bemarkninger, pkt. 2.1.3, fastsat udgangspunkter for, hvornar opholdsforbud-
det i alImindelighed forudsattes anvendt, og for den geografiske og tidsmaessi-
ge udstraekning af forbuddet. Som det fremgar af pkt. 2.1.3.4 i de almindelige
bemarkninger, vil der ved fastsattelsen af den geografiske udstraekning bl.a.
skulle leegges afggrende vaegt pa, hvor forbuddet mest effektivt forhindrer, at
den pageldende genoptager sine kriminelle aktiviteter.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldsspargsmalet i forhold 1



-28-

Begge de tiltalte har for landsretten erkendt sig skyldige i overtraeedelse af straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, ved den 22. marts 2018 i forening at have forsggt at besidde
en skarpladt revolver af market Smith & Wesson 357, der 1a i en keelder under  vej1

I Valby, og at forsgget alene mislykkedes, idet politiet den 18. marts 2018 havde

byttet revolveren ud med en attraprevolver.

Heller ikke efter bevisfarelsen for landsretten findes det med den til domfaldelse i en
straffesag forngdne sikkerhed bevist, at de tiltalte i tiden op til den 18. marts 2018 var i
besiddelse af den skarpladte revolver. Det tiltreedes derfor, at de tiltalte er frifundet for den

del af tiltalen, der angar besiddelse forud for den 18. marts 2018.

Landsretten tiltreeder herefter i overensstemmelse med byrettens bevisresultat, at de tiltalte
er fundet skyldige i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 21.

Straffelovens § 81 a

Efter en samlet vurdering finder landsretten det godtgjort, at Tl 09 T2

pa gerningstidspunktet begge var tilknyttet banden LTF Loyal To Familia

X3 ("LTF”), og at de umiddelbart efter blev optaget som medlemmer af LTF. Der er
herved lagt veegt pa de af V8 09 V9 afgivne forklarin-
ger og de opdaterede dokumentationsrapporter, der er udarbejdet af Kgbenhavns Politi,
Efterretning- og Analysesektionen, vedrgrende de tiltaltes tilknytning til og medlemskab af
LTF. Der er vedrgrende T2 endvidere lagt veegt pa, at han i for-
bindelse med varetaegtsfeengslingen underskrev en relationsbekraftelse pa, at han tilhgrte

grupperingen LTF, Valby.

Af lovforarbejderne fremgar, at der ikke stilles sarlige krav til indholdet af en konflikt
mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten har veeret anvendt skydevaben,
for at den er omfattet af bestemmelsen. Det kraeves saledes ikke, at konflikten skal have
karakter af et verserende opgar, eller at den over en vis periode har givet sig udslag i
angreb. Formalet med den skerpede straftrussel er at bidrage til at mindske risikoen for
yderligere optrapning af en verserende konflikt, og at mindske risikoen for at en
tilsyneladende afsluttet voldelig konflikt blusser op igen. Af lovforarbejderne fremgar
videre, at der med betingelsen om, at lovovertraedelsen skal have baggrund i en konflikt,
skal forstas, at gerningsmanden helt eller delvis har veaeret motiveret af at ville deltage i
eller reagere pa konflikten mellem grupperne af personer. Besiddelse af en pistol vil efter
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lovforarbejderne veere omfattet af § 81 a, hvis pistolen bl.a. besiddes med henblik pa
generelt at kunne forsvare sig selv eller andre mod angreb fra en anden gruppe eller besid-

des med henblik pa at kunne angribe en person fra en anden gruppe.

Efter bevisfarelsen, herunder den dokumentationsrapport, der er udarbejdet af Kgbenhavns
Politi, Efterretning- og Analysesektionen, den 6. april 2018, laegges det til grund, at kon-
flikten mellem banderne LTF og Brothas begyndte i midten af juli 2017, hvorefter konflik-
ten eskalerede hen over sommeren og efteraret 2017. Under konflikten blev der anvendt
skydevaben og andre vaben. Der var talrige episoder, hvor der blev skudt med skydevaben,

i hvilken forbindelse flere personer blev ramt, og tre personer afgik ved deden.

Det laegges efter de af politiassistenterne V8 0g V9 af-
givne forklaringer til grund, at der i december 2017 blev indgaet en vabenhvile mellem
LTF og Brothas, og at aftalen om vabenhvile i en periode Igbende blev forleenget med en
maned ad gangen. Det leegges videre til grund, at konflikten farst ved udgangen af april
2018 blev vurderet som verende slut, og at banderne pa gerningstidspunktet den 22. marts
2018 derfor fortsat var i konflikt med hinanden. Forklaringerne om, at konflikten farst blev
afsluttet ved udgangen af april 2018, understgttes af, at der i februar 2018 blev registreret
en skudepisode og en knivepisode og i marts 2018 en knivepisode, som efter politiets vur-

dering havde tilknytning til den verserende konflikt.

Endelig leegges det efter forklaringerne til grund, at LTF, x1 afdelingen, hvortil de til-
talte var tilknyttet, var modstander af vabenhvilen og gnskede at fortsatte konflikten sam-
menmed  x2  afdelingen. Henset hertil, og til at revolveren blev fundet i en kalder i

Stedl,  der var kendt som et omrade, hvor LTF  x1 afdelingen holdt til, findes det
efter en samlet vurdering bevist, at lovovertraedelsen havde baggrund i konflikten mellem
grupper af personer, hvor der som led i konflikten anvendtes skydevaben, og at de tiltalte
helt eller delvist var motiveret af at ville deltage i eller reagere pa konflikten mellem

grupperne.

Landsretten finder herefter, at forholdet er omfattet af straffelovens § 81 a, stk. 1, og at de

tiltalte er skyldige i anklageskriftets forhold 1 i det ovenfor anfgrte omfang.

Strafudmaling
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Det falger af Hgjesterets dom af 22. januar 2020 (sag 136/2019), at det i en situation som
den foreliggende, hvor revolveren uden de tiltaltes viden var fjernet af politiet og erstattet
af en attrap, ikke skal tillegges betydning ved strafudmalingen, at der alene var tale om

forseg pa besiddelse.

Det er i forarbejderne til § 192 a forudsat, at besiddelse af et skydevaben med ammunition
pa offentligt tilgeengeligt sted som udgangspunkt skal straffes med faengsel i 2 ar og 6 ma-
neder, og ved gentagelse fra 3 ar til 3 ar og 6 maneder.

Af lovforarbejderne til straffelovens § 81 a fremgar, at det er forudsat, at strafudmalingsni-
veauet i sager omfattet af bestemmelsen som udgangspunkt fordobles i forhold til den straf,
der ville blive fastsat af domstolene i sager, hvor § 81 a, stk. 1, ikke finder anvendelse.

Besiddelse af revolveren har baggrund i en verserende bandekonflikt, og straffen skal der-
for som anfart ovenfor fastsattes efter straffelovens § 81 a og kan dermed forhgjes til det
dobbelte af den straf, der ellers ville blive fastsat.

Straffen vedrgrende T, der fastsettes i medfar af straffelovens § 192 a, stk. 1,
jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, jf. § 21, forhgjes herefter til en fallesstraf pa faengsel i 6 ar og 6
maneder. Straffen omfatter reststraffen pa 366 dage ved pravelgsladelsen den 18. august
2017, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Der er ved udmaling af straffen lagt veegt pa forholdets karakter, forsgg pa vabenbesiddelse
med baggrund i en igangvarende bandekonflikt, og at forholdet er begaet i pravetiden for
provelgsladelsen den 18. august 2017 for dommen af 10. oktober 2016 vedrgrende ligeartet

kriminalitet.

Straffen vedrgrende T2, der fastseettes i medfar af straffelovens § 192
a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, jf. § 21, og § 266 forhgjes til feengsel i 5 ar.

Der er ved udmaling af straffen lagt veegt pa forholdenes karakter, forsgg pa vabenbesid-
delse med baggrund i en igangvaerende bandekonflikt og trusler, og at T2

tidligere er straffet for personfarlig kriminalitet under anvendelse af skydevaben.

Opholdsforbud efter straffelovens 8 79 a
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Da de tiltalte begge er idemt ubetinget feengselsstraf for en overtreedelse, der er omfattet af
straffelovens 8 81 a, falger det af § 79 a, stk. 1, 1. pkt., at der ved dommen kan gives op-
holdsforbud efter stk. 2. Det faglger af lovforarbejderne, at en person, der idemmes ubetin-
get frinedsstraf for en lovovertraedelse, der er omfattet af § 81 a, i almindelighed vil skulle

gives et opholdsforbud.

Af Hagjesterets afgarelse trykt i U.2019.3586 H fremgatr, at der ved vurderingen af, om der
I medfar af straffelovens § 79 a skal idemmes opholdsforbud og i givet fald den geografi-
ske og tidsmaessige udstraekning heraf, skal tages stilling til, om et forbud i det konkrete

tilfeelde vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det falger af artikel 2, stk. 1, i 4. Tilleegsprotokol til Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, at enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, inden for dette har ret il
at feerdes frit og til frit at veelge sit opholdssted. Efter artikel 2, stk. 3, kan der gares ind-
greb i beveegelsesfriheden, hvis det er i overensstemmelse med loven, og hvis det er ngd-
vendigt af hensyn til bl.a. den offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden,
forebyggelse af forbrydelse og hensynet til at beskytte andres rettigheder og friheder.

Af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis (bl.a. dom af 22. februar 1994 i
sag 12954/87 (Raimondo mod Italien), preemis 39, og dom af 6. april 2000 i sag 26772/95
(Labita mod Italien), preemis 195) falger, at begraensninger i beveegelsesfrineden kan veere
retfeerdiggjort som led i forebyggelse og bekaempelse af kriminalitet, f.eks. som en preeven-
tiv foranstaltning vedrgrende en person, der er mistenkt eller demt for kriminalitet, og
hvor formalet er at modvirke yderligere kriminalitet.

De tiltalte er begge 19 ar. T, der én gang tidligere er straffet for vabenbesid-
delse efter straffelovens § 192 a, stk. 1, er straffet med feengsel i 6 ar og 6 maneder for
forsgg pa vabenbesiddelse med baggrund i en bandekonflikt. T2, der
tidligere er straffet én gang for personfarlig kriminalitet under anvendelse af skydevaben,
er straffet med faengsel i 5 ar. De tiltalte er ikke ellers straffet af betydning for spgrgsmalet

om opholdsforbud.

Det leegges efter de af V8 0g V9 afgivne forklaringer til
grund, at de tiltalte ikke leengere er registreret som medlemmer af LTF. Det lzegges videre
til grund, at den afdeling af LTF, som de tiltalte var tilknyttet — x1 afdelingen — ikke


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019976_P79A?src=document
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lzengere er en del af LTF, og at afdelingen ikke er genetableret som en uafhangig

gruppering.

Under hensyn hertil, og til at formalet med et opholdsforbud er at forebygge, at de tiltalte
efter lgsladelse genoptager deres kriminelle bandeaktiviteter, finder landsretten efter en
konkret proportionalitetsvurdering ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tage pastanden

om, at de tiltalte skal gives opholdsforbud til falge.

De tiltalte frifindes derfor for pastanden om opholdsforbud.

Udvisning
Det tiltreedes, at det ikke er godtgjort, at Tl er omfattet af hverken artikel 6

eller artikel 7 i Associeringstalen mellem Tyrkiet og EU.

Det folger af den dageldende udlendingelovs 8§ 22, nr. 1, 3 0og 8, jf. 8 32, stk. 2, nr. 5, at de
tiltalte skal udvises for bestandig, medmindre udvisning med sikkerhed vil veere i strid med

Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

De tiltalte er begge fadt og opvokset i Danmark. Tl foraeldre har permanent
opholdstilladelse i Danmark, og T2s foreeldre er fast bosiddende i
Danmark. De var derfor begge indtil det fyldte 18. ar fritaget for selvstaendig opholdstilla-
delse. TI' opholdstilladelse er forlenget indtil den 16. december 2023, og T2s

opholdstilladelse er forleenget til den 10. september 2021. Udvisning
vil derfor indebare et indgreb i deres privatliv, jf. Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel
8, stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afgegrende, om udvisning ma anses for nadvendig for at fore-
bygge forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger omfat-
tende praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der
indgar i vurderingen, fremgar bl.a. af domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Mas-
lov mod @strig).

Som anfart i Hajesterets dom trykt i U.2018.2041 H indgar i vurderingen det samfunds-
maessige behov for udvisning, serligt under hensyn til karakteren af den kriminalitet, som


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20182041-01?src=document
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den pagaldende nu og tidligere har begaet, samt varigheden af den pageeldendes ophold
her i landet og i hjemlandet og styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til
Danmark og til det land, domfeeldte skal udvises til. Der skal foreligge meget tungtvejende
grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende udleending, der
er fedt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt hele eller det meste af sin

barndom og ungdom her.

Tl
Ved proportionalitetsbedgmmelsen leegger landsretten i den konkrete sag vaegt pa, at

Tl som naevnt er fgdt og opvokset her i landet, hvor ogsa hans foraldre, sg-
skende og gvrige familie bor. Han taler dansk og har gaet i dansk skole. Han har efter det
oplyste inden sit 18. ar gaet pa Hotel- og Restaurantskolen i nogle maneder, og har veeret

tilknyttet Udd.2 Kgbenhavn og Udd.3 , men har ikke gennemfart
en uddannelse, herunder erhvervsuddannelse. Tl ma samlet set anses for at
have en steerk tilknytning til Danmark. Ved vurderingen af TI' tilknytning til

Danmark indgar det dog ogsa i vurderingen, at tiltalte hverken er gift eller samlevende,

ligesom han heller ikke har bgrn i Danmark.

Det laegges efter T1' forklaring til politiet (§ 26-afhgring) til grund, at han ikke
kan leese eller skrive tyrkisk, men at han kan tale tyrkisk, dog ikke flydende. Han har
endvidere under § 26-afhgringen oplyst, at han har veret pa ferie i Tyrkiet, da han var
barn, men at han ikke har familie eller venner i Tyrkiet. Tiltalte har saledes en vis
tilknytning til Tyrkiet og vil derfor ikke veere helt uden forudsatninger for at etablere en

tilvaerelse i dette land, hvis han udvises.

Pa gerningstidspunktet den 22. marts 2018 var T1 19 ar. Han er af betydning
for denne sag tidligere straffet i 2016, hvor han var 16 ar, med fengsel i 2 ar for to over-
treedelser af straffelovens § 192 a ved sammen med flere medgerningsmand i en bandelig-
nende gruppering at have medvirket til besiddelse af en pistol og en riffel. Tl

blev ved dommen udvist betinget. Han er nu idgmt en langvarig feengselsstraf for ligeartet,
alvorlig kriminalitet, idet han er fundet skyldig i forsag pa i provetiden for den betingede
udvisning at sette sig i besiddelse af en skarpladt revolver med baggrund i en igangveeren-
de bandekonflikt. Henset hertil, og uanset at tiltalte ikke leengere er registreret som medlem
af en bande, finder landsretten, at der er narliggende risiko for, at han ogsa fremover vil
bega personfarlig kriminalitet.
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Ved bedgmmelse af alvoren af den nu begaede kriminalitet leegger landsretten veegt pa, at
straffen for ulovlig vabenbesiddelse senest den 1. juli 2017 blev skeerpet vasentligt, og at
det af forarbejderne til skerpelsen, jf. indledningen til lovforslag nr. 139 af 22. februar
2017, fremgar, at ulovlig vabenbesiddelse udfordrer samfundets grundlaeggende verdier og
i perioder skaber en trussel mod det normale samfundsliv. Der laegges videre vaegt pa, at
det af forarbejderne til straffelovens 8§ 81 a, jf. lovforslag nr. 112 af 15. januar 2014, frem-
gar, at bestemmelsen tager sigte pa situationer, hvor visse alvorlige forbrydelser begas i
forbindelse med verserende opger af en karakter, der kan udgare en trussel mod det norma-
le samfundsliv, da de i meget vidt omfang udspiller sig i det offentlige rum og dermed in-

debeerer en fare for tilfaeldelige menneskers liv og legeme.

Efter en samlet vurdering af de ovennavnte forhold, herunder navnlig arten og grovheden
af TI' nuverende kriminalitet, der er begaet i provetiden for den betingede
udvisning, og at han tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet, finder landsretten, at de
hensyn, der taler for udvisning af Tl for bestandig, er sa tungtvejende, at de
har starre vaegt end de hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans sterke til-
knytning til Danmark og svagere tilknytning til Tyrkiet. Landsretten finder efter det anfar-
te, at udvisning for bestandig ikke er et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den
Europeaeiske Menneskerettighedskonvention.

Landsretten tager herefter pastanden om udvisning med indrejseforbud for bestandig til
folge, jf. udlendingelovens § 22, nr. 1, 3 og 8, jf. § 32, stk. 2, nr. 5. Efter § 32, stk. 1, har
indrejseforbuddet gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

T2

Ved proportionalitetsbedgmmelsen leegger landsretten i den konkrete sag veegt pa, at T2
som naevnt er fgdt og opvokset i Danmark, hvor ogsa hans forzldre,

fem sgskende og gvrige familie bor. Han taler dansk og har gaet i dansk skole. Han har
ikke gennemfart en uddannelse, men havde efter det oplyste planer om at ga i gymnasiet.

T2 ma samlet set anses for at have en staerk tilknytning til Danmark.
Ved vurderingen af T2s tilknytning til Danmark indgar det dog ogsa i
vurderingen, at tiltalte hverken er gift eller samlevende, ligesom han heller ikke har bgrn i
Danmark.
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Tiltalte har ikke gnsket at medvirke til en § 26-afhgring. Af sagen fremgar, at tiltalte med
sine foraeldre og sgskende rejste til Somalia i august 2000 med henblik pa at bosztte sig
dér, men at de rejste tilbage til Danmark kort tid efter. Det leegges efter tiltaltes forklaring
for landsretten til grund, at hans mor ikke taler dansk, men kun somalisk. Tiltaltes forkla-
ring om, at de kan kommunikere, selv om han ikke taler somalisk, og at de har kommuni-
keret pa hvert sit sprog hele hans barndom og ungdom, afvises som utroverdig. Det lgges
derfor til grund, at tiltalte har kendskab til det somaliske sprog og ma antages at have en
vis viden om somalisk skik og kultur. Det lzegges videre til grund, at tiltaltes farmor bor
eller boede i Somalia, idet tiltalte har oplyst, at han ikke ved, om hun stadig er i live. Tiltal-
te har saledes en vis tilknytning til Somalia og vil derfor ikke veere helt uden forudsatnin-

ger for at etablere en tilveerelse i dette land, hvis han udvises.

Pa gerningstidspunktet var T2 19 ar. Han er tidligere straffet to gange i
2016. Af betydning for denne sag blev han ved Retten pa Frederiksbergs dom af 5. februar
2016 straffet med feengsel i 8 maneder, heraf 3 maneder betinget, for overtreedelse af straf-
felovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i 2015 sammen med to andre medgerningsmand at bega et
raveri, hvor der blev truet med en pistol. T2 blev ved dommen udvist
betinget. Han er nu idemt en langvarig feengselsstraf for meget alvorlig kriminalitet, idet
han er fundet skyldig i forsgg pa at satte sig i besiddelse af en skarpladt revolver med bag-
grund i en igangveerende bandekonflikt. Henset hertil, og uanset at tiltalte ikke leengere er
registreret som medlem af en bande, finder landsretten, at der er narliggende risiko for, at

han ogsa fremover vil bega personfarlig kriminalitet.

Ved bedgmmelse af alvoren af den nu begaede kriminalitet leegger landsretten vaegt pa, at
straffen for ulovlig vabenbesiddelse senest den 1. juli 2017 blev skaerpet vaesentligt, og at
det af forarbejderne til skearpelsen, jf. indledningen til lovforslag nr. 139 af 22. februar
2017, fremgar, at ulovlig vabenbesiddelse udfordrer samfundets grundleeggende verdier og
i perioder skaber en trussel mod det normale samfundsliv. Der leegges videre vaegt pa, at
det af forarbejderne til straffelovens § 81 a, jf. lovforslag nr. 112 af 15. januar 2014, frem-
gar, at bestemmelsen tager sigte pa situationer, hvor visse alvorlige forbrydelser begas i
forbindelse med verserende opgar af en karakter, der kan udgere en trussel mod det norma-
le samfundsliv, da de i meget vidt omfang udspiller sig i det offentlige rum og dermed in-

debeerer en fare for tilfeeldelige menneskers liv og legeme.
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Efter en samlet vurdering af de ovennavnte forhold, herunder navnlig arten og grovheden
af T2s nuveerende kriminalitet, og at han tidligere er straffet for per-
sonfarlig kriminalitet, finder landsretten, at de hensyn, der taler for udvisning af T2

for bestandig, er sa tungtvejende, at de har starre vaegt end de hensyn, som
taler imod udvisning pa baggrund af hans steerke tilknytning til Danmark og svagere til-
knytning til Somalia. Landsretten finder efter det anfarte, at udvisning for bestandig ikke er
et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskon-

vention.

Landsretten tager herefter pastanden om udvisning med indrejseforbud for bestandig til
folge, jf. udlendingelovens § 22, nr. 1, 3 og 8, jf. § 32, stk. 2, nr. 5. Efter § 32, stk. 1, har
indrejseforbuddet gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Thi kendes forret:

Tiltalte, T1, straffes med faengsel i 6 ar og 6 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte, T2, straffes med faengsel i 5 ar.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Hos de tiltalte konfiskeres en revolver Smith & Wesson og seks kaliber 357 magnum pa-

troner.
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De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, idet de hver betaler saleer til

egen forsvarer, dog saledes at statskassen endeligt skal betale 27.500 kr. + moms af saleret

til advokat Karoline Dgssing Normann og den del af saleeret til den for T2
tidligere beskikkede forsvarer, advokat Nima Nabipour, der vedrgrer udszttelse af ho-

vedforhandlingen.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 03-02-2020

Louise Smith

Retsassistent



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 19. november 2018

Rettens nr. 6437/2018
Anklagemyndigheden
mod
Tl
Fadt marts 1999 og
T2
'Fadt januar 1999
pt. Kobenhavns Fangsler

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmand.
Anklageskrift er modtaget den 2. august 2018.

Tl og T2 er tiltalt for overtrzdelse af

Begge

straffelovens § 192 a, stk. 1. jf. stk. 3, jf. § 81 a. st i
ved i tiden op til den 18. marts 2018, ca. k. 15.30, i keelderen under  Vejl
1 Valby, som tilknyttet til bandegrupperingen Loyal to Familia
(LTF), i forening, efter forudgdende aftale eller flles forstielse, med bag-
grund i en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten
anvendtes skydevaben, uden politiets tilladelse og under serligt skzrpende
omstendigheder samt pa offentligt tilgeengeligt sted, at have varet i besid-
delse af en skarpladt revolver af mrk. Smith & Wesson 357 isat 6 kaliber 357
magnum patroner, samt yderligere at have forsogt at besidde revolveren frem
til den 22. marts 2018, ca. kl. 18.00, hvor de tiltalte indfandt sig i kelderen
for at hente revolveren, hvilket imidlertid mislykkedes, da revolveren den 18.
marts 2018 umiddelbart efter k1. 15.30 var blevet byttet ud med en attrapre-
volver af politiet.

T2

S 73389
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straffelovens § 266,
ved den 5. april 2018, ca. kl. 14.00, ud for Vej2 i Valby, at have tru-
et F1 , idet tiltalte henvendt til  F1  udtalte "Jeg

stikker dig", "Jeg vil skzre halsen over pa dig" og "Jeg slar dig ihjel, hvis jeg
ser dig, ndr jeg kommer tilbage" e.lign., alt imens tiltalte holdt om  Fis
skulder med den ene hénd, samtidig med at han med den anden hand forst
holdt enknivmod.  Fis hals og derefier mod hans l4r, alt hvilket var eg-
net til at fremkalde alvorlig frygt for ~ F1s  liv, helbred eller velferd.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltalte
i medfor af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres en revolver af mearket
Smith & Wesson 357 og seks kaliber 357 magnum patroner.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte i med-
for af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, 3 og 8, og § 32, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 5, udvises med indrejseforbud for bestandigt.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt p&stand om, at de tiltalte i med-
for af straffelovens § 79 a gives forbud mod at faerdes og opholde sig i 2500
Valby.

Tl har erkendt sig skyldig i overtrzdelse af straffelovens § 192
a, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, jf. § 21, idet han kan erkende, at han selv har for-
sogt at besidde den skarpladte revolver pa offentligt tilgzngeligt sted den 22.
marts 2018. T1 har i ovrigt negtet sig skyldig.

‘ T2 har nzgtet sig skyldig i forhold 1 og har erkendt sig
delvist skyldig i forhold 2

De tiltalte pastdet frifindelse i det ikke erkendte omfang og i evrigt rettens
mildeste dom.

De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspistanden.

De tiltalte har pastiet frifindelse for udvisningspastanden og pastanden om
opholdsforbud.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af T2
>g af vidnerne politibetjent Vi1, politibetjent V2,
politiassistent V3, politiassistent V4, politibetjent
Vs, politibetjent V6, ‘ F1 og V7
og politiassistent V8 . Forklaringeme er optaget i
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retsbogerne fra den 30. oktober og den 6. og 13. november 2018 og gengi-
ves ikke i dommen.

Oplysningerne i sagen

Der er under hovedforhandlingen fremvist overvigningsvideooptagelser fra
opgangen til Vej3 af 22. marts 2018 og fra kelderen og fra torvet i
Stedl ogfra Sted2 afsamme dato.

Der er endvidere fremlagt stillbilleder og sammeligningsbilleder fra de pagzl-
dende optagelser.

Der er desuden dokumenteret diverse teleoplysninger vedrerende telefon-
nummeret

Forstraffe
T1 er straffet

ved Dom af 10. oktober 2016, afsagt af Retten p& Frederiksberg, med
fengsel i 2 ar for overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1,
JE stk. 3, og betinget udvist af Danmark med en prevetid pa 2 ar.
Provelesladt den 18. august 2017 med pravetid indtil den 18. august
2019 med en reststraf p& 366 dage.

. T2 er straffet

ved Dom af 5. februar 2016, afsagt af Retten pd Frederiksberg, med
fengsel i 8 mineder, heraf 3 méneder betinget pa vilkir om straffri
vandel i en provetid pa 2 ar indtil den 20. februar 2018, og betinget
udvist af Danmark med en provetid pa 2 &r. Lesladt den 5. februar
2016.

Personlige oplysninger
T1
AfUdlzndingestyrelsens udtalelse af 1. oktober 2018 fremgér bl.a.:
i Tl blev fodt i Danmark den 19. marts 1999. Samme
dato blev han tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR). T1
foreldre har permanent opholdstilladelse i Danmark.

Tl har pa baggrund heraf veret fritaget for selvstzn-
dig opholdstilladelse indtil sit 18. fyldte ar.

Idet T1 er fyldt 18 &r, er hans opholdstilladelse udla-
bet, og han ses ikke at have sagt om forlzngelse.
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Udlendingestyrelsen skal hermed opfordre Tl til at
soge om forlengelse af sin opholdstilladelse med det samme.

I tilfelde af Udlzndingestyrclsen modtager T1 anso-
ning om forlengelse og sagen tages under behandling, betragtes
han fortsat som havende lovligt ophold i Danmark.

Hvis ovennavnte legges til grund beregnes lengden af T1

lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
fra den 11. marts 1999, hvor pigzldende blev tilmeldt CPR, jf.
herved udlzndingelovens § 27, stk. 1. '

Efter udlzndingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en
udlending har varet varetegtsfengslet forud for en senere dom-
fzldelse eller har udstaet frihedsstraf eller varet undergivet an-
den strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have medfort
ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlzndinge-
lovens § 27, stk. 1.

Idet anklagemyndigheden ikke har fremsendt en samlet opgerelse
over tidligere afsoning og frihedsberavelse, skal Udlzndingesty-
relsen tage forbehold herfor.

Udlendingestyrelsen vurderer dog, at dette ikke har betydning
for hjemmelssporgsmalet, idet pigzldende ud fra sagens oplys-
ninger i gvrigt umiddelbart har haft lovligt ophold i Danmark i
mere end de seneste 9 ar, nir den i udlendingelovens § 27, stk. 5
nzvnte periode fratrekkes.

§ 26, stk. 2
Vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt en beslustning om udvis-
ning af Tl med sikkerhed kan antages at vare i strid

med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingesty-
relsen henvise til politiets afhoringsrapport af 5. juni 2018.

Heraf fremgér at Tl blandt andet har oplyst, at han:

er fodt i Danmark, at han taler og skriver flydende dansk, og at
han har sine forzldre, soskende og ovrige familiemedlemmer i
Danmark

er ugift og har ingen kareste eller barn

har varet pa ferie i Tyrkiet én gang i 2004, at han ingen tilknyt-
ning har til Tyrkiet, og at han kan kommunikere pa tyrkisk, men
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er ikke flydende og kan ikke skrive eller lzse tyrkisk

Udlendingestyrelsen bemarker, at vi ved en gennemgang af pa-
gzldendes sager hos styrelsen ikke har fundet tidligere pas, an-
sogningsskemaer eller andet, der kunne indeholde relevante op-
lysninger til brug for vurderingen af udvisningssporgsmalet.

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter artikel 6 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. sep-
tember 1980 kan en tyrkisk arbejdstager, som har haft lovlig be-
skzfligelse i en medlemsstat i ét &r eller mere, og fortsat er i ar-
bejde, have ret til at f fornyet sin arbejdstilladelse i samme med-
lemsstat.

Efter artikel 7 i Associeringsrddets afgorelse nr. 1/80 kan denne
ret efter omstendighederne ogsa udstrakkes til at omfatte famili-
emedlemmer til en tyrkisk statsborger, som har varet tilknyttet
det lovlige arbejdsmarked i Danmark. For at vare omfattet af ar-
tikel 7 som familiemedlem til en herboende tyrkisk statsborger, er
det en betingelse, at den tyrkiske statsborger, som T1

vil stotte ret pa, har varet arbejdstager i en periode p& minimum
3 4r,ogat’ Tl i samme periode - og inden det fyldte
21. &r - vafbrudt har boet sammen med den tyrkiske arbejdstager.

Det folger af artikel 14 i Associeringsridets afgerelse nr. 1/80, at
en tyrkisk statsborger, der er omfattet af artikel 6 og 7, alene kan
udvises af veartsstaten, nir det er begrundet i hensyn til den of-
fentlige orden, sikkerhed og sundhed. Efter EUdomstolens prak-
sis betyder dette, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af As-
socieringsradets afgerelse nr. 1/80, kun vil kunne udvises, hvis
den pagzldendes tilstedevarelse eller adfeerd udger en virkelig
og tilstrekkelig alvorlig trussel mod grundlzggende samfunds-
hensyn.

T1 har til sagen oplyst, at han har arbejdet som me-
kanikker i nogle maneder i 2016 samt fra oktober 2017 frem til
januar 2018.

Af indkomstregistret fremgar det, at Tl ikke har haft
lonindkomst i det seneste &r eller lengere.

Vi vurderer, at T1 ikke er omfattet af artikel 6 i As-
socieringsradets afgorelse nr. 1/80. Det vurderer vi, fordi han ik-

ke har haft lovlig beskftigelse i Danmark i et 4r eller mere.

Om sine forzldres tilknytning til arbejdsmarkedet har’ T1
oplyst, at hans mor ikke arbejder, og hans far arbejder for-
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skellige steder med forskellige jobs. Hans far har desuden haft op
til flere butikker i Danmark.

Hvis det kan legges til grund, at T1' forzldre har
varet arbejdstagere i associeringsrettens forstand i en periode pa
minimum 3 &r, inden Tl fyldte 21 &r, og Tl

i samme periode har boet sammen med forzldrene i Dan-
mark, vurderer vi, at han har optjent rettigheder efter artikel 7,
stk. 1 i Associeringsridets afgorelse nr. 1/80.

Vi bemarker, at man for at vare arbejdstager i associeringsret-
tens forstand skal vare ansat hos en arbejdsgiver. Selvstendigt
erhvervsdrivende er siledes ikke omfattet.

Vi understreger, at vi ikke har foretaget nogen konkret vurdering
af, om Associeringsaftalen mv. i det konkrete tilfzlde vil kunne
vare til hinder for en udvisning.”

T1 har under hovedforhandlingen ikke ensket at svare pa
sporgsmal om sine personlige forhold.

T2

Af Udlzndingestyrelsens udtalelse af 1. oktober 2018 fremgér bl.a.:

"Opholdsgrundiag og lengde

T2 blev fedt i Danmark den 28. januar 1999.
Samme dag blev han tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).
Idet hans forzldre allerede var fast bosiddende i Danmark pa det-
te tidspunkt, var T2 efter dagzldende praksis
fritaget for kravet om opholdstilladelse indtil sit fyldte 18. 4r,
hvor han skulle ssge om opholdstilladelse pa selvstzndigt grund-

lag.

T2s tilladelse er senest den 10. september
2017 forlznget efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3 indtil 10.
september 2021,
Langden af T2s lovlige ophold i relation til

udvisningsbestemmelserne regnes fra den 28. januar 1999, hvor
pagzldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27,
stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en
udlending har veret varetegtsfangslet forud for en senere dom-
feldelse eller har udstaet frihedsstraf eller veret undergivet an-
den strafferetlig retsfolge, der indebrer eller giver mulighed for
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frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfort
ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlendinge-
lovens § 27, stk. 1.

Idet anklagemyndigheden ikke har fremsendt en samlet opgarelse
over tidligere afsoning og frihedsberovelse, skal Udlendingesty-
relsen tage forbehold herfor.

Udlendingestyrelsen vurderer dog, at dette ikke har betydning
for hjemmelssporgsmélet, idet pagzldende ud fra sagens oplys-
ninger i ovrigt umiddelbart har haft lovligt ophold i Danmark i
mere end de seneste 9 r, nir den i udlendingelovens § 27, stk. 5
nazvnte periode fratraekkes.

§ 26, stk. 2
Vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvis-
ning af T2 med sikkerhed kan antages at vae-

re i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlzn-
dingestyrelsen henvise til politiets atheringsrapport af 12. april
2018, hvoraf fremgar at T2 ikke har ensket
at udtale sig til politiet.

Udlendingestyrelsen kan i stedet henvise til CPR, hvoraf det

blandt andet fremgér, at T2 har sine forzldre
i Danmark, samt at T2 er ugift og har ingen
boern.

Videre kan Udlzndingestyrelsen henvise til politiets afherings-
rapport af 27. marts 2017 udarbejdet i forbindelse med en tidlige-
re straffesag. Heraf fremgér at T2 blandt har
oplyst, at han:

har aldrig vaeret i Somalia, og han har ingen familie i landet eller
tilknytning i ovrigt
har sin mor, soskende, onkler, tanter, ftre og kusiner i Danmark

Udlendingestyrelsen kan tillige henvise til politiets afheringsrap-
port af 9. januar 2015, hvoraf det fremgdr, at T2

“blandt andet har oplyst, at han ingen tilknytning har til Soma-
lia, men at han har veret i Etiopien i en maned i 2013 for at beso-
ge sin mormor.

Anklagemyndigheden har i deres anmodning af 2. august 2018
bedt Udlzndingestyrelsen undersege folgende:
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® Oplysninger om udlendingens sprogkundskaber, herunder om
T2 taler et sprog, der kan benyttes i Somalia

° Oplysninger om hvorvidt den pigzldende efter Udlendingesty-
relsens viden har rejst til Somalia

© Oplysninger om hvorvidt den pigzldende har familie eller be-
kendte i Somalia

° Oplysninger om hvorvidt den padgzldende eller dennes familie har
ejendom eller andre vardier i hjemlandet

Udlzndingestyrelsen har ved gennemgang af pagzldendes sager
hos styrelsen fundet folgende oplysninger, der kan belyse oven-
staende sporgsmal:

o T2 var omfattet af sin fars pas udstedt august
2003. Udlendingestyrelsen er i besiddelse af dette pas og kan
konstatere, at det ikke indeholder stempler fra Somalia.

¢ Udlendingestyrelsen bemyndigede i august 2007 et fremmedpas
til T2 . Han blev desuden bemyndiget et frem-
medpas i juni 2011 uden landebegrznsninger, som i oktober
2017 blev forlenget. Udlendingestyrelsen er ikke i besiddelse af
disse pas og kan pa baggrund heraf ikke udtale sig om pagelden-

des rejseaktivitet.

. T2 segte i marts 2017 om en tilbagerejsetilla-
delse, idet han skulle p ferie til Malaga.

® Det fremgéar af CPR, at T2 var udrejst til Eti-

opien den 12. juli 2000 til den 15. juni 2001
* Det fremgir af Flygtningenavnets afgerelse i en bortfaldssag af
1. december 2007, at T2 har en syg farmor i
Somalia. Desuden fremgar af nzvnets afgerelse, at T2
rejste med sine foreldre og seskende til Somalia i au-
gust 2000. Det var meningen, at opholdet skulle vaere permanent,
men da forzldrene efter kort tid gik fra hinanden, returnerede
T2 med sine foraldre til Danmark. Udlzndin-
gestyrelsen er ikke bekendt med, om farmoren i dag er i live og
bor i Somalia.

Udlendingestyrelsen bemarker generelt til det ovenstiende, at
flere af oplysningerne er af zldre dato, og at forholdene derfor
kan have ®ndret sig.

Udlzndingestyrelsen ses ikke at vare i besiddelse af ovrige op-
lysninger af relevans for T2s § 26-forhold.”

T2 har under hovedforhandlingen forklaret om sine per-

sonlige forhold, herunder at han er fodt og opvokset i Danmark som anfort i
Udlzndingestyrelsens udtalelse.
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Han har ikke varet med familien i Somalia i 2000.

Han har géet i skole i Danmark i Valby. Han skulle vare startet p& gymnasi-
um i &r.

Han har 5 soskende. Han har ikke familie i Somalia ham bekendt. Hans mor
snakker gebrokkent dansk, og han forstar ogsa selv et ord eller to somalisk.

Han kan godt huske, at han sad i fengsel i 2015. Han sad pa Senderbro.
Hans mor besogte ham. Der var tolk pa. Hans mor talte somalisk, og han tal-
te dansk, for han taler ikke somalisk. Han ensker ikke at svare pa spergsmal
fra anklageren herom.

Hans venner er alle fra hans lokalomrade i Valby. Han er sund og rask. Han
har intet misbrug. Han har hverken kone eller bern. Han kender intet til for-
holdene i Somalia.
Frihedsberavelse

T1 har under sagen veret frihedsbergvet fra den 18. maj 2018.

‘ T2 . har under sagen varet frihedsberavet fra den 27. til
den 31. marts 2018 og fra den 12. april 2018.

Rettens begrundelse og afgarelse
Skyldsspergsmalet
Eorhold 1
Der er ikke fort det til domfzldelse fornadne bevis for, at de tiltalte forud for
den 22. marts 2018 besad den omhandlede skarpladte revolver med seks pa-
troner. De tiltalte frifindes derfor for denne del af tiltalen.

Tl har erkendt sig skyldig i forseg pa at besidde den skarpladte

revolver og seks patroner den 22. marts 2018. Tilstaelsen stottes af de oplys-
ninger, der i ovrigt foreligger.

T2 har nzgtet sig skyldig og har nzgtet at udtale sig om
forholdet.
P4 baggrund af overvagningsvideomaterialet fra T2s ad-
resse, Vej3 , den 22. marts 2018, finder retten ikke, at der er rimelig
tvivl om, at det er T2, man kan se p videoen. Retten har

herved lagt vegt pd de ansigtstrak, herunder naesen, som man kan se pa vi-
deoen, personens hejde og kropsbygning, og stedet, hvor videoen er optaget.
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Retten finder endvidere ikke, at der er rimelig tvivl om, at det er den samme
person, man ser pa optagelserne fra Vej3 og pé optagelserne, ligele-
des fra den 22. marts 2018, fra keelderen under Vejl og fra tor-
veti  Stedl.

Retten har herved lagt vagt pé, at hudfarven pa den person, man ser pa de
sidstnzvnte optagelser, den pigzldendes hejde og kropsbygning og beklzd-
ning, herunder navnlig den jakke, den pAgzldende bzrer, svarer til det, man
ser pd optagelserne fra Vej3 . Retten har endvidere lagt vagt pi den
relativt taette tidsmassige sammenhang mellem optagelserne.

Hertil kommer, at politividnerne V3 og. V2s forklaringer
understotter, at det er T2, man ser pd optagelserne.

For sa vidt angér spergsmélet om, hvorvidt forholdet er omfattet af straffelo-
vens § 81 a, bemerker retten, at bevisforelsen herom har bestiet i dokumen-
tation af politiets dokumentationsrapport af 6. april 2018 om en konflikt mel-
lem Loyal To Familia og Brothas og politividnet V8s vidnefork-
laring herom.

Som ogsa forklaret af A% er der tale om et sken fra politiets si-
de, ndr man vurderer, at der var en konflikt mellem Loyal To Familia og
Brothas som strakte sig fra juli 2017 og til ultimo april méned 2018.

A% har under sin forklaring bekraftet, at de i dokumentations-
rapporten konkret omtalte "handelser/informationer” ikke i sig selv er nok til
at godtgere, at der var en konflikt mellem grupperingerne, omfattet af straf-
felovens § 81 a, stk. 1, af den anferte varighed.

Som ogsé anfort i rettens kendelse af 7. november 2018 har anklagemyndig-
heden foretaget en afvejning af hensynet til tavshedspligten og politiets inte-
resse i at beskytte sine efterforskningsmetoder og kilder overfor hensynet til
at fremlzgge flere konkrete oplysninger om, hvad der ligger til grund for po-
litiets sken i denne sag.

Anklagemyndigheden har herefter ikke ensket at fremlzgge yderligere oplys-
ninger, og retten og forsvarerne har derfor ikke haft det fulde grundlag for at
kunne efterprove det af politiet udovede sken.

De konkrete oplysninger, der er forelagt retten, er herefter alene, at der i pe-
rioden fra medio juli til ultimo november 2017 var mange alvorlige episoder,
herunder skudepisoder, og at politiet den 1. januar 2018 antraf en person,
som politiet vurderer er medlem af Brothas, i besiddelse af en kniv, og at den
pagaldende skal have udtalt, at der ikke var nogen fredsaftale med LTF og
at krigen ikke var slut.” Disse oplysninger skal sammenholdes med, at der
ikke var nogen voldelige hendelser i december 2017 og januar 2018, der kan
relateres til konflikten, hvorimod der i februar 2018 blev registreret en sku-
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til grund, at T2 har folt, at de to grinte af ham, umiddel-
bart inden han begik trusselsforholdet.

Sanktionsfastsattelsen
1) Strafudmélingen

For - Tl fastsettes straffen til fangsel i 3 &r og 6 maneder, jf.
straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 21.

Straffen omfatter ogsé reststraffen pa 366 dage ved provelosladelsen den 18.
august 2017, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Retten har herved lagt vagt p forholdets karakter og den omstendighed, at
‘ T1 har begdet det i provetiden efter provelesladelsen for hans
dom for ganske ligeartet kriminalitet.

Retten finder ikke grundlag for at tillegge det betydning i formildende ret-
ning, at der alene har varet tale om en forsagshandling, da dette udelukken-
de skyldes, at politiet, inden’ T1 og T2 ankom
til kzlderen, havde byttet revolveren ud med en attrap.

Retten har endvidere lagt vagt pi retspraksis pA omradet, Jf herved senest
dommen gengivet i U 2018.3480 @, og p4, at det af de grunde, der er anfort
nedenfor i forhold til spergsmélet om opholdsforbud, kan legges til grund, at

Tl pa gerningstidspunktet var tilknyttet Loyal To Familia, og at
hans overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 21, havde
tilknytning hertil.

For , T2 fastzttes straffen til fengsel i 3 ar, jf straffelo-
vens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 21, og § 266.

Retten har herved lagt vegt pa forholdenes karakter og den omstendighed,
at der er tale om et serdeles hurtigt recidiv efter udlobet af provetiden den

20. februar 2018 for den betingede del af . T2s dom for
roveri under anvendelse af pistol i forening med medgemingsmand. Retten
har desuden lagt vaegt pi, at T2 har begéet forhold 2

over for et sageslost offer i tiden mellem, at han blev losladt fra den opret-
holdte anholdelse, og til han blev varetzgtsfznglset for forhold 1.

Retten finder ikke grundlag for at tillegge det betydning i formildende ret-
ning, at der alene har varet tale om en forsogshandling, da dette udelukken-
de skyldes, at politiet, inden’ T1 og. T2 ankom
til keelderen, havde byttet revolveren ud med en attrap.

Retten har endvidere lagt vegt pa retspraksis pa omrédet, jf. herved senest
dommen gengivet i U 2018.3480 @, og p4, at det af de grunde, der er anfort
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depisode og en knivepisode og den 4. marts 2018 yderligere en knivepisode,
der efter politiets vurdering var en del af den verserende konflikt.

Henset til gerningstidspunktet i denne sag, og idet der ikke pa det foreliggen-
de grundlag kan ses bort fra muligheden af, at politiets skon over betydnin-
gen af informationen fra den 1. januar 2018 og handelserne i februar og
marts 2018 hviler pa fejlvurderinger eller urigtige antagelser - og idet det i
ovrigt bemarkes, at den ene handelse i februar og den enkeltstdende episode
den 4. marts 2018 ikke har indebdret anvendelse af skydevaben eller, efter
det oplyste, vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres szrdeles far-
lige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade - finder retten det ikke
godtgjort med den fornedne grad af sikkerhed til domfzldelse i en straffesag,
at forholdet er omfattet af straffelovens § 81 a, stk. 1.

P& denne baggrund finder retten det alene bevist, at Tl og T2

er skyldige i overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, og stk. 3, jf. § 21, idet de den 22. marts 2018, kl. ca. 18.00, forsegte at
besidde den i anklageskriftet omhandlede skarpladte revolver, Smith & Wes-
son 357, isat seks kaliber 357 magnum patroner, pa offentligt tilgengeligt
sted.

De tiltalte frifindes i evrigt for tiltalen i dette forhold.

Forhold 2
‘ T2 har erkendt, at han pa det omhandlede tidspunkt var
involveret i en episode med F1, og at han trak en kniv, der
dog var af plastik, som han bl.a. holdt mod F1 lar. T2
har endvidere forklaret, at F1 nok har folt
sig truet heraf.
F1 og \ har afgivet detaljerede, trovardige
og samstemmende forklaringer om episoden, herunder om, at T2
under episoden kaldte F1 en "fucking hund” eller

en "hund” og sagde, at han ville stikke ham ned eller lignende.

F1 og V7 har endvidere forklaret, at T2
holdt en kniv mod F1 hals. V7
har desuden forklaret, at T2 ogsé fagtede med kni-
ven ved Fls, 1ar.
Retten finder det herefter bevist, at T2 har overtradt

straffelovens § 266 som anfort i anklageskriftet.
Retten bemarker, at retten ikke finder at kunne legge til grund, at  F1

eller vidnet \ inden episoden kaldte T2
for en lang negerstang” eller lignende, hvorimod det kan legges
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nedenfor i forhold til sporgsmélet om opholdsforbud, kan lzgges til grund, at

T2 pd gemingstidspunktet var tilknyttet Loyal To
Familia, og at hans overtreedelse i forhold 1 af straffelovens § 192 a, stk. 1,
jf stk. 3, jf. § 21, havde tilknytning hertil.

2) Udvisningssporesmalet

Retsgrundlaget

Som folge af ikrafttrazdelsesbestemmelsen i § 2 i lov nr. 469 af 14. maj 2018
er de for denne sag relevante bestemmelser om udvisning de dageldende be-
stemmelser i udlendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1117 af 2. oktober
2017 som ®ndret ved § 3 i lov nr. 1680 af 26. december 2017:

»§ 22. En udlending, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 9 ér, og en udlending med opholdstilladelse
efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 8 &r, kan udvises, hvis

1) udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 &rs faengsel
eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulig-
hed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed,

3) udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 &rs fangsel
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed, og tidligere her i landet er
idomt ubetinget fangselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebzrer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lo-
vovertredelse, der ville have medfort en straf af denne karakter,

8) udlendingen efter straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1
og 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18,
stk. 1, i bekendtgorelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben
og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 og 2, i lov om knive og
blankvdben m.v., idommes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for fri-
hedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have medfort en
straf af denne karakter.

§ 24 b. En udlznding udvises betinget, hvis der ikke er grundlag
for at udvise den pagzldende efter §§ 22-24, fordi dette med sik-
kerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jE § 26, stk. 2. Dette gelder dog ikke, hvis udlzndingen er om-
fattet af § 2 (EU-reglerne).
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Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fastszttes en provetid.
Provetiden beregnes fra tidspunktet for endelig dom i sagen eller,
hvis den pageldende ikke har veret til stede ved domsafsigelsen,
fra dommens forkyndelse og udlober 2 &r efter tidspunktet for
losladelse eller udskrivning fra hospital eller forvaring eller fra
ophor af ophold i en sikret afdeling p4 en dogninstitution for barn
og unge. Er betinget udvisning sket ved betinget dom om fii-
hedsberovelse eller dom til ambulant behandling med mulighed
for frihedsberovelse, udleber provetiden 2 4r efter tidspunktet for
endelig dom i sagen eller, hvis den pdgzldende ikke har veret til
stede ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

Stk. 3. En udleending, der er idomt betinget udvisning efter stk. 1,
skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, hvis den pagzldende i pro-
vetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold,
som kan give anledning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden
prevetidens udleb foretages rettergangsskridt. Kan der ikke ske
udvisning, jf. § 26, stk. 2, skal udlzndingen udvises betinget pa
ny. Provetiden fastsxttes efter reglerne i stk. 2.

Stk. 4. Udvises en udlending betinget, skal retten i forbindelse
med dommens afsigelse vejlede udlendingen om betydningen he-
raf.

§26...

Stk. 2. En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og § 25, med-
mindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

§ 32. En dom, kendelse eller beslutning, hvorved en udlznding
udvises, medforer, at udlendingens visum og opholdstilladelse
bortfalder, og at udlzndingen ikke uden tilladelse pi ny mé ind-
rejse og opholde sig her i landet (indrejseforbud). Indrejseforbud-
det kan tidsbegranses og regnes fra den 1. i den forstkommende
méned efler udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbuddet har
gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Stk. 2. Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter §§ 22-24
meddeles for

1) 4 &r, hvis udlzndingen idommes en betinget frihedsstraf eller
idemmes en ubetinget frihedsstraf af ikke over 3 méaneder eller
anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have med-
fort en straf af dennc karakter eller varighed,

2) 6 ar, hvis udlzndingen idemmes en ubetinget frihedsstraf af
mere end 3 méneder men ikke over 1 &r eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertrzdelse, der ville have medfort en straf af denne
varighed,
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3) 12 ar, hvis udlzndingen idemmes en ubetinget fengselsstraf af
mere end 1 &r, men ikke over 2 r, eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebzrer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for
en lovovertrzdelse, der ville have medfort en straf af denne va-
righed,

4) bestandig. hvis udlzndingen idommes en ubetinget feengsels-
straf af mere end 1 &r og 6 maneder, men ikke over 2 ar, eller an-
den strafferetlig retsfolge, der indeba:rer eller giver mulighed for
frihedsberevelse, for en lovovertredelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed, medmindre der alene findes grundlag
for at meddele indrejseforbud for 12 &r, eller for

5) bestandig, hvis udlendingen idommes en ubetinget fangsels-
straf af mere end 2 &r eller anden strafferetlig retsfelge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.”

Den mulighed, der ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 med indferelse et tredje
punktum i udlendingelovens § 32, stk. 5, er givet for at kunne meddele ind-
rejseforbud af kortere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er
naevnt i § 32, stk. 2, nr. 5, vil indebere, at udvisning med sikkerhed vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, finder som folge af &nd-
ringslovens ikrafttredelsesbestemmelse i § 2 ikke anvendelse i denne sag.

i artikel 8 i iske Menne ttighed vention

Senest ved dom af 23. oktober 2018 i sag nr. 7841/14, Levakovic mod Dan-
mark, har Den Europziske Menneskerettighedsdomstol bekrefiet sin praksis
pd omrddet med hensyn til, hvorndr udvisning vil veere i strid med Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og
familieliv.

For begge de tiltalte gor det sig geldende, at de er 19 r gamle og er fadt i
Danmark, hvor de har levet hele deres liv, og hvor bl.a. deres foreldre og so-
skende bor. Udvisning vil derfor indebare et indgreb i deres privatliv, jf. kon-
ventionens artikel 8, stk. 1, og bl.a. preemis 35 i ovennazvnte dom, Levakovic
mod Danmark. Et sidant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i arti-
kel 8, stk. 2, er opfyldt, jf. bl.a. samme doms pramis 36 og 37.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning m4 anses for nedvendig
for at forebygge forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering,
og den omfattende praksis, der foreligger fra Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol herom, er bl.a. refereret i dommene gengivet i U 2018.3837
Hog U 2018.3480 0.

De kriterier, der indgdr i proportionalitetsvurderingen, fremgar bl.a. af Den

Europziske Menneskerettigheds Domstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/
03 (Maslov mod Ostrig), premis 68.
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Den vagt, der skal lzgges p4 de enkelte kriterier, athznger af den konkrete
sags omstendigheder, jf. premis 70. Der skal foreligge meget tungtvejende
grunde for at retferdiggore en udvisning, nir der er tale om en fastboende
udlznding, der er fodt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt
det meste af sin barndom og ungdom her, jf. pramis 75.

I tilfelde som det foreliggende, hvor begge tiltalte udlendinge er unge
mand, der endnu ikke har etableret deres egen familie, skal der legges vagt
pé karakteren og alvoren af den begéede kriminalitet, varigheden af de tiltalte
udlendinges ophold i vartslandet, tiden efter den begaede kriminalitet og de
pageldende udlendinges adferd i denne periode samt fastheden af sociale,
kulturelle og familiemassige band med vzrtslandet og med modtagerlandet,
Jf. premis 71.

Lzngden af et indrejseforbud skal desuden indga i proportionalitetsafvej nin-
gen, jf. herved bl.a. U 2018.3837 H og Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 22. april 2004 i sag 42730/98, Radova-
novic mod Ostrig (preemis 37), Maslov (premis 98) og dom af 1. juni 2017 i
sag 30441/09, Kiilekci mod @strig (premis 52).

I preemis 45 i dommen Levakovic mod Danmark har Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol endvidere anfort:

”...the Court reiterates that in the interpretation and application of
Article 8 of the Convention in cases of the kind in question,
emphasis must be placed on securing a fair balance between the
public interest and the Article 8 rights of aliens residing in the
Member States. Ascertaining whether *“‘very weighty reasons”
justify the expulsion of a settled migrant, like the applicant, who
has lived almost all his life in the host country, must inevitably
require a delicate and holistic assessment of all the criteria flowing
from the Court’s case-law, an assessment that must be carried out
by the national authorities under the final supervision of the Court.

The Court points out in this respect that, although opinions may
differ on the outcome of a judgment, “where the balancing
exercise has been undertaken by the national authorities in
conformity with the criteria laid down in the Court’s case-law, the
Court would require strong reasons to substitute its view for that
of the domestic courts” (see, Ndidi v. the United Kingdom (no.
41215/14, § 76, 14~September 2017; and, mutatis mutandis, Von
Hannover v. Germany (no.~2) [GC], nos. 40660/08 and 60641/
08, § 107, ECHR 2012 and Axel Springer AG v. Germany [GC],
no. 39954/08, § 88, 7~February~2012).”

Retten bemzrker herefier folgende om hver enkelt af de tiltalte:
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T1

Det bemarkes indledningsvis, at Tl ikke kan anses for at have
rettigheder efter associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU.

Tl er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk.
1, jf. stk. 3, jf § 21. Af de grunde, der er anfort nedenfor i forhold til
sporgsmélet om opholdsforbud, kan det legges til grund, at Tl
pa gerningstidspunktet var tilknyttet Loyal To Familia, og at hans overtrz-
delse af straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 21, havde tilknytning her-
til.

For dette forhold blev begdet, havde han i november og december 2015, da
han var 16 &r gammel, begdet ganske ligeartet kriminalitet. Han blev herfor
ved dommen af 10. oktober 2016 idomt feengsel i 2 4r, og han blev - i over-
ensstemmelse med anklagemyndighedens pastand i den sag - betinget udvist.

Pé denne baggrund finder retten, at der - uanset at det, som anfort nedenfor i
forhold til spergsmilet om opholdsforbud, ma legges til grund, at T

ikke pd nuvarende tidspunkt er medlem af Loyal To Familia eller en
anden bande - er en vis risiko for, at han ogsé fremover vil beg4 alvorlig kri-
minalitet, herunder banderelateret kriminalitet, i Danmark, hvis han ikke ud-
vises.

Tl er fadt i Danmark og har haft lovligt ophold her i landet i me-
re end 17 &r. Efter oplysningerne i denne sag har han sin mor, far, seskende
og ovrige familiemedlemmer i Danmark. Han har ingen familie i Tyrkiet. Han
har ingen kreste eller barn. Han skal efter det oplyste have arbejdet i ganske
korte perioder som mekaniker i 2016 og 2017. Der er ikke tvivl om, at han
har en sédan tilknytning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud for be-
standig vil indebare en vasentlig belastning for ham.

Tl har, bortset fra en ferie i 2004, ikke veret tilbage i Tyrkiet.
Han har oplyst, at han ikke har nogen tilknytning til Tyrkiet. Han kan kom-
munikere pa tyrkisk, men er ikke flydende og kan ikke skrive eller lzse tyr-
kisk. Herudover ma det antages, at han gennem sin herboende familie har et
vist kendskab til tyrkisk skik og kultur.

Efter oplysningerne i dommen af 10. oktober 2016 har Tl ikke
familie i andre lande. Han har afsluttet 9. klasse og var i gang med en uddan-
nelse som |, da han i januar 2016 blev anholdt af politiet. Han har til brug
for den retssag - hvor der alene var pastand om betinget udvisning - oplyst,
at han ikke kan tale tyrkisk ud over nogle fa enkelte ord.

Af personundersogelsen af 15. august 2016 fremgir endvidere bl.a., at T1

er opdraget med danske og tyrkiske vardier af foreldre, der kom
til Danmark for over 30 4r siden. Familien har altid vret selvforsergende.
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Faren er selvstzndig erhvervsdrivende og moren er hjemmegéende.

Retten legger herefter til grund, at T1 personlige og kulturelle
band til Danmark er langt steerkere end hans tilknytning til Tyrkiet, og at han
pd nuvarende tidspunkt vil vare stort set uden forudsztninger for at etablere
en tilverelse i dette land, hvis han udvises.

Tl er som nzvnt tidligere domt for ganske ligeartet kriminalitet,
og han er herved udvist betinget af Danmark og dermed advaret om, at forts-
at kriminalitet kan fore til ubetinget udvisning. Forholdet i denne sag er bega-
et i provetiden for den betingede udvisning.

Efter en samlet vurdering finder retten herefter, at de hensyn, der taler for
udvisning af T1, ikke er s& tungtvejende, at de har sterre vaegt
end de hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans alder, og iser
hans alder pd gemingstidspunktet for dommen af 10. oktober 2016, hans
stzerke tilknytning til Danmark og hans meget svage tilknytning til Tyrkiet.
Det er indgdet i proportionalitetsafvejningen, at indrejseforbuddet i givet fald
ville skulle vare for bestandigt.

Retten finder efter det anforte, at ubetinget udvisning med indrejseforbud for
bestandigt er et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention.

Retten udviser herefter Tl betinget efter reglerne i den dagal-
dende bestemmelse i udlendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. stk. 1 og 2.

T2

T2 er fundet skyldig i overtrzdelse af straffelovens § 192
a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 21. Af de grunde, der er anfert nedenfor i forhold til
sporgsmdlet om opholdsforbud, kan det lzgges til grund, at T2

pa gerningstidspunktet var tilknyttet Loyal To Familia, og at hans
overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf § 21, havde tilknyt-
ning hertil.

For dette forhold blev begaet, havde han i august 2015, da han var 16 ar
gammel, begdet roveri i forening med to medgerningsmand under anvendelse
af en pistol. Han blev herfor idemt fengsel i 8 méaneder, hvoraf de tre mane-
der blev gjort betinget, og han blev - i overensstemmelse med anklagemyn-
dighedens pastand i den sag - betinget udvist.

Pa denne baggrund finder retten, at der - uanset at det, som anfert nedenfor i
forhold til spargsmalet om opholdsforbud, ma legges til grund, at T2

ikke pd nuvarende tidspunkt er medlem af Loyal To Familia eller
en anden bande - er en vis risiko for, at han ogsa fremover vil beg alvorlig
kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.
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T2 er fodt i Danmark og har haft lovligt ophold her i lan-
det i mere end 18 &r. Efter oplysningerne i denne sag har han sin mor, far, so-
skende og ovrige familiemedlemmer i Danmark. Han har ingen familie i So-
malia. Han har ingen kareste eller born. Der er ikke tvivl om, at han har en
sadan tilknytning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud for bestandig
vil indebzare en vasentlig belastning for ham.

T2 har, bortset fra et kort ophold i august 2000, ikke ve-
ret tilbage i Somalia. Han har oplyst, at han ikke har nogen tilknytning til So-
malia. Han har forklaret, at han forstar et ord eller to p& somalisk, men at han
ikke taler sproget. Herudover ma det antages, at han gennem sin herboende
familie har et vist kendskab til somalisk skik og kultur.

Efter oplysningerne i dommen af 5. februar 2016, hvor anklagemyndigheden
alene nedlagde pastand om betinget udvisning, har T2 pé
det tidspunkt oplyst, at de taler dansk i hans familie.

Af personundersogelse af 9. november 2015 fremgar endvidere bl.a., at T2

har beskrevet sin mor som den vigtigste person i hans
lIV, og at han taler godt med bade hende og faderen. Det fremgar endvidere,
at han i 2014-2015 havde fritidsarbejde som servicemedarbejder hos

og

Af udtalelse af 30. oktober 2015 fra Kebenhavns Kommune fremgar bl.a., at

T2s forzldres danskkundskaber ikke er optimale, men
ogsﬁ at hans mor "meget aktivt har forsegt at bakke op omkring hans skole-
gang, og har altid deltaget i skole-hjem-samtaler.”

Efter T2s egen forklaring er det korrekt, at der i forbin-
delse med hans varetegtsfengsling i surrogat ultimo 2015 skete tolkning af
en Somali-tolk ved de overvagede besog, han modtog af sin mor. Det er
imidlertid efter bevisfarelsen herom i gvrigt uklart, hvad baggrunden for tol-
kens tilstedevazrelse var, og hvad de nzrmere omstzndigheder ved tolknin-
gen i ovrigt var.

Retten legger herefter til grund, at . T2 personlige og
kulturelle band til Danmark er langt stzrkere end hans titknytning til
Somalia, og at han pa nuvarende tidspunkt vil vare stort set uden forudset-
ninger for at etablere en tilvarelse i dette land, hvis han udvises.

T2 “er som nzvnt tidligere domt for grov kriminalitet, og
han er herved udvist betinget af Danmark og dermed advaret om, at fortsat
kriminalitet kan fere til ubetinget udvisning. Forholdet i denne sag er begaet
lidt over en méned efter udlobet af provetiden for den betingede udvisning.

Efter en samlet vurdering finder retten herefter, at de hensyn, der taler for
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udvisning af T2, ikke er s tungtvejende, at de har storre
vagt end de hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans alder, og
iszr hans alder pé gerningstidspunktet for dommen af 5. februar 2016, hans
sterke tilknytning til Danmark og hans meget svage tilknytning til Somalia.
Det er indgaet i proportionalitetsafvejningen, at indrejseforbuddet i givet fald
ville skulle veare for bestandigt.

Retten finder efter det anforte, at ubetinget udvisning med indrejseforbud for
bestandigt er et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europ=iske
Menneskerettighedskonvention.

Retten udviser herefter T2 betinget efter reglerne i den
dagzldende bestemmelse i udleendingelovens § 24 b, stk. 1 og 2.

3) Spergsmaélet om opholdsforbud

Som folge af rettens bevisresultat er der ikke grundlag for at give op-
holdsforbud i medfer af straffelovens § 79 a, stk. 1, 1. pkt.

Efter indholdet af dokumentationsrapporterne i sagen og politividnet V8s

forklaring herom, og henset til, at hverken T1 eller

T2 er fremkommet med oplysninger, der giver grundlag
for at tilsidesatte oplysningerne om deres tilknytning til Loyal To Familia,
finder retten det ubetznkeligt at legge til grund, at bade Tl og

T2 den 22. marts 2018 var tilknyttet Loyal To Familia i
straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt.'s, forstand, og at deres forsog pa besid-
delse af revolveren efter forholdets karakter havde relation til denne tilknyt-
ning.

Tl og T2 er idemt henholdsvis 3 4r og 6 mé-
neders fengsel og 3 ars fengsel og har varet varetzgtsfangslet siden hen-
holdsvis den 18. maj og den 12. april 2018 og ma antages at overgd direkte
til afsoning af den idemte fengselsstraf.

Efter politividnet V8s forklaring ma det endvidere legges til
grund, at hverken Tl eller T2 pé nuverende
tidspunkt er medlem af eller tilknyttet Loyal To Familia eller nogen anden
bande, hvorfor de heller ikke lngere er eller vil vare moniteret af politiet pa
det nu foreliggende grundlag.

Retten finder det allerede af disse grunde ikke godtgjort, at et opholdsforbud
som pastéet af anklagemyndigheden i medfor af straffelovens § 79 a, stk. 1,
2. pkt, vil vare en proportional retsfolge ved siden af den idomte feengsels-
straf.

Retten bemarker i evrigt herved, at T1' tidligere dom vedrerer
forhold begéet i Odense pa et tidspunkt, hvor han efter det oplyste havde til-
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knytning til en bande i Vanlose, og at T2s tidligere dom
ikke vedrorer bandekriminalitet.

4) Konfiskation

Pastanden om konfiskation tages i medfor af den paber&bte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T1 straffes med fangsel i 3 4r og 6 maneder.
Tiltalte udvises betinget af Danmark med en provetid. Provetiden beregnes
fra tidspunktet for endelig dom i sagen og udlober 2 ir efter tidspunktet for
losladelse.
Tiltalte T2 straffes med faengsel i 3 4r.
Tiltalte udvises betinget af Danmark med en provetid. Provetiden beregnes
fra tidspunktet for endelig dom i sagen og udlober 2 r efter tidspunktet for

lesladelse.

Hos de tiltalte konfiskeres en revolver Smith & Wesson 357 og seks kaliber
357 magnum patroner.

De tiltalte skal betale de dem hver iszr vedrorende sagsomkostninger.

Dan Bjerring

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pa Frederiksberg, den 20. november 2018

Maria Kofod
retsassistent
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