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OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 25. oktober 2017 af @stre Landsrets 5. afdeling

(landsdommerne Ulla Langholz, Kére Mensted og Brit Frimann (kst.)

5. afd. nr. S-1195-17:

Anklagemyndigheden

mod

(advokat Gunnar Homann, besk.)

Kabenhavns Byrets dom af 6. april 2017 (SS 2-358/2017) er anket af T

med pastand om frifindelse, subsidizrt strafbortfald og mere subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har péstéet stadfaestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af partsreprasentant X2

Den af vidnet \Y for byretten afgivne forklaring er dokumenteret, jf. retsplejelo-
vens § 923.

Partsreprasentant X2 _har supplerende forklaret blandt andet, at in-

formationsbrevet af 16. august 2012 ikke ser ud til at vaere journalisereti '1'S journalsy-
stem, selvom det burde have veret journaliseret i overensstemmelse med procedurerne for

behandling af personfelsomme oplysninger. Derimod har bade "T" og S3
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Jjournaliseret den engelsksprogede afgerelse om opholds- og arbejdstilladelse til X1.
Ogsa dengang forsagte hans kontor pa "T"  at fastsatte interne frister i relation til

udleb af arbejds- og opholdstilladelser. Dette skete imidlertid forst i maj 2014 i denne sag,
hvor fristen blev fastsat til 28. februar 2015. Han kan ikke se, hvem der har fastsat denne
frist. Hans kontor er forpligtet til at lse afgerelser om arbejds- og opholdstilladelser til
udlendinge ansat under "T" igennem. Det var forst efter hans ansattelse i 2013, at der kom
fokus pé opnaelse og forlengelse af arbejds- og opholdstilladelser til udleendinge ansat
under "T" Han tror ikke, at der dengang var den fornedne forstaelse af den sékaldte be-
lebsordning, selvom det var "T" selv, der i denne sag valgte at sege under den pageldende
ordning. 1 2014 var den primare arbejdsopgave i hans kontor at lave anszttelseskontrakter
og ikke at sgge om arbejds- og opholdstilladelse. "T" har ikke haft nogen skonomisk fordel
af at anvende belgbsordningen. Belgbsordningen, der i dag findes i udlendingelovens § 9
a, stk. 2, nr. 2, kan anvendes til personer, der har en vis minimumsindtagt. Disse personer
kan i modsetning til de fleste andre fa opholdstilladelse til jobsegning i 6 maneder efter
udlgbet af arbejdstilladelsen. Han ved ikke, hvorfor X1 '—uden at der var ansagt
om det — blev meddelt opholdstilladelse til jobsegning i 6 méneder efter udlebet af arbejds-
tilladelsen. "T" er den 25. juni 2015 blevet certificeret til fast track-ordningen. Denne ord-
ning er nermest skraeddersyet til "T" der ofte har brug for at kunne ansztte forskere med
kort varsel, hvilket ikke er muligt uden for fast track-ordningen. Hvis "T"! som folge af
denne sag i en periode ikke lengere kan certificeres til fast track-ordningen, vil det sand-
synligvis betyde, at forskere i den periode vil velge at anvende deres forskningsmidler
andre steder end som ansat pd "T" S1 skriver nu udtrykkeligt i deres afgerelser om op-
holds- og arbejdstilladelse efter belabsordningen, at opholdstilladelsen til jobsegning i 6

maneder ikke giver ret til at arbejde i denne periode.

Retsgrundlaget

Efter udlendingelovens § 59, stk. 5, er det strafbart at beskeftige en udlending uden for-
neden arbejdstilladelse eller i strid med de betingelser, der er fastsat for den pagaeldendes
arbejdstilladelse. Straffen for overtredelse af bestemmelsen er bade eller fangsel indtil 2
ar. Efter bestemmelsens stk. 6 skal det ved straffens udmaling efter stk. 5 betragtes som en
skerpende omstendighed, at overtredelsen er begaet forsatligt, at der ved overtrzdelsen
er opnéet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den pageldende selv eller andre, eller at

udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet.
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Strafniveauet for ulovlig beskaftigelse af udlandinge er blevet &ndret flere gange. I be-
markningerne til det forslag til lov om @ndring af udlzndingeloven m.v., jf. Folketingsti-

dende 1999-2000, tilleg A, s. 7383 f., der forte til den tidligere geldende lov nr. 425 af 31.

maj 2000, hedder det blandt andet.:

2. Skeerpelse af strafniveauet for ulovlig beskeeftigelse af udlendinge
2.1. Baggrunden for forslaget

Det nuvarende strafniveau har vist sig ikke at have tilstreekkelig preeventiv
virkning i forhold til den betydelige skonomiske fordel, arbejdsgiveren kan
opna ved grov udnyttelse af ulovlig udenlandsk arbejdskraft. Der kan f.eks. va-
re tale om beskaftigelse af visumfri udleendinge fra @steuropa, ofte til en lon
under den overenskomstmassige mindstelen, der ikke opgives til skattevaese-
net. Strafsanktionen ber af preventive grunde fastleegges under hensyntagen
hertil, ligesom det bar vaere udgangspunktet, at en opniet fortjeneste eller be-
sparelse konfiskeres efter straffelovens regler herom.

2.2. Forhgjelse af strafferammen

Med henblik pa at understrege, at der ber ses med starre alvor pé ulovlig be-
skeftigelse af udleendinge og den udnyttelse af udenlandsk arbejdskraft, der
herved finder sted, foreslés der en fordobling af strafferammen fra 6 méneders
fengsel til 1 ars fengsel, jf. den ved lovforslagets § 1, nr. 58, foreslaede be-
stemmelse i § 59, stk. 2 [nu stk. 5]. Det tilsigtes med fordoblingen, at der i det
omfang, sagen ber afgeres med bade og ikke med frihedsstraf, sker en vaesent-
lig skaerpelse af det badeniveau, der hidtil har vaeret fulgt i praksis.

2.3. Skeerpende omstendigheder ved strafudmalingen

Er der ved en forsztlig eller groft uagtsom ulovlig beskzftigelse af udleendinge
opnaet eller tilsigtet opnéet en gkonomisk fordel, skal dette betragtes som en
skerpende omstendighed ved strafudmalingen, jf. den ved lovforslagets § 1,
nr. 59, foresldede bestemmelse i § 59, stk. 3 [nu stk. 6]. I disse situationer bar
skarpelsen af badeniveauet i det omfang, sagen ber afgeres med bade og ikke
med frihedsstraf, veere ganske betydelig. Baderne for overtredelse af udlaen-
dingelovens regler om ulovlig beskaftigelse ber i disse tilfelde bringes op pa
et niveau, hvor baderne bliver folelige for arbejdsgiverne og dermed understre-
ger den samfundsmaessige interesse i overholdelse af reglerne om beskaftigel-
se af udlendinge i Danmark. Baderne skal derfor have en sddan sterrelse, at de
er egnede til effektivt at forma virksomhederne til at efterleve reglerne. Dette
hensyn er vigtigt ogsa for at sikre, at virksomheder, der overholder lovgivnin-
gen, ikke stilles konkurrencemaessigt ringere.

Det tilkommer domstolene konkret at fastsatte badeniveauet, der af praeventive
hensyn som udgangspunkt ikke ber vere pa mindre end 10.000 kr. pr. beskeef-
tiget udleending pr. pdbegyndt maned. Den anforte vejledende bedestorrelse er
ikke til hinder for, at domstolene i konkrete tilfeelde med konkret begrundelse
fraviger denne i skerpende eller formildende retning. Vejledningen om bade-
storrelsen begrenser séledes ikke domstolenes frihed ved strafudmalingen. Da
det imidlertid er af vaesentlig betydning, at praksis fra starten ligger nogenlunde
fast, da straffen i dag i vid udstrekning udmales takstmaessigt i overensstem-
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melse med Rigsadvokatens badekatalog, og da domstolene kan fravige det an-
forte udgangspunkt i skarpende eller formildende retning, har Indenrigsmini-
steriet anfort en vejledende bedesterrelse i bemaerkningerne til lovforslaget.”

I bemarkningerne til det forslag til lov om @ndring af udlendingeloven, der blev fremsat

af tre socialdemokratiske folketingsmedlemmer, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, s.
7449 ff., hedder det blandt andet:

"3. Baggrunden for lovforslaget

Lovforslaget skal ses i lyset af dels de afgerelser, der har varet siden den oven-
for nevnte ndring af bestemmelsen, dels af at adgangen til det danske ar-
bejdsmarked udvides fra foraret 2004. Der er derfor behov for en skarpelse af
strafniveauet, saledes at der opnas en sikker preventiv effekt, sdvel general-
som specialpreventivt, og saledes at de skonomiske sanktioner sikrer, at der i
hvert fald ikke er en skonomisk fordel ved ulovlig beskeftigelse af udlendin-

ge.

Det blev med vedtagelsen af V 51 palagt regeringen at stte en effektiv stopper
for det illegale arbejde i Danmark, bl.a. ved oprettelsen af regionale netvark,
hvor politi, told- og skattemyndigheder, arbejdsmarkedets parter m.v. i felles-
skab skal danne et bedre vaern mod illegalt arbejde. Skal arbejdet i disse net-
vaerk, som nu er ved at vare oprettet over hele landet, vaere meningsfyldt, ma
sanktionerne over for brugen af illegal arbejdskraft vare effektivt afskraekken-
de ved, at det klart fremstar, at det aldrig kan betale sig at foretage denne kri-
minelle handling. Vedrerende F 26 henvises til Folketingstidende 2002-03,
forhandlingerne side 2884, 3109, 4958 og 4994.

Endvidere folger det af aftale af 2. december 2003 mellem Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti, Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale
Venstre og Kristendemokraterne om adgangen til det danske arbejdsmarked ef-
ter udvidelsen af EU pr. 1. maj 2004, at det bl.a. skal sikres, at der er en fortsat
balance og ordnede forhold pa det danske arbejdsmarked, at de nye EU-borgere
bliver ansat pad samme vilkar, som galder for det danske arbejdsmarked, og at
de ikke bliver underbetalt. Aftaleparterne er enige om, at dette sker ved at stille
krav om, at lon- og ansattelsesvilkér skal vare til de overenskomstmassige el-
ler pa anden méade sedvanlige vilkér for det danske arbejdsmarked. Det blev
endvidere aftalt, at der skulle gennemfares en forstaerket indsats mod illegal ar-
bejdskraft og andre omgéelsesmuligheder.

Forhgjelsen er ogsa nedvendig for at sikre imod den konkurrenceforvridning,
der ligger i, at enkelte arbejdsgivere udnytter den ulovlige udenlandske ar-
bejdskraft til en lon ofte vaesentligt under den overenskomstmaessige mindste-
lon.

Som péapeget fra flere sider, bl.a. Handvaerksradet i notat af 24. oktober 2003 til
skatteministeren og beskaftigelsesministeren, ber der gores en vesentlig ind-
sats for at imgdega den sorte skonomi. Hvorvidt dette skal ske ved at krimina-
lisere aftagerne af for eksempel sort arbejde, er der ikke med dette lovforslag
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taget stilling til. Imidlertid ber arbejdsgivere, der udnytter ulovlig udenlandsk
arbejdskraft, medes med alvorlige sanktioner.

4.2. Skeerpende omstendigheder ved strafudmalingen m.v.

Uanset at det tilkommer domstolene konkret at fastsztte badeniveauet, bar ud-
gangspunktet ved almindelig beskaftigelse inden for handverksmaessige fag,
land- og jordbrugsomradet og i servicefagene i almindelighed ikke veere lavere
end to gange en mesterlen pr. mand pr. pabegyndt méned. Et niveau, der i gv-
rigt ber folge prisudviklingen. Dette udgangspunkt er ikke til hinder for, at
domstolene i konkrete tilflde med konkret begrundelse fastsatter en hgjere el-
ler lavere bede, jf. i avrigt straffelovens 10. kapitel.”

I justitsministerens talepapir til samrad den 27. maj 2004 med Folketingets Flygtninge- og
Integrationsudvalg, der er optrykt som bilag til udvalgets beteenkning, jf. Folketingstidende
2003-04, tillzeg B, s. 2288 f., hedder det blandt andet:

3. Jeg vil imidlertid ogsa knytte nogle kommentarer til den strafskarpelse af
bedeniveauet, som der i lovforslagets bemarkninger er lagt op til. Det fremgér
saledes af lovforslagets bemarkninger, at udgangspunktet ved fastsettelsen af
bader for sager uden skarpende omstendigheder ber vare 2 gange en mester-
len pr. ansat pr. pabegyndt maned. Ud fra forslagsstillernes indlaeg under 1. be-
handlingen af lovforslaget kan jeg forsta, at der hermed tilsigtes en bade, der
svarer til 160.000 kr. pr. ansat pr. méaned.

Udgangspunktet i sager uden skaerpende omstendigheder er i dag en bade pé
3.000 kr. pr. ansat pr. maned, og dette udgangspunkt forhgjes til 10.000 kr. pr.
ansat pr. maned, nar der foreligger skeerpende omstaendigheder. Der vil altsa i
givet fald vare tale om helt eksorbitante forhajelser af bederne pa dette omra-
de, og bader af den storrelse, som der lzgges op til, er efter regeringens opfat-
telse helt ude af proportioner i sammenligning med de bader, der udmales pa
andre omréder, og i betragtning af, at der ved siden af bedestraffen jo ogsé kan
ske konfiskation af arbejdsgiverens udbytte.

Ved fastsattelsen af sanktionen for en lovovertredelse bar man selvfolgelig til-
strebe, at sanktionen virker pr&ventivt, men det ber veere en grundleeggende
foruds®tning, at sanktionen ligger nogenlunde inden for samme niveau som
straffen for andre forbrydelser af tilsvarende grovhed. Efter min opfattelse er
der med lovforslaget lagt op til et badeniveau, som slet ikke harmonerer med
bedeniveauet for andre forbrydelser. Som eksempel kan jeg naevne arbejdsmil-
Jjolovgivningen, som for alvorlige overtradelser, der involverer fare for menne-
skers liv og helbred, opererer med et bedeniveau pa 20.000 kr.”

I Flygtninge- og Integrationsudvalgets beteenkning, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg B,
s. 2282, der indeholder det senere vedtagne lovforslag svarende til den nugzldende be-

stemmelse i udlendingelovens § 59, stk. 5 og 6, hedder det blandt andet:
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"Ved lovforslaget [fremsat af de 3 socialdemokratiske folketingsmedlemmer]
foreslas en rakke skerpelser af udlendingelovens straffebestemmelser vedro-
rende ulovlig beskaftigelse af udlendinge. Regeringen er enig i, at ulovlig be-
skeftigelse af udlaendinge er uacceptabelt og skal bekazmpes pa bedst mulig
made. Lovforslaget indeholder dog efter regeringens opfattelse forslag. som
giver anledning til retssikkerhedsmassige betankeligheder, herunder i forhold
til Danmarks internationale forpligtelser. ...

ZEndringsforslagene har uanset de foreslaede @&ndringer samme formal som
lovforslaget - at bekeempe ulovlig beskaftigelse af udlandinge ved at skarpe
strafniveauet - samtidig med at det sikres, at der tages hensyn til retssikkerhe-
den, og at Danmarks internationale forpligtelser overholdes.

Adnr. |

Ved den foreslaede affattelse af udlendingelovens § 59, stk. 3,i§ I, nr. 1,1
lovforslaget foreslds det at udvide strafferammen for beskeftigelse af en ud-
lending uden forngden arbejdstilladelse eller i strid med de for arbejdstilladel-
sen fastsatte betingelser til bode eller fangsel indtil 2 ar.

| dag er straffen bede eller fengsel indtil 1 ar, jf. den gezldende bestemmelse i
udlendingelovens § 59, stk. 2.

Regeringen er enig i. at strafniveauet for ulovlig beskaftigelse af udleendinge
ber skarpes.

Den foreslaede affattelse af § 59. stk. 2. indebeerer saledes — ligesom den ved
lovforslaget foreslaede affattelse af § 59, stk. 3 — en udvidelse af strafferammen
til bode eller faengsel indtil 2 ar for beskaftigelse af en udleending uden forne-
den arbejdstilladelse eller i strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betin-
gelser.

Forslaget indebarer en fordobling af den galdende strafferamme pa | ar og
understreger, at regeringen ser med storste alvor pa grov udnyttelse af ulovlig
udenlandsk arbejdskraft.

Det er med lovforslaget tilsigtet, at skeerpelsen af bedeniveauet i det omfang.
sagen bor afgeres medbede og ikke med frihedsstraf, skal veere vaesentlig. Efter
Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2003 af 21. oktober 2003 er de vejledende
retningslinjer for anklagemyndighedens pastand om bede i sager om ulovlig
beskeftigelse af udlendinge efter udlendingelovens § 59, stk. 2. 3.000 kr. pr.
beskaftiget udlending pr. pabegyndt méned.

Lovforslaget tilsigter at skaerpe bedeniveauet, saledes at der i sager om over-
tredelse af udleendingelovens § 59, stk. 2, tfremover som udgangspunkt vil
skulle nedlegges pastand om en bade pa 10.000 kr. pr. beskaeftiget udlending
pr. pabegyndt maned. Der tilsigtes saledes et badeniveau. der er mere end tre
gange sa hojt som det geldende.

Der henvises endvidere til bemarkningerne nedenfor til den foreslaede affattel-
se af udlendingelovens § 59, stk. 3, om tilfelde, hvor der foreligger skerpende
omstaendigheder. Ved den foreslaede affattelse af udlendingelovens § 59, stk.
2,1 § 1, nr. 1,1 lovforslaget foreslas det at udvide strafferammen for beskafti-
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gelse af en udlending uden fornoden opholds- og arbejdstilladelse til bode eller
faengsel indtil 3 ar. Det er et almindeligt anerkendt princip, at der ikke i ser-
lovgivningen — herunder udlendingeloven — fastsettes strafferammer pa over
to ars fazngsel.

... Efter den gazldende bestemmelse i udleendingelovens § 59. stk. 3. skal det
ved straffens udmaéling efter stk. 2 betragtes som en skaerpende omstandighed,
at overtraedelsen er begdet forsatligt eller ved grov uagtsomhed. og at der ved
overtredelsen er opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pageldende
selv eller andre. Den foresldede affattelse af § 59, stk. 3, indeberer — ligesom
det er tilsigtet ved den ved lovforslaget foresldede affattelse af § 59, stk. 2. —at
det ved straffens udmaéling efter § 59, stk. 2, bl.a. skal anses for en skerpende
omstendighed, hvis udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet. Det
gzlder, uanset om overtraedelsen er begaet forsetligt eller uagtsomt. Udlen-
dinge, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, er alle udlendinge. der
opholder sig ulovligt i Danmark.

Herudover indebzrer den foresldede affattelse af § 59, stk. 3, at det skal anses
som en skarpende omstandighed, hvis overtredelsen er begéet forsatligt, eller
hvis der ved overtredelsen er opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den
pagzldende selv eller andre.

| dag kan den geldende bestemmelse i udlendingelovens § 59, stk. 3, om
skerpende omstendigheder, alene finde anvendelse, hvis overtraedelsen er be-
gaet forsaetligt eller ved grov uagtsomhed. og der tillige ved overtrazdelsen er
opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den pagaldende selv eller andre.
Det er séledes en betingelse for at anvende bestemmelsen, at begge betingelser
er opfyldt; overtreedelsen skal vare begaet forsatligt eller ved grov uagtsom-
hed, og der skal tillige ved overtreedelsen vere opnaet eller tilsigtet en gkono-
misk fordel for den pagzldende selv eller andre.

Den foreslaede affattelse af § 59, stk. 3, indebarer en udvidelse af, hvornar der
foreligger skerpende omstendigheder. idet der fremover foreligger skarpende
omstendigheder. enten hvis overtreedelsen er begaet forsatligt, eller hvis der
ved overtraezdelsen er opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pagal-
dende selv eller andre.

Hvis der ved overtredelsen er opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den
pageldende selv eller andre, kan bestemmelsen finde anvendelse, uanset om
overtreedelsen er begaet forsatligt eller uagtsomt. Begrebet »andre« dekker
over enhver, der opnar eller tilsigtes at opna en okonomisk fordel ved. at en ud-
lending beskaftiges ulovligt, herunder eksempelvis bygherrer. entreprenorer
og formidlere af arbejdskraft. Som navnt ovenfor tilsigter lovforslaget at skeer-
pe bedeniveauet vasentligt i det omfang, sagen ber afgores med bede og ikke
med frihedsstraf.

I de tilfelde, hvor der foreligger skarpende omstendigheder efter § 59, stk. 3.
dvs. tilfelde, hvor lovovertrazdelsen enten er begaet forsatligt, eller der ved
overtreedelsen er opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pagzldende
selv eller andre, eller udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet,
bor beden vare af ganske betydelig storrelse.
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Efter Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2003 af 2 1. oktober 2003 er de vejle-
dende retningslinjer for anklagemyndighedens péastand om bode i sager om
ulovlig besk®ftigelse af udlendinge efter udlendingelovens § 59, stk. 3.
10.000 kr. pr. beskaftiget udlanding pr. pabegyndt maned.

Lovforslaget tilsigter, at bedeniveauet fremover skal skerpes, saledes at der i
sager om overtredelse af udlandingelovens § 59, stk. 3. som udgangspunkt vil
skulle nedlacgges pastand om en bode pa 20.000 kr. pr. beskaftiget udlending
pr. pabegyndt méned. Der tilsigtes saledes et bedeniveau. der er dobbelt sa hojt
som det gaeldende.

Det er domstolene, der konkret fastsetter badestorrelsen, og de anforte vejle-
dende belobssterrelser pd henholdsvis 10.000 kr. pr. beskaftiget udlending pr.
pabegyndt maned i sager om overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2. og
20.000 kr. i sager om overtreedelse af udlendingelovens § 59. stk. 3, jf. § 59,
stk. 2, pr. beskaftiget udlanding pr. pabegyndt maned, er ikke til hinder for, at
domstolene i konkrete tilfelde med konkret begrundelse fraviger disse i sker-
pende eller formildende retning. De vejledende bodesterrelser begrenser sale-
des ikke domstolenes frihed ved strafudmalingen, jf. herved de almindelige
principper for straffens udmaling i straffelovens § 80. Straffen udmales dog i
praksis i vid udstreekning takstmaessigt i overensstemmelse med Rigsadvoka-
tens meddelelser. Som det fremgar ovenfor, indeberer den foreslaede affattelse
af § 59, stk. 3, at der fremover foreligger skerpende omstendigheder, der skal
tages hensyn til ved strafudmalingen, hvis blot en af de tre betingelser er op-
fyldt; at overtrazdelsen er begéet forsatligt, at der ved overtredelsen er opnaet
eller tilsigtet en skonomisk fordel for den pagzldende selv eller andre, eller at
udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet. | sager, hvor der fore-
ligger flere skeerpende omstendigheder, saledes at to eller tre af disse betingel-
ser er opfyldt, f.eks. at overtrazdelsen er begaet forsatligt, og den pageldende
herved har opnaet en okonomisk fordel, skal dette betragtes som en sarlig
skarpende omstendighed og medfore, at den vejledende bedestorrelse pa
20.000 kr. pr. beskeftiget udlending pr. pabegyndt méned fraviges i skarpen-
de retning.

Der forudsattes ikke ved @ndringsforslaget en &ndret praksis for, hvornar
ulovlig beskeftigelse af udlendinge skal medtere frihedsstraf. | serlige situati-
oner, hvor der foreligger grove eller gentagne overtredelser af udlendingelo-
vens § 59, stk. 2, herunder i tilfelde, hvor en hejere grad af tilregnelse hos ar-
bejdsgiveren kan pavises, og hvor der er tale om en mere langvarig, organiseret
eller pa anden vis konsekvent udnyttelse af ulovlig udenlandsk arbejdskraft, vil
der saledes fortsat kunne idommes frihedsstraf.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreeder landsretten af de af byretten anferte grun-

de, at T er skyldig i den rejste tiltale.

Landsretten tiltreeder endvidere af de af byretten anferte grunde, at der ikke er grundlag for

strafbortfald.



Ved bedestraffens udmaéling skal der, som ogsa anfert af byretten, tages udgangspunkt i det
bedeniveau pa 10.000 kr. pr. pabegyndt maned den pagzldende udlending har varet be-
skeftiget uden gyldig arbejdstilladelse, som der er lagt op til i forarbejderne til udlendin-
gelovens § 59, stk. 5, herunder dog saledes at udgangspunktet efter en konkret vurdering

vil kunne fraviges i skerpende eller formildende retning.

Under hensyn til, at det alene beroede pé den fejlagtige opfattelse, at X1's ar-
bejdstilladelse udleb den 28. februar 2015 samtidig med opholdstilladelsen, at der forst den
4. februar 2015 blev sggt om — og uden problemer opnéet — en forlengelse af  X1's

arbejdstilladelse, og at det er ubestridt, at hverken T eller andre
tilsigtede eller opnaede nogen skonomisk fordel ved at have X1 ‘beskaftiget
uden gyldig arbejdstilladelse i den omhandlede periode, finder landsretten — ogsa henset til
det praeventive formal med skarpelsen af strafniveauet — at der er grundlag for en fravigel-
se af udgangspunktet i formildende retning, saledes at beden passende kan nedszttes til
10.000 kr.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T &ndres, sdledes at baden nedsattes til

10.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 25-10-2017

Louise Rosted

Retsassistent



Kgbenhavns Byret

Adv. DC 0100-84137-00168-15

DOM
afsagt den 6. april 2017 i sag

SS 2-358/2017
Anklagemyndigheden

mod
-

Sagens baggrund og parternes pastande
Anklageskrift er modtaget den 3. januar 2017.

T er tiltalt for

overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 5. sammenholdt med daverende

§ 59, stk. 4,
ved 1 perioden fra den 1. september 2014 til den 3. februar 2015 pa

T i Kobenhavn, at have beskaeftiget X1
, selvom denne ikke havde arbejdstilladelse, idet han i om-
handlende periode kun havde en opholdstilladelse med henblik pa jobseg-
ning.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af partsrepreesentant X2 og
vidnet V.
Partsrepraesentant X2 “har til retsbogen afgivet folgende
forklaring:

X2 forklarede, at han er Mobility Consultant, akademisk medarbej-
der, ved : Han arbejder med at ans@tte udenlandske

forskere til T. X1 blev ansat forste gang pa

Std 75327
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T for perioden 1. september 2012 til 31. august 2014. Vidnets afde-
ling sergede for udarbejdelse af ansattelseskontrakt samt ansegning om op-
holds- og arbejdstilladelse til X1 . De fremsendte ansggningen til S7:

som er den styrelse, der udsteder opholds- og arbejdstilladelser. Fra
ST modtog T en arbejdsgivergenpart af tilladelsen. Selve an-
sggningen er en to-parts ansggning, idet T som arbejdsgiver udfyl-
der den forste del af ansegningen, herunder en erklering om ansattelse, hvo-
refter ansegningen ferdigudfyldes af ansegeren selv.

Foreholdt bilag 8-2, informationsbrev 16. august 2016 til tiltalte, T
i det folgende kaldet 'T" , S3 , hvoraf'bl.a.

fremgar:

>Jeres kommende medarbejder X1 fodtden - -1981,
har faet en opholds- og arbejdstilladelse geeldende fra den 16. august 2012
til og med den 31. august 2014,

forklarede vidnet, at det er korrekt, at T modtog brevet, og det er
korrekt, at det, som dokumenteret, fremgar, at opholds- og arbejdstilladelsen
er geeldende til den 31. august 2014 samt, at det folger af informationsbrevet,
at T opfordres til, at ... laese vedlagte kopi af afgerelse omhygge-
ligt igennem, da den indeholder vigtige oplysninger om betingelserne for tilla-
delsen...”. Det er korrekt, at informationsbrevet var vedlagt en kopi af selve
afgorelsen, ligeledes dateret 16. august 2012. Vidnet forklarede, at det af af-
gorelsens forside fremgér: ”The residence permit is valid from 16. august
2012 to 28. february 2015. ...”, og at det forst pa afgerelsens side 2 fremgar
vedrarende “The validity period”, at: ”The residence work permit is valid
from 16. august 2012 until 31. august 2014 and is granted for the purpose of
a temporary stay.” Det var pd grund af formuleringen af afgerelsen pa side 1,
at T blev bragt i den vildfarelse, at arbejdstilladelsen lob frem til
28. februar 2015.

I forste omgang fik X1 en ans&ttelseskontrakt for perioden 1. sep-
tember 2012 til 31. august 2014. Omkring maj 2014 blev det aftalt, at X1's
ansattelse skulle forleenges.

Den 8. maj 2014 skrev ~ S3  saledes til X1 og spurgte, om han
skulle have forlaenget sin opholds- og arbejdstilladelse. X1 svarede
i e-mail af 9. maj 2014, at han havde brug for at fa forleenget sin “’recidence”,
idet hans aktuelle tilladelse, som han vedhaftede e-mailen, udleb 28. februar
2015.

Foreholdt at X1 ikke 1 e-mailen skrev, at han havde gyldig arbejds-
tilladelse, forklarede vidnet, at det er deres erfaring, at udenlandske borgere
ikke skelner mellem arbejds- og opholdstilladelse. ~ S3  besluttede heref-
ter at forlenge X1 ansettelse og bad derfor vidnets kontor om at lave
en ansattelseskontrakt. Den 5. august 2014 blev XS ansettelseskon-
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trakt forleenget. Af kontrakten fremgér, at det er en forudsatning for anset-
telsesforholdet, at X1  har opholds- og arbejdstilladelse, idet T
samtidig bemarkede, at X1'S  tilladelse udleb 28. februar 2015. Med en
“permit” (tilladelse) refererer de til den foregéende satning, omhandlende
“recidence and work permit”. I december 2014 kontaktede X1 S3
og talte med samme medarbejder, X3, som han havde korrespon-
deret med i forbindelse med forlengelsen af ansattelseskontrakten i august
2014. X1 sagdetil X3. athans tilladelse snart udleb og spurgte, om
der skulle seges ny tilladelse. X3  skrev derfor en e-mail den 5. januar
2015 til vidnets kontor ( S2 ) og anmodede dem om
at pabegynde ansegning om forlengelse af opholds- og arbejdstilladelse for

X1. De pabegyndte nu arbejdsgiverdelen af to-parts ansegningen
og sendte den til X1 med henblik p hans fzerdig udfyldning og fremsen-
delse til S1. Efter korrespondance mellem X1  og vidnets kontor ind-
gav X1 ansegning den 4. december 2015, jf. bilag 8-4, 3. sidste side,
hvorefter X1 den 13. marts 2015 fik opholds- og arbejdstilladelsen
forlenget frem til 13. marts 2019. Det er ubestridt under sagen, at X1

ville have féet opholds- og arbejdstilladelse, sdfremt han havde sogt

rettidigt, senest 31. august 2014.

X1 har den 10. marts 2016 betalt en bode pa 3.500 kr., jf. bilag 9,
for overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 3, ved i perioden 1. septem-
ber 2014 til 3. februar 2015 at have arbejdet hos T
uden at have varet 1 besiddelse af gyldig arbejdstilladelse.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at vidnets kontor ( S2 )
ikke har noget med selve ansattelsesprocesserne at gore. Det
er Ts respektive institutter, der forestir ansattelse af forskere. P4
vidnets kontor far de besked fra f.eks. S3 om, at de har en
person, der skal ansettes, hvorefter vidnets kontor gir i gang med at soge re-
levante tilladelser, herunder opholds- og arbejdstilladelser samt med at udar-
bejde anszttelseskontrakt. X3 er ansat pa S3. Pa
X3's  begazring, udarbejdede de i august 2014 en forlengelse af X1's
ansettelseskontrakt. At de ikke samtidig pdbegyndte ansegning om forlaen-
gelse af opholds- og arbejdstilladelse skyldtes den misforstaelse, at X1's
ophold- og arbejdstilladelse var geeldende til 28. februar 2015. Det var bade
S3 forskeren selv og vidnets kontor, der havde misforstiet det. Det er
en klassisk del af en forlengelse af en ansattelseskontrakt samtidig at sege
om forlaengelse af opholds- og arbejdstilladelse. Det er en ret enkel procedu-
re. De er blevet bedre over tid, bl.a. pd grund af den her sag har de nu féet et
system, sé de far "besked” automatisk, nar opholds- og arbejdstilladelser ud-
lober. Pa T administrerer de mellem 1.700 og 2.000
udenlandske forskere. Der er 14 personer ansat i S2
12014/2015 havde de ikke et forkromet system, der sikrede, at ingen op-
holds- og arbejdstilladelser udleb uden, at de forinden havde segt om forlaen-
gelse. Farhen gik de ud fra den naive tro, at institutterne havde styr pa, hvor-
nér deres forskeres opholds- og arbejdstilladelser udleb, sadan at institutterne
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ved evt. anmodning til S2 om forlengelse af anset-
telseskontrakter samtidig anmodede kontoret om bistand til forleengelse af
opholds- og arbejdstilladelser. Det skete imidlertid ikke i denne sag. Det sar-
lige ved denne sag er i imidlertid, at der er tale om en tilladelse under
“belebsordningen”, som de ikke benyttede sarlig ofte. Belobsordningen giver
6 méneder ekstra opholdstilladelse til brug for jobsegning. Det er siledes 6
maneders ekstra opholdstilladelse, der ikke samtidig udleser en arbejdstilla-
delse. De almindelige opholds- og arbejdstilladelser, de far, har samme lobe-
tid, dvs. opholds- og arbejdstilladelsen udleber samtidig med ansattelsen.
Den oprindelige tilladelse, bilag 8-1, er modtaget og sagsbehandlet af en me-
darbejder pa S2 / vidnets kontor, der hedder

er nu ansat pa et institut. Den 5. august 2014 blev XT's ansat-
telseskontrakt forleenget af en anden tidligere kollega, X4 der nu er pensio-
neret. X4 oversa, at der skulle have varet sogt opholds- og arbejdstilladelse
samtidig med forlengelsen af ansxttelseskontrakten. For X4 oversa det,
havde X3 overset det, og samtidig havde X1 overset det.
Belgbsordningen var mere lukrativ, fordi den gav nogle ekstra méneder. Som
kontor er det deres ansvar at vurdere, hvilken ordning det er bedst for "1 og
ansggeren at ansegge om opholds- og arbejdstilladelse efter. Der er mange
ordninger at administrere. De er den sterste arbejdsgiver mélt i antal uden-
landske personer med opholds- og arbejdstilladelse i Danmark. Den 26. juni
2015 blev T certificeret til den sékaldte Fast Track-
ordning, der kom 1 januar 2015. Fast Track-ordningen betyder, at det er mu-
ligt for T at ansatte forskere med dags varsel, idet de
via ordningen kan fa udstedt midlertidige opholds- og arbejdstilladelser til
deres ansatte. Fast Track-ordningen er skraeddersyet til T's

behov for hurtig sagsbehandling. Det var forst i1 forbindelse med Ko-
benhavns Politis henvendelse, at T blev opmaerksom pa misforsté-
elsen omkring, at X1 opholds- og arbejdstilladelses udleb 31. august
2014. Indtil Kebenhavns Politis henvendelse troede de, at alt var gjort rigtigt,
idet de jo svaevede i den vildfarelse, at X1 opholds- og arbejdstilladelse
forst udleb den 28. februar 2015, hvilket de allerede i maj 2014 havde jour-
naliseret i deres database. Bilag C og D er de forlengelses-
/ansattelseskontrakter, som S2 det vil sige X4
udarbejdede den 5. august 2014. De vedrerer samme ansattelsesforhold af

X1. Bade informationsbrevet og selve afgarelsen, begge dokumen-
ter af 31. august 2014, blev lagt digitalt ind pa Ts journaliserings-
system i en akt, der var en del af puljen af relevant materiale vedrerende

X1's ansattelse, f.eks. hans CV. Der er tale om en slags personale-
mappe. Bide S2 og S3  havde tilgang til map-
penvia "T's" database. P4 davarende tidspunkt forlod S2

sigpa,at  S3  var narmest til, i forbindelse med anmod-
ningen om udarbejdelse af forlengelse af ansattelseskontrakt, samtidig at an-
mode om, at de pdbegyndte ansegning om forlengelse af opholds- og ar-
bejdstilladelse, sdfremt det var nedvendigt. Han ved positivt, at den oprinde-
lige opholds- og arbejdstilladelse af 16. august 2012, bilag 8-1, blev journali-
seret, sd de 1 S2 havde adgang til dokumentet via
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side 5

databasen. Han ved ikke, om det samtidigt fremsendte informationsbrev, bil-
ag 8-2, tillige er journaliseret.

Vidnet v har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun er ansat som Mobility Consultant pa samme kontor
som det forrige vidne, kontoret S2.

Vidnet kom ind i sagen, da de skulle sgge forleengelse af X1's op-
holds- og arbejdstilladelse. Det er vidnet, der har skrevet e-mail af 13. januar
2015, bilag 4, til X1 cc X3.  Vidnet skrevtil X1

at hans opholds- og arbejdstilladelse udleb den 28. februar 2015. Oplys-
ningen havde hun fra T's journaliseringssystem. Den oprindelige
opholds- og arbejdstilladelse af 16. august 2014, bilag 8-1, 14 pé journalise-
ringssystemet. Hun husker ikke, om hun de facto dbnede dokumentet, eller
om hun blot noterede sig, at der i journaliseringssystemet 1& et dokument, der
efter teksten 1 emnefeltet vedrerte opholds- og arbejdstilladelse til udleb 28.
februar 2015. Bilag 8-4 er to-parts ansegningen om forlengelse. Hun har un-
derskrevet pa vegne T. I juli 2015 ringede hendes kol-
lega X2 og fortalte om politiets henvendelse. For det havde ingen
haft mistanke om, at der var sket fejl 1 forbindelse med ansggning om forlen-
gelse af X1's  opholds- og arbejdstilladelse. Tvartimod teenkte hun, at de
var 1 god tid, idet hun pabegyndte Ts del af to-parts ansggningen
om forleengelse mere end én maned for 28. februar 2015. Det var hendes ind-
tryk, at X1 havde styr pa sin opholds- og arbejdstilladelse.

Rettens begrundelse og afgorelse

Fra modtagelsen af brev 16. august 2012 fra Styrelsen for Fastholdelse og
Rekruttering har ' T ikke veeret i god tro om, at det ikke var tilladt at be-
skaeftige X1 efter 31. august 2014. Det m4 derfor fra det-
te tidspunkt tilregnes "T" som i hvert fald uagtsomt, at have fortsat beskef-
tigelsen uden forneden tilladelse. 'T" findes derfor skyldig i den rejste tiltale.

Ved X2's forklaring leegger retten til grund, at "1 har organiseret
sig med et s@rskilt kontor med 14 medarbejdere, der er specialister 1 og an-
svarlige for ansegning om opholds- og arbejdstilladelse til Ts knap
2.000 udenlandske medarbejdere. Deter ‘T der oprindelig har segt om op-
holds- og arbejdstilladelse pa vegne X1 og herunder har
valgt at ansege under "belgbsordningen". "T" vidste, at denne ordning omfat-
tede et tilleg pd 6 méneders opholdstilladelse uden samtidig arbejdstilladelse,
hvorfor ‘7" havde sarlig anledning til at vare opmarksom pa forholdene
omkring den meddelte arbejdstilladelses udleb. Hverken den omstendighed,
at T pa grund af svigtende kvalitetssikring, interne misforstaelser, herunder
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fejlagtig journalisering, disponerede efter den vildfarelse, at arbejdstilladelsen
var gzeldende til 28. februar 2015 eller, at T ubestrideligt ville have opnaet
tilladelsen, safremt den var segt rettidigt, kan fore til, at "T" er straffri efter
straffelovens § 14.

Udgangspunktet for badefastsattelsen er et belab pd 10.000 kr. pr. pébe-
gyndt méaned, sdledes at den takstmassige bede 1 dette tilfelde er 60.000 kr.
Da der hverken er begaet myndigheds- eller systemfejl, og da der efter det
oplyste er tale om en meget enkelt procedure, som | som professionel ak-
tor burde have fulgt, er der ikke grundlag for at nedsette beden.

Straffen fastsettes til en bede pa 60.000 kr., jf. udleendingelovens § 59, stk.
5, sammenholdt med daverende § 59, stk. 4.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med en bode pa 60.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Jeanett Bukhave
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