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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 13. oktober 2016 af @stre Landsrets 19, afdeling
(landsdommeme Linde Jensen, Katja Heegh og Kim Holst (kst.) med domsmand).

19. afd. nr. S-3298-15:
Anklagemyndigheden

mod
T2

Fadtdecembed 980

(advokat Erbil Gokhan Edge Kaya, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 11. november 2015 (SS 3-774/2015) er anket af T2

med péastand om frifindelse, herunder for udvisningspastanden, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastdet domfaldelse i overensstemmelse med anklageskriftet for
sa vidt angdr forhold 2 a og i overensstemmelse med bevisresultatet for s vidt angdr for-
hold 1, 3 a, 4 a og 6. Anklagemyndigheden har ogsa for landsretten subsidizrt pastiet
domfzldelse for rufferi i forhold 1 a og 6 a, sifremt der sker frifindelse i forhold 1 og 6.

Forsvareren og tiltalte har meddelt, at tiltaltes frifindelsespéstand stettes pa dels et anbrin-
gende om en fejlagtig bevisbedommelse for byretten og dels et anbringende om, at det er
en retlig fejl, at byretten har tilladt anklagemyndigheden i forbindelse med de afsluttende
procedurebemerkninger at nedlegge en subsidizr pastand om domfzldelse for rufferi over
for blandt andet tiltalte, idet der foreligger en bindende patalebegreensning. Tiltalte skal
som falge heraf frifindes for rufferi i forhold 3 a og 4 a og kan ikke demmes for rufferi i
forhold 2 a efter anklagemyndighedens péstand for landsretten. Der kan heller ikke subsi-
dizrt demmes for rufferi i forhold 1 a og 6 a, safremt tiltalte matte blive frifundet i forhold
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1 og 6. Herudover bestrides det, at der i forhold til tiltalte er dansk straffemyndighed: Det
bestrides ikke, at der i de respektive forhold objektivt set foreligger menneskehandel eller
rufferi i det omfang, de evrige tiltalte er demt herfor. Det bestrides dog, at der er foregdet
menneskehandel i form af opsegning af personer i Sverige med henblik pé at have seksuel-
le forhold i forhold 1, og at der er tilstraebt eller sket indgaelse af proformazgteskaber i
forhold 1 og 6. Det bestrides endvidere, at tiltalte havde kendskab og/eller forszt til men-
neskehandel eller rufferi i alle forhold. Den del af gerningsbeskrivelsen i forhold 1 og 6,
som indebzerer, at tiltalte har realiseret gerningsindholdet i straffelovens § 262 a, stk. 1,

bestrides saledes.

Herudover har forsvareren og tiltalte, jf. e-mail af 13. september 2016, yderligere pracise-

ret, hvad tiltaltes anke angar, som falger:

"Det bestrides ikke, at tiltalte har deltaget i udarbejdelsen/tilvejebringelsen af
diverse dokumenter fundet pa hans kontor.

Det bestrides dog, at eventuel afgivelse af urigtige oplysninger i forbindelse
med indgaelse af zgteskab er omfattet af tiltalens formulering.

Det sdledes fra forsvarets side, at tiltalens formulering “andre strafbare hand-
linger” deekker over afgivelse af urigtige oplysninger, uagtet om dette métte
vare selvstendigt kriminaliseret i Sverige, idet dette ikke er beskrevet i ankla-
geskriftet, hvor der med formuleringen “andre strafbare handlinger” efter for-
svarerens opfattelse sigtes til de strafbare handlinger (indga i retsforhold, som
man ikke ville kunne opfylde, i form af bedrageri eller lignende, hvorved andre
ville péfores et formuetab), som der er sket frifindelse for i byretten, og som
anklagemyndigheden har valgt ikke at anke.”

Forsvareren og tiltalte har yderligere oplyst, at det ikke bestrides, at der har varet et sam-
arbejde mellem T3 og tiltalte i den forstand, at T3 har henvist kunder
til tiltalte.

Der er sket dokumentation og afspilning af telefonaflytninger som anfert i byrettens dom,
idet der med tiltrden af tiltalte og hans forsvarer er udeladt dokumentation mv, som hen-
set til det, som anklagemyndighedens og tiltaltes anke angér, ikke har betydning for anke-

sagen.
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Anklagemyndigheden har pd vegne bistandsadvokaten for F1 gentaget tort-
kravet pa 60.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den dato, hvor kravet blev rejst under
hovedforhandlingen i byretten.

Tiltalte har pastaet frifindelse herfor.

Anklagemyndigheden har fremlagt og dokumenteret fra felgende yderligere bilag:

- A - blanket til svensk ansegning om opholdstilladelse til zgtefelle mv. i Sverige
for personer, som er varigt bosat i en anden EU-stat og deres familiemedlemmer fra
Migrationsverket

- B - uddrag og oversattelse af bestemmelserne i den svenske straffelov (brottsbal-
kan) §§ 10 og 11 om afgivelse af urigtig forklaring til offentlig myndighed

- C - Migrationsverkets vejledning om opholdstilladelse i forbindelse med familie-
sammenfaring med @gtefelle, registreret partner eller samlever

- Cl - udskrift af forskellige vejledninger fra Migrationsverket for EU-borgere og de-
res familie mv.

- C2 "Ansdkan om uppehdllskort” for familiemedlemmer til EU-borgere, som ikke

selv er EU-borgere, fra Migrationsverket

Forsvareren har fremlagt og dokumenteret fra samlebilag 1 med felgende yderligere do-

kumenter;

- breve af 11. og 26. august 2014 fra tiltalte til F1 pa svensk og tyrkisk,
- dokumentation vedrorende imamers ret til at forrette vielser i Sverige

- selskabsoplysninger om X19 og om X20

- udskrifter fra Skatteverkets hjemmeside om ansegning om id-kort, arbejdsgiveraf-
gifter

- Facebookkorrespondance mellem  T1 og tiltalte

Anklagemyndigheden har meddelt, at det ikke bestrides, at imamer er befajet til at forrette
vielser i Sverige med civilretlig gyldighed.
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Anklagemyndigheden har oplyst, at T3 ved dom af 2. december 2015 blev idemt
1 4r og 10 méaneders fengsel og blev betinget udvist af Danmark. l

Forklaringer
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Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han efter han blev lesladt
fra varetzgtsfengsling har tilbragt tid med sin familie og glet til psykolog, hvortil han blev
henvist. Til at begynde med var han bange for igen at abne et rddgivningsfirma, for han var

blevet skremt af denne sag. Han besluttede at begynde at radgive igen inden for samme
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omréde om til- og fraflytning til Sverige med udl@ndinge som kunder, herunder bistand
med udfyldelse af diverse blanketter, opskrivning til skole mv. Han har 2 bern. Det ene er
fedt, mens han sad i varetegtsfeengsel. Hans datter er 6 ar og gar i barnehaveklassen. Hans
son er 2 ar og er stadig ikke sa knyttet til tiltalte pd grund af varetegtsfengslingen. Han ser
ogsd sine 3 stedbern. X4 _er 15 ar og bor hos ham og hans kone.  X21  bor sammen
med sin mand og har fiet barn. Den &ldste datter X22  bor sammen med sin kzreste.
De er ogsa som hans bern. Hans nuvarende kone er svensker. Han besagte sin tidligere
danske kone, efter han blev losladt og senest 1 sidste uge. Han bruger _ Lufthavn, og
det vil veere besveerligt for ham ikke at kunne rejse via Danmark, hvis han matte blive
demt og udvist. Sa vil han skulle tage til en lufthavn, som lig,ger 600 km vek, for at rejse
til andre lande. Han har ikke brug for opholdstilladelse el.lign. i Danmark. Hans kone
handler med guld. Hun har eget firma.

Forsvareren har oplyst, at det ikke bestrides, at tiltalte ikke er omfattet af artikel 6 og 7 i
den til Associeringsaftalen med Tyrkiet knyttede afgarelse 1/80.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold I og 6

a. Byrettens dom og bevistemaer for landsretten

Ved byrettens dom er tiltalte i forhold 1 og 6 fundet skyldig i menneskehandel i forening
med de meddomfaldte. Domfazldelsen i forhold 1 angér for det forste rekruttering i Bulga-
rien af F1 til udnyttelse ved prostitution i Kebenhavn i to perioder fra slutnin-
gen af april 2014 indtil den 27. juni 2014 med en kort afbrydelse omkring den 28. april
2014 og pa ny fra slutningen af august 2014 indtil den 18. september 2014, i alt ca. 2 '
méned. Ved dommen er det endvidere i forhold 1 fundet bevist, at F1 den 10.
maj 2014 efter aftale mellem tiltalteog ~ T1 blev transporteret til Sverige med hen-
blik pa at have et seksuelt forhold med tiltalte og en anden person. Domfaldelsen i forhold
6 angdr 1 forste reekke rekruttering 1 Bulgarien af F5 til udnyttelse ved prosti-
tution i Kebenhavn i perioden fra den 16. september 2014 indtil den 14. oktober 2014.

Byrettens domfaldelse af tiltalte i forhold 1 og 6 omfatter endvidere den del af tiltalen,
som angdr udnyttelse "ved andre strafbare handlinger”. .. "ved mod betaling til de tiltalte”

at (i forhold 1) blive gift med "en for hende ukendt person, der derved opnaede opholdstil-



- 26 -

ladelse i EU pa urigtigt grundlag”, og (i forhold 6) “'blev gift en for hende ukendt pe;son,
for at denne derved kunne opna opholdstilladelse i EU pa urigtigt grundlag”. Byretten lag-
de herved til grund, at tiltalte sammen med to meddomfzldte arrangerede proformazgte-
skaber for F1 og F5 . Det indgik i byrettens begrundelse for at
demme for denne del af tiltalen, at byretten efter de fortrykte vejledninger i de svenske
ansggningsskemaer fandt, at det kunne lzegges til grund, at det i Sverige er strafbart at af-
give urigtig erklering i retsforhold, der vedkommer det offentlige, pd samme méade som
det gelder efter dansk ret, jf. straffelovens § 163. Anklagemyndigheden har i den forbin-
delse under anken nzrmere henvist til §§ 10 og 11 i kapitel 15 i Brottsbalken.

Tiltalte blev frifundet for den del af tiltalen, som angdr andre strafbare handlinger ved at
indga i retsforhold, som ikke kunne opfyldes, i form af bedrageri el.lign. som ville kunne
péfore andre et formuetab. Anklagemyndigheden har ikke anket frifindelsen for denne del

af tiltalen.

Anklagemyndigheden har ogsi for landsretten subsidizrt pastéet tiltalte demt for rufferi, jf.
straffelovens § 233, stk. 1, i forhold 1 a og 6 a.

Tiltalte har for sa vidt angar den del af tiltalen, som vedrerer menneskehandel ved udnyt-

telse ved prostitution i Kebenhavn, ikke under anken bestridt, at F1 og F5
som menneskehandlede fra Bulgarien blev udnyttet til prostitution af de meddom-

faldte, og at det, de meddomfzldte har begaet, er omfattet af straffelovens § 262 a, stk. 1,

nr. 5, som fastlagt af byretten ved den for de meddomfzldte endelige dom.

Tiltalte har imidlertid bestridt at have haft kendskab hertil endsige forset til at deltage heri,
ligesom han har bestridt, at der, som tiltalen er formuleret, kan demmes for den del af tilta-

len, som angdr udnyttelse ved indgdelse af (proforma)agteskab.

Som det ogsa gelder for tiltaltes pdstand om stadfestelse af byrettens afgerelse i forhold 2
a og pdstand om frifindelse i forhold 3 a og 4 a, stettes tiltaltes pastand om frifindelse for
denne subsidizre tiltale for rufferi herudover p3, at anklagemyndigheden ved alene at
nevne T4 og T5  iden subsidizre tiltale i forhold 1ao0g6a

bindende har begranset patalen i forhold til tiltalte.
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Vedrerende forhold 1 og 6 er spergsmalet for landsretten herefter, om tiltalte har handlet i
forening med de meddomfzldte med fornadent forsat til menneskehandel som beskrevet i
tiltalen, siledes som tiltalen er afgrenset ved byretten bevisresultat. Herudover er sporgs-
mdlet, om det er bevist, at tiltalte som led i udnyttelsen af F1 ved prostitution
den 10. maj 2014 efter aftale mellem T og tiltalte transporterede hende til Sverige
med henblik pa, at hun skulle have et seksuelt forhold til tiltalte og en anden person. Hvis
tiltalte ikke findes skyldig heri, er spergsmalet dernast, om han kan demmes efter den sub-
sidizre tiltale for rufferi. Endvidere skal der tages stilling til, om der kan domfaldes for

den del af tiltalen, som angdr udnyttelse til proformazgteskab.

Landsretten skal i givet fald tage stilling til, om der i forhold til tiltalte er dansk straffe-
myndighed, hvilket tiltalte har bestridt.

b. Landsrettens bevisvurdering
Ved ransagningen den 15. oktober 2014 hos tiltalte blev der fundet en rekke dokumenter,
der efter deres indhold angér kvinder, der var statsborgere i et EU-medlemsland, herunder
de bulgarske statsborgere, F1 og F5 . For F1 og
F5 angik dokumenterne ansattelser, adresser og indgaelse af ®gteskab i Sve-
rige med personer, som ikke selv var EU-borgere, men som gennem &gteskab med EU-
borgere skulle opné opholdstilladelse i Sverige. Ansattelsesdokumenterne vedrerende F1
angédr to forskellige selskaber, som begge har adresse samme sted som tiltal-
tes radgivningsfirma, og som for det enes vedkommende har stort set samme navn bortset
fra, at tiltaltes firma ifalge tiltalte er et kommanditbolag, X19 , me-
dens det firma, hvon F1 ifelge den ene kontrakt var ansat, var et aktiebolag,
X20 . Ogsé F5 var ifelge den ansattelseskontrakt, der
blev fundet hos tiltalte vedrerende hende, ansat i Xx20 .Dereri
tiltaltes besiddelse fundet et visitkort med tiltaltes navn og firmanavnet X20
med samme adresse som tiltaltes (KB-)firma, som ogsé er den adresse, som er
angivet i ans®ttelseskontrakterne. Tiltalte har forklaret, at visitkortet var fejltrykt eller fejl-
agtipt, idet der var tale om en adresse, som han havde lant midlertidigt, og at han kun har

anvendt telefonnummeret.

Tiltalte har ogsa for landsretten forklaret om indholdet af en reekke afspillede telefonsamta-
ler, som han har haft med meddomfzldte T1 . Tiltalte har om indholdet af telefon-

samtalerne forklaret, at samtalerne skal forstds som en del af eller i sammenhang med hans
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arbejde med rddgivning om registrering i og indgdelse af =gteskab i Sverige samt réélgiv-
ningom  T1's patenkte transportfirma, og at samtalerne desuden angik drofielser
om arrangementer med mavedans, som de omhandlede personer skulle optrede med. Han
kendte i vidt omfang ikke nermere til det, som ™ talte om, og lyttede blot til,

hvad T sagde eller svarede henholdende herpd. De fleste af de draftede arrange-

menter eller planer blev i avrigt ikke til noget.

Vedrorende telefonsamtalerne den 10. maj 2014 (23-25) mellem hamog =~ T1 har
tiltalte forklaret, at “den 18-arige” eller "den lille”, ikke er F1 , menen pige
ved navn X23 : som den 10. maj 2014 var i Sverige og dansede mavedans for ham efter
aftalemed  T1 | Tiltalte har vedrerende F1's forklaring og telefonsam-
talerne den 27. juni 2014 (66 og 67) og den 9. juli 2014 (92) forkiaret, at F1

og en merk pige, som sandsynligvis var F3 , senere om sommeren i 2014 efter

aftale med T1 var i Sverige for at danse mavedans for ham og hans venner.

Om telefonsamtalerne mellem tiltalteog ~ T1 den 14.- 16. september 2014 (202,
204-208, 210) og de observationer og fotografier, der af politiet er optaget den 16. septem-

ber 2014 ved ) i Kebenhavn af tiltalte, L F5 , T4
og F4 , har tiltalte forklaret om en henvendelse den 10.-12. sep-

tember fra F5 , som ikke talte tyrkisk, og fra en homoseksuel mavedanser ved

navn X6 | som talte tyrkisk. Denne X6 omtalte tiltalteog =~ T1 som “pigen”

eller "tosen”, fordi X6  var homoseksuel. Ifalge tiltalte enskede de bistand til registre-
ring i Sverige &gteskab for F5 med en tredje person, og X6  indgik desu-
den aftale om leje af tiltaltes lejlighed. Udlejen blev dog kun for en periode pa 3-4 dage, da
X6  ikke betalte huslejen. Han har endvidere forklaret, at det var tilfeldigt, at han
medte F5 og X6 itogettil Kebenhavn den 16. september 2014. Ifalge
tiltalte var han selv pa vej til Kebenhavn for at mede klienter —ogogsa  T1 -o0g
formodede, at X6 havde interesse i at mede T med henblik pd ansettelse
inden for mavedans. Tiltalte ville derfor bistda X6 medatfinde T!'  men X6
forsvandt pa ~ , mens F5 derimod gik med tiltalte og
medtes med T1 | som man kan se pd fotografierne. Nér tiltalte i samtalen den 16.
september 2016 (210) med = T1 blandt andet siger "Hun er vores vare” og Vi skal
have hende til arbejde, og vi skal tjene, men vi skal ikke skreemme pigen”, vedrerte udta-

lelseme X6's  arbejde som mavedanser.
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Vidnemne F1 og F5 har ikke afgivet forklaring for landsretten.

F1 har afgivet forklaring for byretten og oplyst nzermere om udnyttelse til
prostitution i Kebenhavn. Hun har forklaret om tiltalte, herunder at tiltalte “hentede hende.
Nogle gange tog hun toget. Hun gjorde sit arbejde for ham, og han betalte hende 400 kr.,
som hun skulle aflevere til T1 .” Hun har endvidere forklaret at vare taget til Malme
med F3 for at have sex med tiltalte mod forventet betaling. Hun oplyste, at hun
ikke kan lase og skrive og ikke kendte til dokumenterne om anszttelse og lejeaftale i Sve-

rige eller til at vaere blevet gift med en tyrkisk mand i Sverige.

Landsretten finder, at F1's forklaring for byretten fremstar detaljeret og tro-
vardig. Forklaringen findes bestyrket ved indholdet af de afspillede telefonaflytninger og
ved dokumenterne vedrerende registrering i Sverige. Landsretten tiltreder derfor og af de
grunde, byretten har anfert herom, at politiets undladelse af i politirapporten om afheringen
af vidnet behorigt at oplyse om afspilningen af telefonsamtaler for vidnet under afherin-

gen, ikke afgerende svaekker troveerdigheden og bevisvardien af forklaringen.

F5 har hverken afgivet forklaring for byretten under hovedforhandlingen eller
for landsretten, men er den 15. oktober 2014 afhert indenretligt i medfer af retsplejelovens
§ 747. Tiltaltes davarende forsvarer var ikke til stede, men havde meddelt samtykke til, at
afheringen blev gennemfeort i hans fraveer. De evrige forsvarere var til stede. Landsretten
tager ved bevisvurderingen af den ogsi for landsretten dokumenterede forklaring dette
forhold i betragtning, men finder ikke, at F5's forklaring p& den navnte bag-
grund skal lades ude af betragtning som bevis eller kun kan tillzegges ringe bevisvardi. Det
bemarkes herved, at forklaringen ikke er det eneste eller afgerende bevis i forhold 6, da

der tillige foreligger en razkke dokumenter, observationer fra politiet, fotografier, telefonaf-

lytninger og forklaringen fra F1
F5 har forklaret blandt andet, at hun kom til Sverige for at indga et &gteskab,
der var arrangeret af en “advokat, der hedder T2 », der betalte for transporten.

Hun blev lovet 5.000 kr. for at gifte sig med en mand, hun ikke kendte eller skulle bo
sammen med, men fik aldrig pengene. Den 15. september 2014 tog hun til Kabenhavn
sammen med advokaten. X6  varikke med i toget. Tiltalte foreslog, at hun skulle ar-
bejde som prostitueret. Hun skulle bo hos T1 . Fotografiet fra den 16. september 2014
viser vidnet, tiltalteog T1 . F4 og T4 . Hun fik farvet héret, ifarte sig det indkebte
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tej, hvorefter hun arbejdede som prostitueret. Pengene skulle hun aflevere. Hun fik aldrig

nogle af pengene tilbage.

Landsretten finder, at F5's forklaring i retsmedet den 15. oktober 2014 frem-
star detaljeret og sammenhangende. Forklaringen findes bestyrket ved indholdet af fundne
dokumenter hos tiltalte ved ransagningen, observationer fra politiet, fotografier, forklarin-

gen fra F1 og ikke mindst indholdet af de afspillede telefonsamtaler.

Tiltaltes forklaring har pa en reekke punkter for landsretten fremstaet uforenelig med ind-
holdet af de dokumenter vedrerende F1 og F5 , der er fundet un-
der ransagningen pa tiltaltes kontor. Landsretten finder samtalerne mellem tiltalte og T1
karakteriseret ved en falles forstaelse mellem disse om ikke i telefonen at tale direkte
om, hvad samtalerne angdr. Tiltalte henstiller ogsa i nogle tilfelde, at der ikke tales i tele-
fon om, hvad samtalen angér. Tiltaltes forklaring for landsretten om telefonsamtalernes

indhold har ogsé i sig selv fremstdet konstrueret og usammenhangende.

Landsretten finder efter en samlet vurdering af de afspillede telefonsamtaler ligesom byret-
ten, at det er ubetankeligt at leegge til grund, at det, der omtales som dans, mavedans og
betaling, reelt angar udnyttelse af kvinder, herunder F1 og F5 , til
indtaegt fra prostitution. Landsretten finder, at tiltalte har veeret fuldt ud klar over og ind-
forstdet med, at de evrige meddomfzldte drev prostitutionsvirksomhed med bulgarske pi-
ger i omradet ~ iKebenhavn, og at tiltalte havde en szrlig interesse
heri, idet han i samarbejde med navnlig ~ T1 kunne “bruge” pigerne til proformazg-
teskaber 1 Sverige, hvorigennem mend fra tredjelande uden for EU mod betaling til blandt

andet tiltalte kunne opna opholdstilladelse i Sverige.

Landsretten finder endvidere, at tiltalte aktivt tilsluttede sig prostitutionsvirksomheden. Ud
over indholdet af telefonsamtalerne understottes dette af politiets observation den 19. juni
2014. Politiassistent V3~ har forklaret herom for byretten, athansa  T1
og tiltalte tale sammen pa hjernet af _og , medens F
F3 og  F2 befandt sig ca. 50 meter derfra. Endvidere er der af
politiet optaget fotografier af tiltalte, ™, T4 5 F4 og
F5 den 16. september 2014 uden for ~ i Kebenhavn. Det be-

markes endvidere, at det efter indholdet af telefonsamtalemne og det i svrigt i sagen oplyste
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anses for bevist, at tiltalte var fuldt ud bekendt med, at det indgik i prostitutionsvirksomhe-

den, at T3 bistod med tilvejebringelse af blandt andet boligen i

Landsretten tiltreeder pd den nzvnte baggrund og af de grunde, som byretten har anfert, at
tiltalte forseetligt og aktivt medvirkede til, at F1 0g F5 som men-
neskehandlede blev transporteret til Kebenhavn og udnyttet til prostitution, Landsretten
lzgger herved serlig vaegt pa det anforte om indholdet af de afspillede telefonsamtaler

mellem tiltalte og T1 og forklaringeme fra F1 og F5

For F3's vedkommende legges der herved ud over hendes forklaring serligt
vaegt pd telefonsamtalerne den 15. og 16. september 2014 (202, 204 - 206 og 210) og poli-
tiets observationer. Forhold 6 om F5 afgraenses tidsmaessigt som bestemt af
byretten til perioden den 16. september 2014 indtil den 14. oktober 2014. Landsretten har
saledes som byretten fundet det godtgjort, at tiltalte rekrutterede F5 i Bulgari-
en, foranledigede hende transporteret til Malme og den 16. september 2014 transporterede
hende til Kebenhavn, hvor tiltalte overdrog hende til de meddomfeldte, herunder T1

, for at hun som menneskehandlet kunne blive udnyttet til prostitution.

Ved fastleggelse af den periode, hvor tiltalte efter landsrettens bevisvurdering i forhold 1
medvirkede til, at F1 som menneskehandlet blev udnyttet til prostitution,
lzzgger landsretten vagt pa det ogsa af byretten fremhavede om samtalerne mellem tiltalte
og T den 19. august 2014 (173 — 175), hvorefter tiltalte efter aftale med T1
sender penge til F1's mor i Bulgarien. Selvom indholdet af samtalerne

mellem tiltalte og T den 10. maj 2014 (23 — 25), den 12. maj 2014 (27) samt 3.
og 6. juni 2014 (39 og 45) viser, at tiltale allerede i medio maj 2014 var klar over og indgik
aktivti,at  T1 og de andre meddomfzldte udnyttede F1 som menne-
skehandlet til prostitution, og at tiltalte i sammenhang hermed planlagde at udnytte F1

_ til indgdelse af proformazgteskab med henblik pa skonomisk udbytte for blandt
andet tiltalte, finder landsretten, at gerningstiden, hvor tiltalte med sikkerhed findes skyldig
i menneskehandel eller medvirken hertil efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, efter den
rejste tiltale og byrettens bevisresultat ma afgranses til begyndende i slutningen af august
2014, hvor tiltalte som aktiv handling efter aftale sendte betaling til F1's mor
med henblik p3, at F1 blev transporteret til Danmark og herefter huset og ud-
nyttet som fastlagt af byretten indtil den 18. september 2014.
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Vedrerende den subsidizre tiltale for rufferi, jf. straffelovens § 233, stk. 1, i forhold‘l a
bemerker landsretten, at tiltalen for menneskehandel med henblik pd udnyttelse ved pros'ti-
tution, jf. straffelovens § 262 a, stk. 1, i forhold 2, 3 og 4, der ogsé omfattede tiltalte, om-
handler alle de gerningsmomenter, som er pakravet for at kunne demme for rufferi efter
straffelovens § 233, stk. 1. Herefter og af de grunde, som byretten i svrigt har anfort vedre-
rende adgangen til at rejse subsidizr tiltalte for rufferi i forhold 2 a, 3 a og 4 a, herunder at
spergsmalet blev rejst under den afsluttende del af hovedforhandlingen for byretten, hvor
de tiltalte kunne varetage deres forsvar, tiltreeder landsretten, at anklagemyndigheden ikke
ved i anklageskriftet for byretten alene at angive en subsidigr tiltale for rufferi i forhold til
T4 og’ T5 i forhold 1 a bindende har begranset pétalen i for-
hold til tiltalte, sdledes at der, nar det ikke findes bevist, at alle gerningsmomenter i tiltalen
i forhold 1 for menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, er realiseret af tiltalte,
som “’det mindre i det mere” kan demmes for rufferi efter straffelovens § 233, stk. 1, jf.

herved retsplejelovens § 883, stk. 4, eller princippet heri.

Under samtale 23 den 10. maj 2014 aftalte tiltalte med  T1 at F1 mod
“lommepenge” skulle komme til Sverige. I den efterfolgende samtale 25 fortalte tiltalte, at
en anden person "ikke kunne na til enighed med hende” og ikke ”gjorde det” og end ikke
“rorte hende”, fordi hun “er 18 ar” og “bare uerfaren”, hvorefter tiltalte senere i samtalen
tilbod, at ordne alle T1's “sager”, ogtiltalte pd T1's spergsmal om “denne lille pige,
... et &gteskab eller noget andet?” svarer, at "Der er kunder til hende. Der er mange... jeg

ma hellere lade vaere med at tale til dig over telefonen”.

Landsretten finder efter bevisforelsen, herunder F1's forklaring og samtalerne

den 10. maj 2014 (23 — 25) mellem tiltalte og T1 , attiltalte i maj 2014 indgik i et

samarbejde med blandt andre =~ T1 om, at F1 skulle udnyttes til prosti-
tution i Kebenhavn og Malma. Tiltalte udnyttede herved F1 den 10. maj 2014
ved efter aftale med T at transportere F1 til Malme med henblik p3,

at hun skulle have et seksuelt forhold til tiltalte og en anden person mod betaling. Med den
afgrensning af gerningstiden vedrerende straffelovens § 262 a, der folger af ovenstiende,
finder landsretten for s vidt angdr tiden fra den 10. maj 2014 til slutningen af august 2014,
at tiltalte er skyldig i medvirken til rufferi efter straffelovens § 233, stk. 1. jf. § 23. Det
sidstnevnte understottes ogsé af den ovennavnte forklaring, som vidnet politiassistent

V3 har afgivet om sin observation af tiltalte den 19. juni 2014.
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For sa vidt angar den del af tiltalen i forhold 1, som angér menneskehandel ved udnyttelse
til prostitution, jf. straffelovens § 262, stk. 1, or. 5, er tiltalte dermed skyldig, i samme om-
fang som fastlagt af byretten dog alene for sa vidt angar tiden fra slutningen af august 2014
til den 18. september 2014. Tiltalte er tillige skyldig i rufferi efter straffelovens § 233, stk.
1, i tiden fra den 10. maj 2014 til slutningen af august 2014 ved i forening med de med-
domfzldte at have drevet virksomhed ved udnyttelse af F1 til prostitution i
Kgbenhavn og den 10. maj 2014 i Malmae.

Landsretten bemarker vedrerende den del af tiltalen, der angar udnyttelse til andre strafba-
re handlinger ved mod betaling til de tiltalte at blive gift med en for hende ukendt person,
"der derved opndede” (forhold 1) eller "for at denne derved kunne opna opholdstilladelse i
EU pa urigtigt grundlag” (forhold 6), at det beskrevne i tiltalen ikke med forneden klarhed
findes at omfatte det, som byretten har henfart som strafbart efter svensk ret og omfattet af
tiltalen, nemlig at (medvirke til at) afgive urigtig erklering i retsforhold, der vedkommer
det offentlige. Landsretten finder endvidere, at tiltalte efter tiltalens formulering ikke har
mattet indse, at tiltalen reelt angik medvirken til afgivelse af urigtig erklaring over for de

svenske myndigheder. Landsretten frifinder derfor tiltalte for denne del af tiltalen i forhold

1 og6.
Tiltaltes transport og overdragelse af F5 til T1 den 16. september
2014 1 Kebenhavn ma anses for et afgerende element i udnyttelsen af F5 til

prostitution. Tilsvarende gaelder tiltaltes medvirken til rufferi, jf. straffelovens § 233, stk. 1,
fra den 10. maj 2014, og efterfalgende aktive betaling for og delagtighed i, at F1

-1 slutningen af august 2014 blev transporteret til Kebehavn og udnyttet til prostitution,
jf. straffelovens § 262, stk. 1, nr. 5. Da overtredelserne i forhold 1, 1 a og 6 for sa vidt an-
gdr prostitutionsdelen alt overvejende har haft virkning i den danske stat, hvilket har tiltalte
ma anses for at have varet fuldt ud klar over, er der dansk strafmyndighed i forhold ti! til-
talte i sével forhold 1 som forhold 6, jf. straffelovens § 9, stk. 2, jf. § 6, stk. 1, og for F1's

vedkommende tillige § 9, stk. 4, jf. § 6, stk. 1.

Ad forhold 2 a, 3aog4a

I forhold 3 a og 4 a er tiltalte af byretten fundet skyldig i rufferi, jf. straffelovens § 233, stk.
1, ved i forening med de meddomfzldte i perioden fra den 5. juni 2014 til den 25. juli 2014
at have foranlediget F3 og i perioden fra den 28. april 2014 til den 14. oktober
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2014 at have foranlediget F4 til i omradet omkring ~ i
Kgbenhavn mod betaling at have seksuelle forhold med forskellige kunder.

Tre af de ovrige meddomfaeldte, T1 | T4 og TS5 ,blev
fundet skyldige i forhold 2 a i rufferi, jf. straffelovens § 233, stk. 1, ved i forening i perio-
den fra den 5. juni 2014 til den 25. juli 2014 i omridet omkring B i
forening at have drevet virksomhed ved at have foranlediget =~ F2 til mod beta-
ling at have seksuelle forhold med forskellige kunder. Tiltalte og T3 blev frifun-
det i dette forhold.

Anklagemyndigheden har anket frifindelsen af tiltalte i forhold 2 a. Tiltalte har pastaet fri-
findelse herfor.

Tiltalte har ikke under anken bestridt, at de meddomfzldte i det omfang, de ved byrettens i
forhold til dem endelige dom er fundet skyldige heri, objektivt set har drevet virksomhed
ved at have foranlediget @~ F2 5 F3 og F4 til mod beta-
ling at have seksuelle forhold med forskellige kunder, der er omfattet af straffelovens §
233, stk. 1, som beskrevet i den subsidizre tiltale, og at de har haft forszt hertil. Tiltalte
har imidlertid bestridt, at han har haft kendskab og fornedent forsat til medvirken hertil.

Tiltaltes anke i forhold 3 a og 4 a og pastanden om frifindelse i pastand 2 a stettes herud-
over pd, at anklagemyndigheden ved alene at nzvne T4 og LI
den subsidiare tiltale i forhold 2 a, 3 a og 4 a bindende har begranset pétalen i forhold til
tiltalte, og desuden p4, at der ikke er dansk strafmyndighed i forhold til tiltalte.

Af de grunde, som er anfort ovenfor vedrerende den subsidizre tiltale i forhold 1 a tiltree-
der landsretten, at anklagemyndigheden ikke ved i anklageskriftet for byretten alene at
angive en subsidizr tiltale for rufferi i forhold til T4 og L

forhold 2 a, 3 a og 4 a bindende har begraenset patalen i forhold til tiltalte.

Som nzvnt ad forhold 1 og 6 leegger landsretten efter indholdet af telefonsamtalerne mel-
lem tiltalte og T1 til grund, at tiltalte har vaeret aktivt medvirkende til, at de avrige
meddomfzldte drev prostitutionsvirksomhed med bulgarske piger i omridet

1 Kebenhavn, og at samtalerne i hoj grad har drejet sig om dette. Spargsmalet
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er herefter om tiltalte konkret har haft kendskab til rufferivirksomheden vedrerende de
enkelte kvinder i forhold 2 a, 3 a og 4 a og fors=tligt har medvirket hertil.

Vedrerende forhold 2 a har T1 i en telefonsamtale med tiltalte den 6. juni 2014
(45), som blandt andet drejer sig om, at tiltalte skal "lave egteskabssagen™ for forskellige
kvinder, til tiltalte sagt, ”de mennesker, som jeg vil hente ikke ogsa ? Deres priser skal du
lave lidt hajere, forstar du ? Til F2  skal det veere den "knakkede” pris, forstar du, min
keare bror? For de der folk er mine folk, forstir du, mine egne private folk, forstar du?”.
Tiltalte svarede bekrzftende ... Jeg skal nok hjzlpe til”. Efter politiassistent

V3's -ovenfor omtalte observation den 19. juni 2014 lzgger landsretten til
grund, at tiltalte var klar over,at ~ F2 var en af de bulgarske kvinder, som de
meddomfzldte udnyttede ved rufferivirksomhed med. Tiltalte findes med fornedent forszt
konkret at have tilsluttet sig denne virksomhed i hvert fald fra den 6. juni 2014. Tiltalte
findes derfor tillige skyldig i forhold 2 a i samme omfang som de evrige meddomfzldte

blev fundet skyldige i byretten med den anferte tidsmassige begransning,

Af de grunde, som byretten har anfort, findes tiltalte endvidere skyldig i forhold 3aog4 a
i det af byretten fastlagte omfang, dog saledes at gerningstidspunktet i forhold 3 a er fra
den 27. juni 2014 og i forhold 4 a fra den 9. juli 2014, som er tidspunkterne for de telefon-
samtaler mellem tiltalte og T , hvor kvindernes navne optreder forste gang.
Landsretten har i forhold 3 a tillige henset til tiltaltes forklaring for landsretten om i Sveri-
ge at have haft beseg med henblik pa "mavedans” for tiltalte og dennes venner af F1

, Som var sammen med X24 , og finder, at tiltalte forseetligt tilsluttet sig
rufferivirksomheden ogsa for X24's vedkommende. I forhold 4 a er der tillige
lagt vaegt pd telefonsamtalerne mellem tiltalte og =~ T1 den 9. juli 2014 (92), den 28.
august 2014 (191) og den 8. september 2014 (196) om “brug” af F4 til regi-
strering og proformazgteskab i Sverige samt pa telefonsamtalen den 15. september 2014
(205) om, at "vi kan sztte F4 til at veere hos dem, sikan F4 f& dem til at arbejde i 24

timer”. Der er endvidere lagt vagt pd, at T1 , datiltalte den 16. september 2014

afleverede F5 med henblik pa udnyttelse til prostitution, var i selskab med
F4 , saledes som fotografiet viser. Tiltalte findes herved aktivt og med forszt
at have tilsluttet sig rufferivirksomheden i relation til F4

Den rufferivirksomhed tiltalte forsatligt har medvirket til i forhold 2 a, 3 a og 4 a angér

prostitution her i landet i omradet omkring ~ i Kebenhavn. Der er der-
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for dansk straffemyndighed i forhold til tiltalte, jf. straffelovens § 9, stk. 2, jf. § 6, stk. 1,
og for X24's vedkommende tillige § 9, stk. 4, jf. § 6, stk. 1.

Strafudmaling

Straffen pd feengsel i 1 4r og 10 méaneder, som fastsettes efter straffelovens § 262 a, stk. 1,
nr. 5, og § 233, stk. 1, jf. § 23, findes passende. Landsretten har saledes efter en samlet
vurdering ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at forhgje straffen. Det bemerkes herved,
at det alene er for tiltaltes vedkommende, at anklagemyndigheden har anket strafudmalin-
gen. Landsretten har ikke fundet grundlag for at formilde straffen, herunder gore nogen del
af straffen betinget. Det bemarkes, at forhold 1 vedrerer menneskehandel af en 18-drig
kvinde og forhold 6 menneskehandel af en kvinde, der efter bevisforelsen ikke kan antages

tidligere at have arbejdet som gadeprostitueret.

Udvisning

Tiltaltes adfzerd ma anses for at udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der berarer en grundlzggende samfundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet), og da han ikke har nogen tilknytning til
Danmark, kan udvisning af ham ikke anses for stridende mod proportionalitetsprincippet i
direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1. Herefter og af de
grunde, som byretten har anfert, tiltraedes det, at tiltalte er udvist for bestandigt som be-

stemt ved dommen.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse stadfzstes byrettens afgerelse om tortgodtgerel-
se til F1

Landsretten stadfaster herefter dommen med de angivne @&ndringer.
Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod T2 stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 11. november 2015 i sag

SS 3-774/2015
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt september 1973

pt. Kebenhavns Faengsler,
T2

Fadt december 1980

i!
T3
Fadt december 1966

T4
Fadt juli 1994

pt. Kabenhavns Fengsler

og
T5

Fadt december 1972
pt. Kabenhavns Fangsler

Sagens baggrund og parternes pistande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 14. april 2015.

T1 T2 T3 ' T4 og T5

2 k] 'y

er tiltalt for

™™ ™ T2 - 5  og T4
L
Menneskehandel efter straffelovens § 262a, stk.1, ved i perioden forud for

den 5. juni 2014 til den 15. oktober 2014 i forening og efter falles forstaelse
med flere bdde identificerede og uidentificerede medgemingsmand, under

S TIRIT




anvendelse af ulovlig tvang, frihedsberagvelse, trusler, retsstridig fremkal-
delse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse, eller pad anden utilberlig
vis, at have rekrutteret, transporteret, huset og efterfalgende modtaget F1

, der befandt sig i en sdrbar stilling, med henblik pd udnyttelse
ved pI'OStltllthll og andre strafbare handlinger, idet de rekrutterede hende i
Bulgarien og sergede for, efter at de have betalt 300 - 500 Euro til hendes
mor, at hun blev transporteret fra Bulgarien til Danmark af en person ved

navn X1 . for derefter at blive huset dels hos T2 i Malme og dels
hos T L T5 7 ’ T4 og X2 i
Kabenhavn og omegn i boliger, som T3 havde skaffet, for derfra
at blive transporteret til og fra omrddet omkring - , Ko-
benhavn, for under opsyn af blandt andet  T1 | T5 , 14
og X2 at arbejde som prostitueret og herefter af-
levere modtagne penge til dem, der derved opnéede en ekonomisk vinding,
samt efter aftale mellem  T1 og T2 under ledsagelse af T2

at have opsegt personer i Sverige med henblik pa at have seksuel-
le forhold, ligesom hun dels mod betaling til de tiltalte den 9. september
2014 blev gift med en for hende ukendt person, der derved opnéede ophold-
stilladelse i EU pd urigtigt grundlag, og dels skulle indg i retsforhold, som
hun ikke ville kunne opfylde i form af bedrageri eller lignende, hvorved an-
dre ville paferes et formuetab.

la.
. 5 og T4 .
subsidiert rufferi efter straffelovens § 233, ved i perioden fra den 5. juni
2014 til den 15. oktober 2014 i omradet omkring B i Ke-

benhavn, i forening at have drevet virksomhed ved at have foranlediget F1
til mod betaling at have seksuelle forhold med forskellige kun-
der.

2.
T L T3 5 T2 & T5 . og T4
Menneskehandel efter straftelovens § 262a, stk.1, ved i perioden forud for
den 5. juni 2014 til den 28. juli 2014 i forening og efter fzlles forstdelse
med flere bade identificerede og uidentificerede medgemingsmeand, under
anvendelse af ulovlig tvang, frihedsberavelse, trusler, retsstridig fremkal-
delse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse, eller pd anden utilberlig
vis, at have rekrutteret, transporteret, huset og efterfelgende modtaget F2
, der befandt sig i en sérbar stilling, med henblik pa udnyttelse
ved prostltutlon og andre strafbare handlinger, idet de rekrutterede hende i
Bulgarien og derfra transporterede hende til Danmark, for derefter at blive
husethos T1 | L T4 og X2
1 Kebenhavn og omegn i boliger, som T3 havde skaffet, for
derfra at blive transporteret til og fra omradet omkring
, Kabenhavn, for under opsyn af blandt andet  T1
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T5 og T4 at arbejde som prostitueret og herefter aflevere mod-
tagne penge til dem, der derved opndede en gkonomisk vinding, ligesom
hun dels mod betaling til de tiltalte skulle giftes med en for hende ukendt
person, der derved kunne opna opholdstilladelse i EU pd urigtigt grundlag,
og dels indga i retsforhold, som hun ikke ville kunne opfylde i form af be-
drageri eller lignende, hvorved andre ville piferes et formuetab,

2a.
T5 0 T4 |
subsidizert rufferi efter straffelovens § 233, ved i perioden fra den 5. juni
2014 til den 28. juli 2014 i omradet omkring i Kaben-

havn, i forening at have drevet virksomhed ved at have foranlediget F2
til mod betaling at have seksuelle forhold med forskellige kunder.

3.
T1 | T3 ; T2 ™ og T4

Menneskehandel efter straffelovens § 262a, stk.1, ved i perioden forud for
den 5. juni 2014 til den 28. juli 2014 i forening og efter fzlles forstaelse
med flere bdde identificerede og videntificerede medgerningsmend, under
anvendelse af ulovlig tvang, frihedsberavelse, trusler, retsstridig fremkal-
delse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse, eller pa anden utilberlig
vis, at have rekrutteret, transporteret, huset og efterfalgende modtaget F3

, der befandt sig i en sdrbar stilling, med henblik pa udnyttelse ved
prostitution og andre strafbare handlinger, idet de rekrutterede hende i Bul-
garien og derfra transporterede hende til Danmark, for derefter at blive huset

hos T1 ™, T4 og X2 i
Kebenhavn og omegn i boliger, som T3 havde skaffet, for derfra
at blive transporteret til og fra omradet omkring B , Ko-
benhavn, for under opsyn af blandt andet T1 | TS5 og
T4 at arbejde som prostitueret og herefter afleverede modtagne

penge til dem, der derved opndede en pkonomisk vinding, ligesom hun dels
mod betaling til de tiltalte skulle giftes med en for hende ukendt person, der
derved kunne opné opholdstilladelse i EU pa urigtigt grundlag, og dels skul-
le indgd i retsforhold, som hun ikke kunne opfylde i form af bedrageri eller
lignende, hvorved andre ville paferes et formuetab.

3a.
‘ T5 ) 08 T4
subsidiert rufferi efter straffelovens § 233 ved i perioden fra den 5. juni
2014 til den 28. juli 2014 i omradet omkring i Keben-

havn, i forening at have drevet virksomhed ved at have foranlediget F3
til mod betaling at have seksuelle forhold med forskellige kunder.

4.
T1 T3 ' T2 ' T5 - og T4

a = F
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Menneskehandel efter straffelovens § 262a, stk.1, ved i perioden forud for
den 5. juni 2014 til den 15. oktober 2014 i forening og efter fzlles forstdelse
med flere bdde identificerede og uidentificerede medgerningsmand, under
anvendelse af ulovlig tvang, frihedsberevelse, trusler, retsstridig fremkal-
delse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse, eller pd anden utilberlig
vis, at have rekrutteret, transporteret, huset og efterfolgende modtaget F4

, der befandt sig i en sdrbar stilling, med henblik pa udnytteise
ved prostitution og andre strafbare handlinger, idet de rekrutterede hende fra

Hamborg, Tyskland, hvorfra T4 og X3 transporterede
hende til Danmark, hvor hun blev huset hos T 5 wo
T4 og = X2 i Kabenhavn og omegn i boliger, som
T3 havde skaffet, for derfra at blive transporteret til og fra omra-
det omkring ) , Kabenhavn, for under opsyn af blandt
andet T1 | T5 og T4 at arbejde som pro-

stitueret, og herefter afleverede modtagne penge til dem, hvorved de opnde-
de en gkonomisk vinding, ligesom hun dels mod betaling til de tiltalte skulle
giftes med en for hende ukendt person, der derved kunne opné opholdstilla-
delse i EU pa urigtigt grundlag, og dels skulle indgé i retsforhold i form af
bedrageri eller lignende, som hun ikke kunne opfylde, hvorved andre ville
paferes et formuetab.

4a.
. T5 ) 0g T4 ls
subsidiert rufferi efter straffelovens § 233, ved i perioden fra den 5. juni
2014 til den 135. oktober 2014 i omraddet omkring B i Ke-

benhavn, i forening at have drevet virksomhed ved at have foranlediget F4
til mod betaling at have seksuelle forhold med forskellige
kunder.

5.

™ _ T3 . T2 5  og 4L
Menneskehandel efter straffelovens § 262a, stk. 1, til dels forseg herp4, jf.
straffelovens § 21, ved i tidsrummet forud for april 2014 til den 15. oktober
2014 i forening og efter felles forstidelse med flere bdde identificerede og ui-
dentificerede medgerningsmand, under anvendelse af ulovlig tvang, friheds-
beravelse, trusler, retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en
vildfarelse, eller p& anden utilberlig vis, at have, eller forsegt herpd, rekrut-
teret, transporteret, huset og efterfelgende modtaget flere ikke nermere
identificerede kvinder, der befandt sig i en sérbar stilling, med henblik pd
udnyttelse ved prostitution og andre stratbare handlinger, idet de rekruttere-
de, eller gjorde forseg herpa, ikke n@rmere identificerede kvinder i Bulgari-
en for at transportere dem til Danmark, hvor de blev modtaget og huset i bo-
liger eller opholdssteder, som primeert T3 havde skaffet, for derfra
at blive transporteret eller skulle transporteres til og fra omrddet omkring

B , Kabenhavn, for under opsyn af blandt andet T1

5 5 og T4 at arbejde som prostituerede, og



herefter aflevere modtagne penge til dem, hvorved de opnéede en gkono-
misk vinding, ligesom kvinderne mod betaling til de tiltalte skulle giftes
med en for dem ukendt person, der derved opnéede eller kunne opné op-
holdstilladelse i EU p8 urigtigt grundlag, ligesom de skulle indga i retsfor-
hold, i form af bedrageri eller lignende, som de ikke kunne opfylde, hvorved
andre ville pafores et formuetab.

a.
T5 0g T4 ;
subsidieert rufferi efter straffelovens § 233, ved i perioden forud for den 14.
april 2014 til den 15. oktober 2014 i omradet omkring
i Kebenhavn, i forening at have drevet virksomhed ved at have foranlediget
flere ukendte kvinder til mod betaling at have seksuelle forhold med forskel-
lige kunder.

6.
T1 T2 T3 ! T5 og T5

Menneskehandel efter straffelovens § 262a, stk. 1, ved i perioden forud for
begyndelsen af september 2014 til den 15. oktober 2014 i forening og efter
fzlles forstdelse med flere bde identificerede og uidentificerede medger-
ningsmend, under anvendelse af ulovlig tvang, frihedsberavelse, trusler,
retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse, eller
pé anden utilberlig vis, at have rekrutteret, transporteret, huset og efterfol-
gende modtaget F5 , der befandt sig i en sdrbar stilling, med
henblik pd udnyttelse ved prostitution og andre strafbare handlinger, idet de
rekrutterede hende fra Bulgarien under foregivende af, at hun ville modtage
5.000 kr. for at blive gift med en for hende ukendt person, og at T2

ville skaffe hende arbejde pé et pizzaria, hvorefter hun blev transporteret til

Sverige, hvor T2 husede hende, hvorpa han transporterede hende

til Danmark, hvor han pé hjernet af . og ~ iKe-
benhavn overdrog hendetil T1  og T4 med henblik pé,
at hun skulle arbejde som prostitueret i Kebenhavn, hvorefter de husede
hendehos T1 TS5 - T4 og X2

pa adressen _, hvilken bolig T3 havde

skaffet, for derfra at blive transporteret til og fra omridet omkring )

, Kebenhavn, for under opsyn af blandtandet 71 | T5

og T4 at arbejde som prostitueret og herefter afleve-
re modtagne penge til dem, der derved opnéede en skonomisk vinding, lige-
som hun dels mod betaling til de tiltalte den 13. oktober 2014 blev gift med
en for hende ukendt person, for at denne derved kunne opna opholdstilla-
delse i EU pa urigtigt grundlag, og dels skulle indga i retsforhold, som hun
ikke kunne opfylde i form af bedrageri eller lignende, hvorved andre ville
péfores et formuetab.

6a.
S og T4 i
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subsidiart rufferi efter straffelovens § 233, ved i perioden fra september
2014 til den 15. oktober 2014 i omradet omkring ) i Ke-
benhavn, i forening at have drevet virksomhed ved at have foranlediget F5

til mod betaling at have seksuelle forhold med forskellige kun-
der.

Anklageren har i forhold til de tiltalte ~ T1 | T2 og T3

i forbindelse med de afsluttende procedurebemarkninger endvidere
nedlagt subsidier pastand om, at de tiltalte - som det mindre i det mere -
demmes for rufferi efter straffelovens § 233.

Anklageren har om anklageskriftets angivelse af gerningsperioder pa hoved-
forhandlingens 16. dag supplerende oplyst felgende:

I forhold 1-4 gér gerningsperioden ikke lzngere tilbage end nov/dec 2013,

[ forhold 5 gar gerningsperioden heller ikke l®ngere tilbage end nov/dec 2013, bortset fra
T3 , som efter anklagemyndighedens opfattelse har lavet indledende handlinger

tilbage til primo august 2013.

n
ses

Retten har ved beslutning den 2. november 2015 for si vidt angér tiltalte T3

bestemt, at skyldspergsmalet skal behandles og afgares forst, jf.
retsplejelovens § 879. Dommen omfatter siledes ikke denne tiltaite. Der er
samtidig med domsafsigelsen afsagt kendelse om skyldspergsmalet i forhold
til tiltalte T3 ;

Anklagemyndigheden har i forhold til de evrige tiltalte nedlagt pastand om
feengselsstrafi 3 4r og 6 maneder.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om,at T1 |, T2

T4 og’ T5 i medfer af udlendingelo-
vens§49 stk. 1, jf § 24, or. 1, jf. § 22, or. 6, og § 24, nr. 2, jf. § 32, stk. 2,
nr. 5, udvises med indrejseforbud for bestandig.

Detiltalte  T1 T2 : T4 og LI
har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste dom.

Bistandsadvokaten har pd vegne af F1 péstdet, at de tiltalte skal
betale 60.000 kr. i godtgerelse for tort med tlllzrg af procesrente fra den 15.
juni 2015.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

Forklaringer
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Personlige oplysninger
Tiltalte  T1 er efter det oplyste ikke tidligere straffet.
Tiltalte har veret frihedsberovet fra den 15. oktober 2014.

Der er dokumenteret udtalelse af 6. juli 2015 fra Udlandingestyrelsen om
udvisningsspargsmadlet i sagen mod T1 , hvoraf blandt an-
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det fremgér:

L1}

Opholdsgrundlag og lngde

Den 25. marts 2014 blev pigzldende tilmeldt folkeregisteret. Han var udrejst i perioden 10.
april 2014 tit 7. juli 2014.

Lzngden af T1's lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
regnes fra den 25. marts 2014, hvor den pageldende blev tilmeldt folkeregisreret, jf. herved
udlzendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlzndingelovens § 27, stk. 3, afbrydes tidsrummet, ndr en opholdstilladelse udiober.

T1 har sfiledes - ndr den i udlendingelovens § 27, stk. 3 n®vnte periode
fratrekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 12 méneder.

§26, stk. 2

Vedrarende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T1

kan antages at vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlzndingesty-
relsen henvise til politiets rapport af 26. februar 2015.

Heraf fremgér blandt andet folgende:

° T1 indrejste i Danmark i december 2013 sammen med sin samlever
og parrets to senner. Pigeldende er islamisk viet med kvinden.
® T1 valgte at rejse til Danmark, idet hans herboende xldre broder hav-

de oplyst, han ville kunne tjene penge til sin datters operation ved at spille musik i Dan-
mark.

] T1 er fodt og opvokset i Bulgarien, hvor hele hans familie er bosid-
dende.

° T1 har i Bulgarien glet 12 4r i skole og har en uddannelse, der svarer
til HTX. Han er uddannet i metal forarbejdning.

® T1 har i 25 ar spillet i et orkester. Han var ved dette job i stand til at

forserge sin familie.

Serlig vedrorende spergsmilet om, hvorvidt der er risiko for, at T1 uden
fordei § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), nmvnte tilfelde vil lide overlast i det
land hvor den pgeldende efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen be-
meerke, at styrelsen ikke efter de i sagen foreliggende oplysninger finder, at der er risiko for,
at den pagzldende vil blive udsat for serlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbageven-
den til Bulgarien, elier for at T dér vil risikere at blive straffet for den
samme lovovertredelse, som han métte blive demt for i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilf®lde er til hin-
der for en udvisning.

P4 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pigzldende forventes idemt en frihedsstraf af 3-3'; drs varighed sammenholdt med de
udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn, kan Udlzndingestyrelsen tiltreede anklage-
myndighedens indstilling om udvisningsspergsmilet.

"
wee



Tiltalte T2 Thar forklaret om sine personlige forhold, at han foruden
sine 2 bern har 3 stedborn fra sin samlevers tidligere gteskab. Det ene af
serbermnene, X4 |, bor hos tiltaite og hans samlever sammen med deres 2
flles barn. Tiltaltes virksomhed er pt. indstillet. Han ensker ikke at genop-
tage arbejdet inden for samme branche, fordi han er blevet indblandet i de-
nne sag ved en fejl. Han har ansegt om optagelse pd Kebenhavns Universi-
tets forfatterlinje.

Tiltalte er efter det oplyste ikke tidligere straffet.

Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 16. oktober 2014 til den 30. septem-
ber 2015.

Der er dokumenteret udtalelse af 6. oktober 2015 fra Udlendingestyrelsen
om udvisningsspergsmalet i sagen mod T2 , hvoraf blandt andet
fremgar:

Opholdsgrundlag og lengde

Efter udlzndingelovens § 1 kan statsborgere i Finland, Island, Norge og Sverige uden tilla-
delse indrejse og opholde sig her i landet.

T2 er blot tilmeldt folkeregisteret som kildeskattepligtig og har séledes ikke lov-
ligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. herved bestemmelsen i ud-
leendingelovens § 27. Udlendingestyrelsen bemarker, at pAg®ldende heller ikke har ansagt
om opholdstilladelse som tyrkisk statsborger. Udlendingestyrelsen finder derfor, at pAgel-
dende ikke har eller har haft lovligt ophold i udvisningsbestemmelsernes forstand.

§ 26, stk. 2

Vedrorende spergsméilet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T2 kan anta-
ges at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlzndingestyrelsen
henvise til politiets rapport af 25. februar 2015.

Heraf fremgdr blandt andet folgende:

® T2 er svensk og tyrkisk statsborger
® T2 har en ekskone, der er bosiddende i Danmark

T2 kom til Danmark i 2003, men boede blot kortvarigt i landet, hvorefier han
flyttede til Sverige pa grund af 24- &rs reglen i dansk lovgivning vedrorende familiesam-
menfering

] T2's samlever og to bom er alle bosiddende i Sverige. Pdgzldendes barn er
henholdsvis 3 maneder og 4 ir, PAgzldendes samiever er svensk statsborger

° T2 har sin egen rédgivningsvirksomhed i Sverige

° T2 har gdet i skole i Sverige

L] T2 har ingen problemer med at tage til Sverige. Han ansker hurtigst muligt at

rejse tilbage til Sverige. Pageldende vil hellere til Sverige, end til Tyrkiet, idet hele hans
familie er bosiddende der.

Udtalelse om udvisningsspergsmdlet

Vi understreger, at vi ikke har foretaget nogen vurdering af, om Associeringsaftalen i det
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konkrete tilfrelde vil kunne vere til hinder for en udvisning.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pag=ldende forventes idomt en frihedsstraf af 3-3% &rs varighed sammenholdt med de i
udiendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede anklage-
myndighedens indstilling om udvisningsspergsmalet.

Tiltalte T4 _er efter det oplyste ikke tidligere straffet.
Tiltalte har veret frihedsberavet fra den 15. oktober 2014,

Der er dokumenteret udtalelse af 9. juli 2015 fra Udlendingestyrelsen om
udvisningsspergsmalet i sagen mod T4 , hvoraf blandt andet
fremgér:

it

Opholdsgrundlag og lengde
Det er oplyst, at pigaldende indrejste i Danmark i november 2013.

Pigezldende har ingen opholdstilladelse i Danmark, og der er ikke registreret nogen sag hos
Udlendingestyrelsen/Statsforvaltningerne.

Idet pdgmzldende ikke er tilmeldt folkeregistret og ikke har indgivet ansegning om EU/E@S-

registreringsbevis, har han sdledes ikke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelser-
nes forstand, jf. herved bestemmelsen i udlendingelovens § 27.

§26, stk. 2
Vedrorende spergsméilet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T4 kan
antages at veere i strid med Danmarks intermationale forpligtelser, skal Udlzndingestyrelsen

henvise til politiets rapport af 16. april 2015.

Heraf fremgir blandt andet folgende:

® T4 indrejste i Danmark i november 2013 sammen med sine foreldre og sin
broder. PAgeldende har i dag ingen tilknytning til Danmark.

® T4 er ugift og har ingen born.

® T4 har forud for indrejsen til Danmark opholdt sig i Grekenland, hvor han
arbejdede som dyrepasser.

® T4 er fodt og opvokset i Bulgarien, hvor &l hans familie er bosiddende.

] T4 har i Bulgarien géet 10 ir i skole. Forud for udrejsen af Bulgarien arbej-

dede han som tjener.

Serlig vedrerende spergsmilet om, hvorvidt der er risiko for, at T4 uden for
dei§ 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), nmvnte tilfielde vil lide overlast i det land
hvor den pageldende efier udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemzzrke,
at styrelsen ikke efier de i sagen foreliggende oplysninger finder, at der er risiko for, at den
pageldende vil blive udsat for serlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til
Bulgarien, eller for at T4 dér vil risikere at blive straffet for den samme lovo-
vertredelse, som han métte blive demt for i Danmark.

Udtalelse om ndvisningsspargsmailet
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Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilfzelde er til hin-
der for en udvisning,

P2 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pageldende forventes idomt en frihedsstraf af 3-3)2 ars varighed sammenholdt med de i
udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede anklage-
myndighedens indstilling om udvisningsspergsmdlet.

L[]
san

Tiltalte T5  har forklaret om sine personlige forhold, at hun
under varetzgtsfengslingen har veret bekymret for sin datter, X5 , for-
di X5 lider af epilepsi og problemer med hjertet og har behov for be-
handling. Det har hidtil veeret tiltalte, dertog sigaf X5 . X5 op-
holder sig for tiden i Bulgarien.

Tiltalte er efter det oplyste ikke tidligere straffet.
Tiltalte har veret frihedsberavet fra den 15. oktober 2014.

Der er dokumenteret udtalelse af 6. juli 2015 fra Udl®ndingestyrelsen om
udvisningsspergsmalet i sagen mod TS5 , hvoraf blandt andet
fremgar:

L13
.

Opholdsgrundlag og l=ngde
Der er oplyst, at pigzldende indrejste i Danmark for ca. 1 ar siden.

Pigeldende har ingen opholdstilladelse i Danmark, og der er ikke registreret nogen sag hos
Udlandingestyrelsen/Statsforvaltningeme.

Idet pigzeldende ikke er tilmeldt folkeregistret og ikke har indgivet ansegning om EU/E@S-

registreringsbevis, har han séledes ikke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelser-
nes forstand, jf. herved bestemmelsen i udlendingelovens § 27.

§26, stk. 2

Vedrorende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T5 )
kan antages at vre i sirid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlzndinge-

styrelsen henvise til politiets rapport af 28, januar 2015.

Heraf fremgar blandt andet folgende:

° T5 ~ kerte til Danmark i bil for ca. 1 4r siden. Hun kom til Danmark
for at finde arbejde, idet hun havde hert, at alt var godt i Danmark.

® T5 _ har ingen tilknytning til Danmark.

® T5 ~er fadt og opvokset i Bulgarien.

® T5 ~ har i Bulgarien hendes forzldre, to seskende, en kereste og tre
bern. Derudover har hendes kereste ogsé et barn.

LI T5 ~ har i Bulgarien gdet 11 #r i skole. Hun passede dyr i Bulgarien

Serlig vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T5 u-

denfordei§ 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), nzvnte tilfelde vil lide overlast i det
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land hvor den pAgzldende efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen be-
merke, at styrelsen ikke efter de i sagen foreliggende oplysninger finder, at der er risiko for,
at den pagzidende vil blive udsat for serlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbageven-
den til Bulgarien, eller for at’ T5 ~ dér vil risikere at blive straffet for
den samme lovovertredelse, som hun métte blive domt for i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspergsmadlet

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilfzlde er til hin-
der for en udvisning,

P4 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pAgzldende forventes idomt en frihedsstraf af 3-3' ars varighed sammenholdt med de i
udlendingelovens § 26, stk. 2 nsevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltrede anklage-
myndighedens indstilling om udvisningsspergsmélet.

L

Rettens begrundelse og afgerelse

Dansk straffemyndighed

Under hensyn til bemarkningerne nedenfor om bevisferelsens resultat og
skyldspergsmalet finder retten, at anklageskriftets forhold 1-5 er undergivet
dansk straffemyndighed, herunder for s vidt angér T2 , jE. straffe-
lovens § 6, nr. 1, jf. § 9, stk. 4.

Efter bevisforelsen om forhold 6 finder retten det som narmere beskrevet
nedenfor godtgjort, at T2 den 16. september 2014 har overfort

F5 til Kebenhavn med henblik pa, at hun skulle arbejde som
prostitueret i omrddet omkring B . Da tiltaltes videre-
r&zkkende forset efter straffelovens § 262a stk. 1, sﬁledes navnlig har om-
fattet udnyttelse til prostitution i Danmark, ﬁnder retten, at ogsd forhold 6 er
undergivet dansk straffemyndighed, herunder for si vidt angér T2 &
jf. straffelovens § 6, or. 1, jf. § 9, stk. 2.

Iitlledasde - Bevistors] ]
Der er under hovedforhandlingen blevet afspillet og dokumenteret et stort
antal sms'er og telefonsamtaler, som de tiltalte i perioden fra opsetning af
telefonaflytninger ultimo april 2014 og indtil den 14. oktober 2014 har fart
med hinanden og andre personer, blandt andet flere af de forurettede og per-
soner i Bulgarien. I adskillige af disse samtaler tales der blandt andet om lu-
dere eller alfonser, eksempelvis i samtale 3, 6-8, 12, 15, 125, 140, 143, 157,
158, 164, 168, 184, 186 og 188. Hertil kommer et meget betydeligt antal
samtaler, der i sammenhang med politiets observationer omkring

rettet mod de tiltalte og de forurettede uden for rimelig tvivl
llgeledes omhandler prostitution. Det gelder eksempelvis samtale 49, 100-
102 og 148 og i evrigt et betydehgt antal samtaler, som F4 har
haft med . og T5 . Dererpiden
anden side kun enkeltstdende telefonsamtaler, f.eks. samtale 39 og 221, hvo-
runder mavedans, der i felge de tiltaltes forklaringer for retten har varet et
gennemgdende tema, nzvnes.
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De tiltaltes forklaringer om indholdet af de mange samtaler fremstar generelt
konstruerede og uden stotte i samtalernes sproglige indhold og de evrige be-
viser, Det geelder eksempelvis  T1's  forklaring p4, hvad han i samtale
25 mente med, at han havde 4-5 ketere ved hinden til arbejde, og hvem
"mesteren” er. Tilsvarende gzlder eksempelvis T's forklaring om,
at han i samtale 34 blandt andet talte om, at han skulle hente sit orkester i
Bulgarien. Det gelder eksempelvis 72 forklaring i relation til
samtale 210, herunder om, at de omtalte en mand vednavn X6 som pi-
ge, fordi han er homoseksuel. Det gelder ligeledes 1S og T2's |

forklaringer om, at de forst lzrte hinanden at kende den 9. maj 2014,
ndr henses til deres indforstaede telefonsamtale den 10. maj 2014 (samtale
23), og at det fremgaraf ~ T2'S . kalender for 2014 (bilag H-4-1-4-2),
at han allerede i midten af april 2014 bistod ™ med ansegning om
personnummer i Sverige. Det gelder eksempelvis ogsé T3's forkla-
ring i relation til adskillige samtaler om, at han udferte rddgivning og vejled-
ning for unavngivne arbejdsgivere om indgéelse af arrangerede a&gteskaber
uden derved selv at have pataget sig en ekonomisk risiko i relation til de
kvinder, han havde faet transporteret til Danmark. Det gzlder eksempelvis
ogsa T1s  og Td's forklaringer om, at Td's
instrukser i samtale 14 om brug af parfume og pent tgj var rettet mod X3

og F4 i forbindelse med, at de skulle arbejde i kekkenet pd

et pizzaria, og TS's forklaring om, at hun i samtale 43 ikke har
sagt noget om, at en pige havde givet hende 2.500, idet det i gvrigt bemaer-
kes, at T4 og’ T5 kun i begrenset omfang har
svaret pd spargsmal. Hertil kommer,at  T1 T2 og T3

 har forklaret talrige samtaler med, at de laj, var fulde, bare talte hi-
nanden efter munden, eller at bemarkninger havde en helt anden og under-
forstdet betydning. De tiltaltes forklaringer om samtalerne tilsidesattes der-
for som utroveerdige.

Pa baggrund af de aflyttede telefonsamtaler, forefundne dokumenter hos de
tiltalte, herunder id-kort eller kopier heraf og andre personlige dokumenter
vedrorende forskellige kvinder, blandt andet flere af de forurettede, og de af-
givne vidneforklaringer finder retten det godtgjort, at de tiltalte ~ T1 |
T3 og T2 i forening og efter flles forstielse med flere
identificerede og uidentificerede personer, herunder en person ved navn X1.
, fra omkring arsskiftet 2013/2014 og indtil den 14. oktober 2015 har re-
krutteret kvinder, navnlig i Bulgarien, og transporteret dem til Danmark og/
eller Sverige, hvor de er blevet huset pa forskellige adresser med det formal,
at kvinderne skulle indga i transaktioner, hvorved de tiltalte kunne opnd
gkonomisk vinding. Retten finder det godtgjort,at ~ T3's  'og T2's .
: umiddelbare interesse i kvinderne var at gore brug af disse til =gtes-
kaber. T3 havde s®rlig interesse i gravide kvinder, der kunne tale
tyrkisk.

Efter telefonaflytningeme og dokumenter forefundet hos henholdsvis T3
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og T2 finder retten det ligeledes godtgjort, at der har varet
et samarbejde mellem de to i relation til indgdelse af ®gteskaber.

Selvom de to tiltalte i et vist omfang ogsé har betjent hver deres personk-
reds, leegger retten til grund, at deres samarbejde har varet vasentligt mere
omfattende end det, de tiltalte har erkendt.

Retten har i den forbindelse henset til, at der i T3's sorte ringbind,
koster B3-1 (bilag H-2-3-1), er forefundet personlige dokumenter, herunder
en svensk lejekontrakt og en ansattelseskontrakt med X7 _
_, vedrerende en kvinde ved navn X8 ,» som ogsa fremgdr af
héndskrevne notater i T2's kalender for 2014. Det bemarkes her-
ved, at retten pa baggrund af tiltaltes forklaring og indholdet af det sorte
ringbind, blandt andet kvitteringen fra Ejendomsselskabet X9  og hen-
set til, at ringbindet blev fundet i den bil, tiltalte benyttede, finder det godt-
gjort, at ringbindet har tilhert ham. Retten har endvidere henset til, at selska-
bet X7 ~_ har haft adresse, telefonnummer og c/o kontakt,
der er sammenfaldende med dels den adresse, hvor L g F1
m.fl. blev antruffet den 28. april 2014, dels et af T3 anvendt
telefonnummer, dels en navngiven modtager i en oversigt (bilag W-3-1)
over pengeoverforsler foretaget af T3 via .1 T3
sorte ringbind blev endvidere forefundet en original anszattelseskon-
trakt (bilag H-2-3-1-1) mellem X7 ogenkvinde ved
navn X10 samt lonsedler til hende fra selskabet. X10's
navn er ligeledes anfort i en hindskrevet note om ansegning om personnum-
mer i T2's kalender for 2014. Hos T2 er blandt andet fo-
refundet tre lonsedler (bilag H-4-1-6-3) udstedt af X7 il
ham vedrerende perioden fra 1. januar 2014 til 31. marts 2014. Nér dette
sammenholdes med telefonsamtalen den 24. august 2014 (samtale 186) mel-
lem T1 og T2 , hvor T2 oplyste, at T3
har hjulpet ham med at lave lgn, og bemerkningerne nedenfor om T3's
rolle med hensyn til at tilvejebringe boliger og opholdssteder for T1
m.fl. finder retten det séledes ubetenkeligt at legge til grund, at T3
har haft indflydelse pé forholdene i Xt Logat
han ved anvendelse af dette selskabs navn m.v. blandt andet har deltaget
med udarbejdelse af ansa@ttelseskontrakter og lensedler til kvinder, som har
indgaet i de tiltaltes aktiviteter omkring giftermdl i Danmark og i Sverige.

Retten finder det endvidere godtgjort,at  T1 har indgdet i planleg-
ningen og gennemforelsen af sddanne agteskaber, men T1 har ogsa
haft en umiddelbar interesse i at fa bulgarske kvinder til at arbejde for sig og
sin familie som gadeprostituterede i omradet omkring

Efter bevisforelsen om T4's og T5's roller blandt
andet i forbindelse med overvagning af kvinderne og modtagelse af deres
indtjening fra prostitution samt under hensyn til indholdet af telefonsamtalen



den 15. september 2014 (samtale 203) mellem  T1 og dennes tidlige-
re keereste, X11 |, finder retten det ubetankeligt at legge til grund, at T1's

son, T4 ,» 0g hans hustru, S ,som
nzvnt af ham under samtalen, deltog i disse aktiviteter, og at dette er sket i
forening og efier felles forstdelsemed  T1

Efter T3's og T1s  forklaringer og de talrige telefonsamta-
ler, hvor T3 har talt med  T1 om lejligheder, herunder
f.eks. samtalen den 9. maj 2014 (samtale 21), samt under hensyn til, at der
ikke er fremkommet troverdige oplysninger om andet, leegger retten til
grund, at T3 i perioden fra vinteren 2013/2014 til anholdelsen den
15. oktober 2014 gennemgdende, ndr behov herfor er opstdet, har tilvejeb-
ragt boliger og opholdssteder for T1 og dennes familie, herunder
ved at betale herfor eller la2gge ud til deposita m.v., idet retten endvidere
lzgger til grund, at T3 har vidst, at ogs# flere bulgarske kvinder
tog ophold i boligerne og opholdsstedeme sammen med ~ T1 og den-
nes familie. Dette findes sdledes navnlig godtgjort ved de samtaler, f.eks.
samtale 21, 31, 40 og 42, hvor T1 og T3 har dreftet indlo-
gering, der helt dbenbart har omfattet flere personerend  T1 og hans

familiemedlemmer, T3 har forklaret, at han godt vidste, hvad der
foregdr i omradet omkring B B , og retten finder det
godtgjort, at han var bekendt med, at  T1 og flere familiemedlemmer

ofte befandt sig i omriddet. Henset hertil og til de telefonsamtaler, han har
fort med ™ , herunder samtale 21, hvor T1 nzvnte "kvindear-
bejdet", der efter bevisforelsen og konteksten ikke med rimelighed kan for-
stds som andet end prostitution, telefonsamtalerne den 9. juni 2014 (samtale
49), den 15. juli 2014 (samtale 112), den 17. juli 2014 (samtale 119) og den
19. juli 2014 (samtale 126), finder retten det endvidere ubetznkeligt at leeg-
ge til grund, at T3 ikke kan have vret ubekendt med, at de bul-
garske kvinder, som opholdt sig sammen med T og dennes familie
arbejdede for familien som gadeprostituerede.

Det beror pd en konkret bevisvurdering i relation til hver af de forurettede,
hvorvidt der har varet anvendt ulovlig tvang m.v. omfattet af straffelovens §
262a, stk. 1, nr. 1-5, og om der ligeledes er sket udnyttelse af den i § 262a,
stk. 1, angivne karakter eller har veret forsat hertil, alt som nazrmere be-
skrevet 1 anklageskriftet.

Om de enkelte forhold, herunder de tiltaltes forsat, bemarker retten herefter
folgende:

Ad forhold 1 ( F1 - menneskehandel)

Indledningsvis bemzrkes, at politiet i forbindelse med athering af vidnet
F1 har afspillet telefonaflytninger fra efterforskningen blandt

andet med det formal at motivere vidnet til - pa trods af en eventuel loyali-

tetsfalelse over for de tiltalte - at afgive forklaring, og at oplysning herom

har manglet i den i forbindelse hermed udarbejdede politirapport. F1's
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) forklaring stettes imidlertid pd alle centrale punkter af andre bevi-
ser i sagen. Med det forbehold, der herefter ma tages i forhold til, hvilke de-
le af vidnets forklaringer, der baserer sig pa egne erfaringer, og i forhold til
vidnets eventuelle motiver, finder retten ud fra en samlet bedemmelse, at
den af politiet anvendte fremgangsmade ikke afgerende har svekket trovaer-
digheden af vidnets forklaring for retten under strafansvar.

3 il
Retten lzgger efter F1's forklaring og indholdet af telefonsam-
talerne den 10. maj 2014 (samtale 23) og den 6. juni 2014 (samtale 45) mel-
lem T2 og T til grund, at hun p4 gerningstidspunktet var
18 dr. Retten leegger efter disse beviser endvidere til grund, at hun opvokse-
de i Bulgarien hos sin bedstemor, mens hendes mor i en arrazzkke arbejdede
som prostitueret for T1 , 0g at han, da hun var omkring 13 ar gam-
mel, rekrutterede hende til prostitution i Bulgarien. Retten legger efter hen-
des forklaring og de i avrigt foreliggende oplysninger ligeledes til grund, at
hun er analfabet, uden uddannelse, fra fattige kér, i januar 2014 fedte en pi-
ge og hverken taler dansk, svensk eller engelsk. Retten finder pi denne bag-
grund, at F1 har befundet sig i en sarbar stilling.

rekrutterer, transporterer, huser m.v.

Efter F1's og V1's forklaringer finder retten det ube-
teenkeligt at legge til grund, at F1 i slutningen af april 2014
havde taget opholdt sammen T1 og dennes familie i et opholdssted i
_ tilvejebragt af T3 ,efterat T1s  og TS's
sen, X2 , 1 forstdelse med T havde truet F1
i med, at de ville udsztte hendes kzreste, V1 , for vold.

Retten laegger efter hendes forklaring og telefonsamtalen den 27. juni 2014
(samtale 67) mellem F1 og M endvidere til grund, at
hun - kun kortvarigt afbrudt i anledning af politiets anholdelse, athering og
lesladelse den 28. april 2014 af  T1 - i hvert fald indtil 27. juni 2014
opholdt sig sammen med familien blandt andet i en lejlighed pd
tilvejebragt af T3 , hvorefter hun pa et tidspunkt rejste til Bulgari-
en,

P4 baggrund af F1's forklaring, telefonaflytningeme i perioden
fra den 11. august til den 24. august 2014, navnlig telefonsamtalerne den 19.
august 2014 (samtale 173 og 175) mellem T2 og T1 ,samt
politiets observationer omkring den 3. september, 4. september
og 18. september 2014, legger retten endvidere til grund, at ~ T1 og
T2 med bistand fra en person ved navn X1 mod betaling af et

belab i sterrelsesordenen 500 euro til F1's mor foranledigede, at

F1 i slutningen af august 2014 blev rekrutteret og transporteret
fra Bulgarien til Danmark, hvor hun i hvert fald indtil den 18. september
2014 opholdt sighos  T1 og dennes familie blandt andet i en lejlig-
hed i _ tilvejebragt af T3
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4vttelse til orostituti

Henset til F1's forklaring, politiets observationer rettet mod de
tiltalte og de forurettede omkring B og telefonaflyt-
ningerne finder retten det godtgjort, at F1 i de to perioder pd i
alt ca. 2 2 maned, hvor hun opholdt sig sammen med T1 og dennes
familie, arbejdede som gadeprostitueret, og at mn ., X
» T4 og T5  -nogle gange flere af dem sam-
men, andre gange enkeltvis - 1 vidt omfang overvdgede hende. Retten finder
det efter disse beviser og henset til vidnet politiassistent = V2's
forklaring om, at hun den 4. september 2014 observerede F1 pé
overdrage noget smat til T1 , ligeledes godtgjort, at F1
videregav de penge, hun tjente, til dem, der sdledes opnéede en
pkonomisk vinding. Retten lzgger efter disse beviser endvidere til grund, at
T1 typisk stod for at transportere blandt andre F1 mel-
lem familiens boliger og opholdssteder og omridet omkring B
, ndr hun skulle arbejde som prostitueret for familien, og at F1
efter aftale mellem  T1 og T2 den 10. maj
2014 blev transporteret til Sverige med henblik pa at have et seksuelt for-
hold med T2 og en anden person. Sidstnzvnte omstendighed fin-
des bevist navnlig ved F1's forklaring og de aflyttede telefon-
samtaler den 10. maj 2014 (samtale 23-25) mellem T2 og 1

udnyttelse til proformazgteskab
Efter Fl1's forklaring, der navnlig stottes af tilfarsleri  T2's
kalender for 2014 og telefonsamtalerne den 10. august 2014 (samtale
159), den 12. august 2014 (samtale 164) og den 8. september 2014 (samtale
196), hvor  T1 og T2 blandt andet talte om Ft's
. indgaelse af =gteskab, legger retten til grund, at T og 12

foranledigede, at F1 , som det fremgdr af Vigsel af 9. sep-
tember 2014 (bilag H-4-2-3, bilag 6), blev gift med en for hende ubekendt
tyrkisk mand ved navn X12 |, Efter hendes forklaring, som stottes
af vidnet politiassistent V3's forklaring og samtale 196, hvor
T over for T2 blandt andet betonede, at F1

ikke skulle vide noget om @gteskabet, finder retten det godtgjort, at hun ikke
vidste, at de dokumenter, hun fik besked pa at underskrive, vedrorte et gif-
termél med den pageldende.

P3 baggrund af aflyttede telefonsamtaler om betalinger i forbindelse med

agteskaber samt under hensyn til indholdet af samtale 196 finder retten det

ligeledes godtgjort med den til domfzldelse fornedne sikkerhed, at de tiltal-

te ville modtage betaling for F1's egteskab med X12

Med henvisning til de generelle bemaarkmnger om samarbejdet mellem T3
og T2 og henset til telefonsamtalemne den 14. maj 2014

(samtale 34) og den 2. juli 2014 (samtale 83) mellem  T1 og 12

, hvor de i forbindelse med F1's indgdelse af agteskab
blandt andet talte om betaling til T3 , finder retten det endvidere
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godtgjort med den til domfeldelse fornedne sikkerhed, at ~ T1 og
T2 handlede i fzelles forstielse med T3

Da agteskabet mellem F1 og X12  pd denne bag-
grund ma anses for et proformazgteskab, finder retten det under hensyn til
de aflyttede telefonsamtaler, hvor T3 : T og T2

har drafiet opholdstilladelser, og henset til X12's  ansegning date-
ret den 23. september 2014 om EU-opholdskort med henvisning til zgte-
skab/samliv med F1 (bilag H-4-2-3, bilag 2) bevist med den til
domfzldelse fommadne sikkerhed, at de tiltalte arrangerede proforma=zgtes-
kabet med det formél at tilvejebringe et opholdsgrundlag i EU for  X12
L
Det er efter straffelovens § 163 strafbart skriftligt at afgive urigtig erklering
i retsforhold, der vedkommer det offentlige. P4 baggrund af de fortrykte vej-
ledninger i de svenske ansegningsskemaer om, at afgivelse af urigtige oplys-
ninger er strafbart (bilag H-4-2-3, bilag 2 og bilag 4), finder retten det ube-
teenkeligt at l&gge til grund, at dette ogsa efter svensk ret er strafbart. Da
F1 siledes blev foranlediget til at made op til en vielse og un-

derskrive dokumenter til brug for opnaelse af EU-opholdstilladelse i Sverige
til X12  pd urigtigt grundlag, findes det godtgjort, at F1

_herved er blevet misbrugt til en strafbar handling. Det bemarkes her-
ved, at anklageskriftets beskrivelse af dette gerningsmoment findes at opfyl-
de retsplejelovens § 834, selvom det ikke tillige er anfert, i henhold til hvil-
ken straffebestemmelse de omhandlede handlinger er strafbare.

l Ise til and are handli
Retten finder efter bevisforelsen, herunder telefonsamtalen den 24. august
2014 (samtale 186) mellem  T1 og T2 , hvor de tiltalte talte

om at kebe ting i F1's navn, at der ikke er fort det til domfael-
delse fornadne bevis for, at de tiltalte havde forszt til, at F1
skulle indga i retsforhold, som hun ikke ville kunne opfyldte.
ilberlie f id
Som anfert ovenfor finder retten det godtgjort, at F1 opholdt

sigsammenmed  T1 og dennes familie, og at hun i vidt omfang er
blevet overvaget af familiemedlemmer, ndr hun arbejdede som gadeprostitu-
eret. ™ har i samtale 45 talt med T2 om risikoen for, at
F1 ville lade dem i stikken, hvilket taler imod, at F1
opholdt sig frivilligt hos familien. Indholdet af telefonsamtalen den 27.
juni 2014 (samtale 66) mellem  T1 og T2 ,hvor T
udtrykte bekymring ved at lade F1 rejse med tog til Malme, in-
dikerer ligeledes, at hendes ophold hos familien ikke var frivilligt. P4 denne
baggrund og under hensyn til omstendighederne ved rekrutteringen m.v. af
F1 til Danmark og Sverige, hvor hun har befundet sigi en
fremmed kultur uden at tale sproget, uden netvaerk og med ansvar for et ny-
fodt barn, der befandt sig i Bulgarien, finder retten det godtgjort med den til
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domfzldelse fornadne sikkerhed, at de tiltalte ved betaling af ca. 500 euro
til hendes mor og ved en kombination af omsorg, udavelse af autoritet og
kontrol, herunder trusler rettet mod hendes kareste, pa utilberlig vis, jf.
straffelovens § 262a, stk. 1, nr. 5, har udnyttet F1's sirbare stil-
ling til at fa hende til at arbejde som prostitueret og indgd proformazgte-
skab, idet retten finder, at F1 sdledes befandt sig i en situation,
hvor hun ikke havde andet reelt, acceptabelt alternativ end at faje de tiltalte.

de tiltaltes forsat
Under hensyn til T1's  centrale rolle ved udnyttelsen af F1

til prostitution i Bulganen mens hun var mindredrig, efterfel gende re-
kruttering m.v. og udnyttelsen af hende til prostitution i Danmark og Sverige
og til proformazgteskab i Sverige er det bevist, at han har haft det til dom-
feldelse fomedne forsaet.

Retten lzgger efter de aflyttede telefonsamtaler mellem — T1 og T2
, herunder samtale 43, til grund, at T2 ‘har vidst, at F1
befandt sig i en sarbar stilling. Under telefonsamtalen den 10.
maj 2014 (samtale 23) mellem T2 og 1 ,spurgte T2
blandt andet,om  T1 stadig havde radighed over den 18 drige,
og retten legger pa baggrund af de efterfalgende samtaler, Fi's
alder pa davarende tidspunkt og hendes forklaring for retten til grund, at de
tiltalte da talte om hende. N4r henses til, at T2 den 10. maj 2014
efter aftalemed  T1 transporterede F1 til Sverige med
det formal, at hun skulle have et seksuelt forhold med ham og en anden per-
son, finder retten det ligeledes godtgjort, at T2 var bekendt med, at
F1 arbejdede for T og dennes familie som prostitue-
ret. P4 denne baggrund og henset til de indledende bemerkninger om samar-
bejdet mellem de tiltalte samt ~ T1's retoriske spergsmél til T2
under samtale 23, om hun havde et sted at flygte til ?, finder retten, at
T2 ikke kan have varet uvidende om, at det var den utilberlige ud-
nyttelse af F1's sdrbare stilling, der gjorde det muligt at f2 hende
til at arbejde som prostitueret og mede op til vielsen pa hans forretningsad-
resse og underskrive de dokumenter, der var nedvendige for at etablere et
proformazgteskab med X12 . Retten finder det pa denne baggrund
godtgjort, at han har haft det til domfzldelse fornadne forst.

Retten finder efter F1's forklaring og under henvisning til de ge-
nerelle bemzarkninger ovenfor, at T3 , efter at F1 i
april 2014 ferste gang tog ophold hos ~ T1 og dennes familie i et op-
holdssted i _ tilvejebragt af tiltalte, ikke kan have varet ubekendt
med, at F1 boede hos familien, og at hun arbejdede for dem
som prostitueret. Retten finder det under hensyn til indholdet af samtale 34
og 83 endvidere godtgjort, at T3 har varet vidende om og har ac-
cepteret, at F1 skulle udnyttes til indgaelse af et proformazgte-
skab i Sverige med X12 for, at denne kunne opna opholdstilla-
delse i EU. P4 denne baggrund og henset til indholdet af telefonsamtalen



den 9. maj 2014 (samtale 21), hvor T3 har gjort en bemarkning
om "...dem, som stikker af...", og telefonsamtalerne den 14. august 2014
(samtale 165a) og den 27. august 2014 (samtale 189) mellem T3

og T , hvor de blandt andet talte om en kvinde, der var stukket af,
og risikoen for, at en kvinde ville stikke af, ma T3 have anset det
for overvejende sandsynligt, at F1 ikke indgik i de tiltaltes akti-
viteter omkring prostitution og proformazgteskab af egen fii vilje, og at
hendes medvirken hertil alene kunne opnds ved, at de tiltalte pa utilberlig
vis udnyttede hendes sérbare stilling. Retten finder det derfor bevist uden for
rimelig tvivl, at han har haft det til domfzldelse fornedne forset.

Retten lzgger navnlig efter F1's forklaring og politiets observa-
tioner rettet mod de tiltalte til grund, at T4 ‘boede med blandt
andre sine medtiltalte foreldre og F1 i de perioder, hvor F1

i arbejdede som prostitueret for dem, ligesom han har taget del i
overvdgningen af hende og modtaget hendes indtjening fra prostitution. Ret-
ten finder det under hensyn til T4's rolle og indholdet af tele-
fonsamtalen den 15. september 2014 (samtale 203) mellem T og

X11  bevist uden for rimelig tvivl, at T4 ikke kan have varet
ubekendt med, at F1 endvidere skulle udnyttes til indgdelse af
et proformazgteskab. P4 denne baggrund finder retten det endvidere ube-
teenkeligt at leegge til grund, at det m& have staet ham klart, at der herved
skete en utilberlig udnyitelse af F1's sdrbare stilling, og retten
finder det sdledes godtgjort, at T4 har hatt det til domfeldelse
fornadne forsat.

Retten legger navnlig efter F1's forklaring og politiets observa-

tioner rettet mod de tiltalte til grund, at’ T5  boede med blandt

andre ™o T4 s OF F1 i de perioder, hvor
F1 arbejdede for dem som prostitueret, ligesom T5

i et vist omfang har taget del i overvagningen af hende og modtaget hen-
des indtjening fra prostitution. Endvidere legger retten efter F1's

forklaring til grund, at’ 5  togmed T1 og F1
) til Malme, hvor F1 indgik proformazgteskab med
X12 pi T2's forretningsadresse. Under hensyn hertil og
til indholdet af samtale 203 finder retten det ubeteenkeligt at l=gge til grund,
at hun har vidst, at F1 ogsé skulle udnyttes til et proformazgte-
skab, og at der herved skete en utilberlig udnyttelse af F1's sar-
bare stilling. Retten finder det derfor godtgjort, at T5  harhaft

det til domf=zldelse fornadne forsat.

konklusion

Herefter og med henvisning til de indledende bemarkninger og da hver af
de tiltaltes handlinger ikke er gdet ud over, hvad der har varet paregneligt
for de ovrige tiltalte, finder retten, at de tiltalte i det anforte omfang er skyl-
dige i menneskehandel i forening og efter fzlles forstdelse som omhandlet i
forhold 1, jf. straffelovens § 262a, stk. 1.
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Ad forhold 6 ( F5 ~menneskehandel)

Retten bemarker indledningsvis, at det fremgér af retsbogen fra § 747 for-
heret af vidnet F5 den 15. oktober 2014, at de beskikkede for-
svarere for de tiltalte var til stede under retsmedet, bortset fra T2's
forsvarer, der efter det af anklagemyndigheden under forheret oplyste var
orienteret om tidspunktet for retsmedet og havde givet accept til, at retsme-
det kunne fortszttes uden hans tilstedeverelse. F5's indenretlige
forklaring om de tiltalte stottes pa alle centrale punkter af andre beviser i sa-
gen. Retten finder derfor, at vidneforklaringen kan tillzegges bevisverdi.

. il
Retten finder det pa baggrund af F5's indenretlige forklaring u-
betznkeligt at legge til grund, at hun er bulgarsk statsborger, pa gemings-
tidspunktet var 28 ar, var skonomisk dérligt stillet og uden pas. Retten lzg-
ger endvidere til grund, at hun har haft et helt begranset forudgdende kend-
skab til Danmark og Sverige og hverken taler dansk, svensk, tyrkisk eller
engelsk, idet hun matte kommunikere med T2 ved brug af tegns-
prog. Endvidere l&gger retten pd baggrund af hendes indenretlige forklaring
og telefonsamtalen den 14, september 2014 (samtale 202) mellem T2

og L til grund, at hun var uden skonomiske midler, efter at
hun var ankommet til Sverige, og navnlig ikke havde penge til en hjemrejse.
Retten lzgger pa baggrund af telefonsamtalen den 9. oktober 2014 {(samtale
227) mellem  T1 og T2 endvidere til grund,at  F5

har en datter, der p& daverende tidspunkt var omkring 10 r gammel.

Pa denne baggrund finder retten, at F5 har befundet sig i en sér-
bar stilling.

rekrutterer, transporterer, huser m.v,

P4 baggrund af politiets observationer den 16. september 2014 sammenholdt
med telefonaflytningerne omkring samme dato, F5's indenretli-
ge forklaring og F1's forklaring for retten om F5
tilsideszettes T2's forklaring om sin manglende relation til F5

i det hele som utroverdig.

Retten finder det pa baggrund af FS's forklaring sammenholdt
med telefonsamtalerne mellem  T1 og T2 den 14. septem-
ber 2014 (samtale 202), 15. september 2014 (samtale 204 og 206) og den 16.
september 2014 (samtale 207) samt den omstandighed, at T2 blev
observeret den 16. september 2014 med F5 i Kebenhavn i,
hvad der efter bevisfarelsen fremstdr som en overdragelsesforretning mel-
lem T2 og T1 |, ubetznkeligt at leegge til grund, at T2

pé et tidspunkt omkring midten af 2014 har rekrutteret F5
i Bulgarien og foranlediget, at hun blev transporteret derfra til Malme i Sve-
rige, hvor hun boede i 8-10 dage i en lejlighed, som T2 havde til-
vejebragt, indtil han den 16. september 2014 transporterede hende til Kaben-
havn og overgav hende til T
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Retten finder det efter F5's forklaring, der til dels stattes af T4's
forklaring for retten om, at F5 boede det samme
sted i , ligeledes ubetenkeligt at leegge til grund, at F5
herefter opholdt sigsammenmed 7' og dennes familie i en lejlig-
hed beliggende i ., som T3 havde tilvejebragt,
indtil anholdelsen af flere af de tiltalte pd adressen den 135. oktober 2014.

4o vitelse il prostitut]

Efter FS5's forklaring, der stettes af Fi's forklaring
og telefonsamtalerne den 16. september 2014 (samtale 210) og den 9. okto-
ber 2014 (samtale 227) mellem  T1 og T2 | og det forhold,

at F5 opholdt sigsammenmed T!  ogdennes familiei
lejligheden 1 Glostrup den 15. oktober 2014, hvor politiet skred til anhol-
delse, finder retten det godtgjort, at F5 i perioden fra den 16.
september 2014 og indtil den 14. oktober 2014 har arbejdet som gadeprosti-
tueret i omrddet omkring _ ) , og at hun afleverede sin
indtjening herfra fortrinsvis til TS | hvorved de tiltalte har op-

néet en gkonomisk vinding. Retten lagger efter vidnets forklaring, der stot-
tes af politiets observationer den 18. september 2014 og den 25. september
2014 rettet mod de tiltalte og de forurettede endvidere til grund, at F5

under arbejdet blev overviget pd samme vis som F1
udnyttelse til proformazgteskab
Efter F5's forklaring, der navnlig stettes af tilforsleri  T2's

kalender for 2014 og telefonsamtalerne den 14. september 2014

(samtale 202) og 15. september 2014 (samtale 206), hvoraf fremgdr, at 72

“havde brug for F5 til et &gteskab, legger retten til
grund, at T2 iforstielsemed  T1 foranledigede, at F5

den 13. oktober 2014 medte op hos T2 og underskrev
nedvendige dokumenter til brug for indgaelse af et zgteskab med en for
hende ubekendt tyrkisk mand ved navn ~ X13 | Retten finder det ube-
teenkeligt at leegge til grund, at agteskabet blev arrangeret som forklaret af

F5 , det vil sige med lovning om, at hun ville modtage 5.000 kr.,

og at hun ikke skulle bo med vedkommende.

P4 baggrund af aflyttede telefonsamtaler om betalinger i forbindelse med
agteskaber samt under hensyn til indholdet af telefonsamtalen den 18. sep-
tember 2014 (samtale 215) mellem T2 og T1  finder retten
det godtgjort med den til domfzldelse fornedne sikkerhed, at de tiltalte ville
modtage betaling for FS's a@gteskabmed  X13

Da ®gteskabet mellem F5 og X113  pddenne baggrund
mad anses for et proformazgteskab, finder retten det under hensyn til de af-
lyttede telefonsamtaler, hvor T3 , N og T2 har
drefiet opholdstilladelser, og med henvisning til bemarkningerne ovenfor

vedrerende forhold 1 endvidere godtgjort, at de tiltalte arrangerede profor-
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maazgteskabet med det formal at tilvejebringe et opholdsgrundlag i EU for

X13 . Med henvisning til bemarkningerne ovenfor vedrerende for-
hold 1 findes det godtgjort, at F5 herved er blevet misbrugt til
en strafbar handling.

| gt e b

Retten finder efter bevisfarelsen, herunder telefonsamtalen den 9. oktober
2014 (samtale 227) mellem T1 og T2 , hvor de tiltalte talte
om at kebe biler i F5's navn, at der ikke er fert det til domfal-
delse fornagdne bevis for, at de tiltalte havde forset til, at F5

skulle indga i retsforhold, som hun ikke ville kunne opfyldte.

ilbarlie f 14
Retten legger efter F5's indenretlige forklaring til grund, at T2
urigtigt havde oplyst hende, at hun ville modtage 5.000 kr. for at
indga et zgteskab med en for hende ubekendt mand, som hun ikke skulle bo
med, og at T2 ville skaffe hende et job pé et pizzaria, hvilket lige-
ledes var urigtigt. Under telefonsamtalen den 16. september 2014 (samtale
210) mellem  T1 og T2 omtalte de tiltalte F5
som noget, de havde kabt og dermed ejede. Som anfart ovenfor finder retten
det godtgjort, at F5 opholdt sig ssmmenmed  T1 og
dennes familie, og at hun blev overvigetaf  T1 og familiemedlem-
mer, ndr hun arbejdede som gadeprostitueret. T2 har i samtale 206
nzvnt, at T1 ikke maétte fa hende til at flygte, og i samtale 210 har
han navnt, at de skulle fd hende til at arbejde, "men vi skal ikke skreemme
pigen". I telefonsamtalen den 9. oktober 2014 (samtale 227) nevnte T1
blandt andet over for T2 ,at F5 gred hver nat, og
at hun graed, ndr hun var sammen med kunder. Efter indholdet af denne sam-
tale, samtale 210 og telefonsamtalen den 16. september 2014 (samtale 211)
finder retten endvidere, at det uden for rimelig tvivl ma legges til grund, at
F5 ikke tidligere har arbejdet som gadeprostitueret. Pa denne
baggrund og nar henses til oplysningerne om F5's sdrbare stil-
ling, og at hun i Sverige og Danmark har befundet sig i en fremmed kultur
uden at tale sproget og uden netvark, finder retten det godtgjort, at de tiltalte
pa utilberlig vis, jf. straffelovens § 262a, stk. 1, nr. 5, har udnyttet F5's
sdrbare stilling til at {3 hende til at arbejde som prostitueret og
indga proformaagteskab, idet retten finder, at F5 saledes har
befundet sig i en situation, hvor hun ikke havde andet reelt, acceptabelt al-
ternativ end at foje de tiltalte.

de tiltaltes forsat
Retten finder det pd baggrund af  T1's telefonsamtaler med T2
, der blandt andet over for ham har nzvnt, at F5 var uden

midler, og at ™ ikke maétte fd hende til at flygte (samtale 202 og
206), godtgjort med den til domfzldelse fornedne sikkerhed, at ™

har vidst, at det var de tiltaltes utilberlige udnyttelse af F5's Sar-
bare stilling, der gjorde det muligt at fa hende til at arbejde som prostitueret



og mede op til vielse med en for hende ubekendt person hos T2 og
underskrive de dokumenter, der var nedvendige for at etablere et proforma-
@gteskab. Retten finder pd den baggrund, at det er bevist,at ~ T1 har
haft det til domfzldelse fornadne forsat.

Henset til T2's aktive rolle med hensyn til rekruttering m.v. af F5
, overdragelsen til T med henblik pd prostitution, gif-

termalet mellem F5 og X13 og hans viden om hendes
sarbare stilling finder retten det godtgjort, at T2 “har haft det til
domfzldelse fornadne forset, idet retten pa baggrund af telefonsamtalen den
15. september 2014 (samtale 205) mellem  T1 og T2 , hvor

T2 nzvnte, at han ville f2 hentet to piger mere, som han ville pla-
cere, ligeledes finder det godtgjort, at det pa forhdnd har indgdet i planerne
for udnyttelsen af F5 , at hun kunne bruges til prostitution i Ke-
benhavn under overvagningaf  T1 og dennes familie.

Med henvisning til de generelle bemarkninger, herunder om samarbejdet
mellem de tiltalte, og henset til telefonsamtalen den 17. september 2014

(samtale 214) mellem L og T3 laegger retten til grund, at
‘ T3 var bekendt med, at F5 havde taget ophold sam-
menmed  T1 og dennes familie i boligen i 1, som han havde

tilvejebragt som led i sin labende bistand til T med at finde boli-
ger, hvor familien og de bulgarske prostituerede kunne opholde sig. Retten
lzzgger med henvisning til de generelle bemarkninger og pa baggrund af

T1's  oplysninger til T3 under telefonsamtalen den 29. sep-
tember 2014 (samtale 219) til grund, at T3 har vidst,at  F5

arbejdede som prostitueret for ~ T1 og dennes familie. Retten

finder det pa baggrund af samme samtale og de generelle bemarkninger om
de tiltaltes samarbejde endvidere godtgjort, at T3 var bekendt
med, at F5 kunne anvendes af de tiltalte til proformaagteskab.
Pa denne baggrund og henset til indholdet af telefonsamtalen den 9. maj
2014 (samtale 21), hvor T3 har gjort en bemarkning om "...dem,
som stikker af...", og samtalerne den 14. august 2014 (samtale 165a) og den
27. august 2014 (samtale 189) mellem T3 og T, hvorde
blandt andet talte om en kvinde, der var stukket af, og risikoen for, at en
kvinde ville stikke af, ma T3 i hvert fald have anset det for muligt,
at F5 ikke indgik i de tiltaltes aktiviteter omkring prostitution
og proformazgteskab af egen fri vilje, og at hendes medvirken hertil alene
kunne opnas ved, at de tiltalte pa utilberlig vis udnyttede hendes sérbare stil-
ling. Under hensyn til T3's fortsatte deltagelse i de tiltaltes aktivite-
ter og aktive bistand til indlogeringaf = T1 | dennes familie og bul-
garske prostituerede finder retten det endvidere godtgjort uden for rimelig
tvivl, at han har accepteret denne mulighed ogsa for det tilfzelde, at det rent
faktisk forholdt sig sdledes, og at han sdledes har haft det til domfzldelse
fornedne forset.

Navnlig efter X5's forklaring, som stottes af Fi's
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forklaring og rapport om antrufne personer i lejligheden i _ ved an-
holdelsen den 15. oktober 2014, l&gger retten til grund, at T4
boede med blandt andre sine medtiltalte foraldre og F5 iden

periode, hvor hun arbejdede som prostitueret for dem, ligesom han har taget
del i overvdgningen af hende. Retten finder det under hensyn til ~ T4's
rolle og indholdet af telefonsamtalen den 15. september 2014 (samtale
203) mellem  T1 og X11 bevist uden for rimelig tvivl, at T4
ikke kan have varet ubekendt med, at F5 endvidere
skulle udnyttes til indgdelse af et proformazgteskab. P4 denne baggrund fin-
der retten det endvidere ubetenkeligt at legge til grund, at det ma have stiet
ham klart, at der herved skete en utilberlig udnyttelse af F5's
sarbare stilling, og retten finder det séiledes godtgjort, at T4 har
haft det til domfzldelse fornadne forsat.

Efter de lige ovenfor anforte beviser legger retten ligeledes til grund, at 75
‘boede med blandtandre  T1 T4 ,0g
F5 i den periode, hvor hun arbejdede for dem som prostitueret,
ligesom TS  ietvist omfang har taget del i overvigningen af
hende og modtaget hendes indtjening fra prostitution. Retten finder det un-
der hensyn til T5's rolle og indholdet af telefonsamtalen den
15. september 2014 (samtale 203) mellem  T1 og X11 bevist
uden for rimelig tvivl, at T5  jkke kan have vaeret ubekendt
med, at F5 endvidere skulle udnyttes til indgaelse af et profor-
maagteskab. Pa denne baggrund finder retten det endvidere ubetenkeligt at
legge til grund, at det mé have stéet hende klart, at der herved skete en util-

berlig udnyttelse af F5's sérbare stilling, og retten finder det si-
ledes godtgjort, at TS5  har haft det til domfzldelse fornedne
forsat.

konklusion

Herefter og med henvisning til de indledende bemearkninger og da hver af
de tiltaltes handlinger ikke er gdet ud over, hvad der har veret paregneligt
for de gvrige tiltalte, finder retten, at de tiltalte i det anferte omfang er skyl-
dige i menneskehandel i forening og efter felles forstielse som omhandlet i
forhold 6, jf. straffelovens § 262a, stk. 1.

Adforhold2( = F2 - menneskehandel)

F2 har ikke afgivet forklaring. Herefter og under hensyn til de i
ovrigt foreliggende oplysninger finder retten, at anklagemyndigheden ikke
har fort bevis for, at de tiltalte over for ~  F2 har anvendt ulovlig
tvang m.v. som omhandlet i straffelovens § 262a, stk. 1, nr. 1 - 5, hvorfor de
tiltalte frifindes i dette forhold for menneskehandel.

Adforhold2a(  F2 - rufferi)

Tiltalen i anklageskriftets forhold 2 omfatter blandt andet de gerningsmo-
menter, der er pakrevet for domfeldelse for rufferi efter straffelovens § 233,
stk. 1, og bevisforelsen har ligeledes omfattet disse gerningsmomenter. Un-
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der hensyn hertil og da beskyttelsesinteressen i straffelovens § 262a og §
233 i vidt omfang er ssmmenfaldende, forudsetter subsidier domfzldelse af
de tiltalte for rufferi som udgangspunkt ikke en subsidizr tiltale.

I anklagemyndighedens bevisfortegnelse har de forurettede i forhold 1-4 og
6 alle varet anfert som vidner, men det er alene forurettede i forhold 1, der
under hovedforhandlingen har givet moade. Retten finder derfor, at der under
hovedforhandlingen er opstéet et bevismaessigt grundlag for, at anklagemyn-
digheden i forbindelse med de afsluttende procedurebemearkninger ogsé har
nedlagt en subsidizr pistand om domfeldelse for rufferi i forhold til T1

5 T2 og T3 , og forsvarerne for de tiltalte har haft lej-
lighed til under de afsluttende bemarkninger at udtale sig herom.

Pa denne baggrund finder retten, at den omstzndighed, at tiltalen i ankla-
geskriftets forhold 2a alene har omfattet T4 og T5

, ikke ved en modsatningsslutning udger en bindende patalebegra:nsmng
i forhold til de ovrige tiltalte.

tiltalte_ T 5 T4 0og T5 ]

Pa baggrund af politiets observationer i perioden fra den 5. juni 2014 til den
25. juli 2014 i omradet omkring i ) rettet mod de til-
talte og de forurettede og henset til F1's forklaringog  T4's

forklaring til politirapport den 24. november 2014 om F2
, somn tiltalte har bekraftet under sin forklaring for retten, laagger retten
til grund, at F2 fra den 5. juni 2014 og i hvert fald indtil den
25. juli 2014 har arbejdet som gadeprostitueret i omradet omkring
. Efter F1's forklaring, der navnlig stettes af politiets obser-
vation den 25. juli 2014 pa , men ogsa de avrige observationer,
hvor  F2 er observeret sammen med eller i naerheden af andre
forurettede og de tiltalte eller familiemedlemmer til de tiltalte, finder retten
det bevist med den til domfzldelse fornedne sikkerhed, at ~  F2 i
den anferte periode under overvigning af blandt andre L L
og TS5 arbejdede som prostitueret for L og
dennes familie, herunder et familiemedlem ved navn X14 | ogat hun
afleverede sin indtjening fra prostitution til dem.

Under hensyn til den periode F2 har arbejdet som prostitueret
for T1 og dennes fam111e samt under hensyn til de generelle be-
merkninger ovenfor om T4's og TS's deltagelse i

T1's  aktiviteter finder retten det herefter godtgjort med den til dom-
feeldelse fornedne sikkerhed, at disse tiltalte i det anforte omfang er skyldige
i rufferi ved i perioden fra den 5. juni 2014 til den 25. juli 2014 i forening i
omrédet omkring at have drevet virksomhed med, at _ F2

mod betaling har haft seksuelle forhold med forskellige kunder, jf.
straffelovens § 233, stk. 1.

tiltalte T2
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Der ikke er fremkommet beviser udover samtale 45, som kader T2

sammen med F2 . Anklagemyndigheden har derfor ikke
fort det til domfzldelse fornedne bevis for, at T2 har medvirket til
rufferi vedrerende @ F2 , hvorfor han frifindes herfor.

tiltalte T3

Retten finder, at anklagemyndigheden ikke har lefiet bevisbyrden for, at F2
) har opholdt sig sammen med T1 og dennes familie i
boliger, som T3 har tilvejebragt. Under hensyn hertil og til de i
ovrigt fremkomne oplysninger finder retten, at anklagemyndigheden ikke
har fert det til domfzldelse fornedne bevis for, at T3 har medvir-
ket til rufferi vedrerende @ F2 , hvorfor han frifindes herfor.

Ad forhold 3 ( F3 ~menneskehandel)

F3 har ikke afgivet forklaring. Herefter og under hensyn til de i
pvrigt foreliggende oplysninger finder retten, at anklagemyndigheden ikke
har fort bevis for, at de tiltalte over for F3 har anvendt ulovlig
tvang m.v. som omhandlet i straffelovens § 262a, stk. 1, nr. 1 - 5, hvorfor de
tiltalte frifindes i dette forhold for menneskehandel.

Ad forhold 3a ( F3 —rufferi)

Retten finder, at den omstendighed, at tiltalen i anklageskriftets forhold 3a
alene har omfattet T4 og 5, efter samme hen-
syn som anfort oven for i relation til forhold 2a ikke udger en bindende péta-
lebegrensning i forhold til de evrige tiltalte.

tiltalte T o T4 0g T5 ]

Pa baggrund af politiets observationer i perioden fra den 5. juni 2014 til den
25. juli 2014 i omrédet omkring ) i rettet mod de til-
talte og de forurettede og henset til F1's forklaring og ~ T4's

forklaring til politirapport den 24. november 2014 om F3
» som tiltalte har bekraeftet under sin forklaring for retten, laegger retten til
grund, at F3 fra den 5. juni 2014 og i hvert fald indtil den 25. ju-
li 2014 har arbejdet som gadeprostitueret i omridet omkring . Ef-
ter F1's forklaring, der navnlig stettes af politiets observation
den 25. juli 2014 pa , men ogsa de evrige observationer, hvor F3
er observeret sammen med eller i nzrheden af andre forurettede
og de tiltalte eller familiemedlemmer til de tiltalte, samt politiets observatio-

ner n&r familiens opholdssteder den 17. juni 2014 pa og den 23.
juli 2014 i -, hvor F3 blev observeret med henholdsvis
™ og dennes nevg,  X15 , finder retten det bevist med
den til domfzldelse fornadne sikkerhed, at F3 i den anferte peri-
ode under overvigning afblandt andre 71 | T4 og T5
~ arbejdede som prostitueret for  T1 og dennes familie,
herunder  T1's nevg  X15 , og at hun afleverede sin indtje-

ning fra prostitution til dem.



Under hensyn til den periode F3 har arbejdet som prostitueret
for T og dennes familie, samt under hensyn til de generelle be-
markninger ovenfor om T4's og TS's deltagelse i

T1's  aktiviteter finder retten det herefter godtgjort med den til dom-
feldelse fomedne sikkerhed, at disse tiltalte i det anfarte omfang er skyldige
i rufferi ved i perioden fra den 5. juni 2014 til den 25. juli 2014 i forening i
omridet omkring at have drevet virksomhed med, at F3

mod betaling har haft seksuelle forhold med forskellige kunder, jf.
straffelovens § 233, stk. 1.

tiltalte T2

Retten lzegger efter F1's forklaring, der stottes af telefonsamta-
lerne den 27. juni 2014 (samtale 66 og 67) mellem T og henhold-
svis T2 og F1 til grund, at T2 har varet be-
kendt med, at F3 opholdt sig sammen med = T1 og den-

nes familie og arbejdede for dem som gadeprostitueret i Kebenhavn. Under
hensyn til de generelle bemarkninger om de tiltaltes samarbejde samt dom-
feldelsen af de tiltalte i forening i forhold 1 og 6 for menneskehandel finder
retten det godtgjort, at T2 ved den 27. juni 2014 at indga aftale
med ™ om, at F3 sammen med F1 skulle
tage til Sverige for at have et seksuelt forhold, herved har medvirket til, at
F3 forblevhos  T1 og dermed i gadeprostitution, og til-

talte findes derfor skyldig i medvirken til rufferi i det oven for i relation til

™o, T4 og TS anforte omfang, jf. straffe-
lovens § 233, stk. 1, jf. § 23,

tiltalte T3
Retten legger pd baggrund af Rapport Koster B2/1 - Mobiltelefon ( T3 ),
bilag H-2-2-1, sammenholdt med telefonsamtalen den 15. juli 2014 (samtale
111a) mellem  T1 og F3 til grund, at T3 isin
telefon havde gemt F3's telefonnummer ( ), idet T3's
benaptelse heraf tilsides®ttes som utrovardig. Retten legger under
henvisning til de generelle bemarkninger ovenfor og efter F1's
forklaring samt politiets observationer den 17. juni og 23. juli 2014 endvide-
re til grund, at F3 i den periode, hvor hun arbejdede som prosti-
tueret for  T1 og dennes familie opholdt sig med familien i boliger,
dels pa ,dels i 1, som T3 havde tilvejebragt. Efter
T3's forklaring, herunder om telefonsamtalen den 26. juni 2014
(samtale 61)med  T1  , og efter de aflyttede telefonsamtaler legger
retten til grund, at T3 sammenmed  T1 har udvist betyde-
lige bestrzbelser pd et giftermal mellem F3 og en uidentificeret
mand. Pa denne baggrund og med henvisning til de generelle bemarkninger
ovenfor finder retten det ubetaenkeligt at lzgge til grund, at T3 ik-
ke kan have varet ubekendt med, at F3 opholdt sig i boligemne
sammenmed  T1 og dennes familie, og at hun arbejdede som gade-
prostitueret for dem. Herefter og under hensyn til de generelle bemarknin-
ger om de tiltaltes samarbejde samt domfezldelsen af de tiltalte i forening i
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forhold 1 og 6 for menneskehandel finder retten det godtgjort med den til
domfzldelse fornadne sikkerhed, at T3 ved at stille boliger til ra-
dighed for de tiltalte og ved bestrebelserne pa at fa F3 gift -
hvilket har bidraget til, at hun forblevhos  T1 og dermed i gadepro-
stitution - har medvirket til rufferi i det oven for i relationtil 71 |

T4 og T5  anferte omfang, jf. straffelovens § 233,
stk. 1, jf. § 23.

Ad forhold 4 ( F4 _- menneskehandel)
F4 har ikke afgivet forklaring for retten, men er af politiet ble-
vet afhoert med tolkebistand til politirapport den 15. oktober 2014, F4's
underskrevne vidneforklaring er efter anmodning fra  T5's
, forsvarer med tilslutning fra de gvrige forsvarere og anklagemyn-
dighedens accept blevet dokumenteret under hovedforhandlingen, jf. retsple-
jelovens § 871, stk. 5.

Af politirapporten fremgér, at F4 har forklaret blandt andet, at
hun har arbejdet i flere & som prostitueret og omkring et ér for tidspunktet
for atheringen flyttede til Danmark med X16 , som hun havde

medt tilfeeldigt i Holland, og som vidnet har genkendt pa foto P6, X3

Det fremgér videre, at vidnet har forklaret blandt andet, at hun i Danmark
begyndte at prostituere sig,at X3  tog hele hendes indtjening, og at hun
havde arbejdet for ham i ca. 5 médneder, hvorefter hun gjorde det forbi med
ham.

Anklagemyndigheden har ikke fort bevis for, at de tiltalte over for F4
har anvendt ulovlig tvang m.v. som omhandlet i straffelovens §
262a,stk. 1,nr. 1 - 4.

F4 er ifelge den i politirapporten gengivne forklaring ikke
fremkommet med entydige udsagn om, at de tiltalte ved anden utilberlig
fremgangsmade har formdet at f4 hende til Danmark med henblik pd udnyt-
telse til prostitution og strafbare forhold, hvorved navnlig bemzrkes, at F4

ifelge den i politirapporten gengivne forklaring selv afsluttede
sit forhold til X3

Selvom telefonsamtalen den 31. juli 2014 (samtale 144) mellem  T1
med X11 sammenholdt med T4's forklaring om, at han tog
til Tyskland for at hente F4 og X3 | kanindikere, at F4
er blevet transporteret til Danmark blandt andet i prostitutions-
gjemed uden hendes vidende, finder retten herefter, at anklagemyndigheden
ikke med den sikkerhed, der ma kraeves til domfzldelse i en straffesag, har
bevist, at de tiltalte har realiseret det efter straffelovens § 2624, stk. 1, kree-
vede gerningsindhold, hvorfor de tiltalte frifindes i dette forhold for mennes-
kehandel.

Ad forhold 4a ¢ F4 _- rufferi)



Retten finder, at den omstendighed, at der alene er rejst subsidizr tiltale for
rufferi over for T4 og TS5, efter samme hensyn
som anfart oven for i relation til forhold 2a ikke udger en bindende pétale-
begrensning i forhold til de evrige tiltalte.

tiltalte T N T4 og T5 o

F4 har ifalge politirapporten af 15. oktober 2014 forklaret
blandt andet, at  T1 og familien intet havde at gore med hendes job
som prostitueret.

P4 baggrund af politiets observationer rettet mod de tiltalte og de forurettede

i omrédet omkring B - samt henset til de aflyttede tele-
fonsamtaler, som F4 har haft med flere af de tiltalte, herunder
navnlig T4 , finder retten det godtgjort, at F4 i

hvert fald fra den 28. april 2014 og indtil den 14. oktober 2014 har arbejdet
som prostitueret i omrddet omkring - - under overvig-
ning af blandt andre = T1 | T4 og T5

Henset hertil og til de mange telefonsamtaler, eksempelvis samtale 2, 22, 55,

57,65,84,850g98 hvor T1 | T4 og T
har talt med F4 om jobs og indtjeningen og saledes har udvist
betydelig interesse for hendes arbejde som prostitueret samt under hensyn
til, at F4 var i en form for forhold til T4 og ifelge
politirapporten har forklaret, at hun afleverede pengene til ™
finder retten det ubetankeligt at se bort fra F4's forklaring om,
at T1 og familien intet havde at gore med hendes job som prostitue-
ret.

Retten finder det sdledes godtgjort uden for rimelig tvivl, at F4

i den anferte periode arbejdede som prostitueret for — T1 og dennes

familie og videregav sin indtjening fra prostitution til dem.

Under hensyn til den periode F4 har arbejdet som prostitueret
for T1 og dennes familie, samt under hensyn til de generelle be-
merkninger ovenfor om T4's og TS's deltagelse i

T1's  aktiviteter finder retten det herefier godtgjort med den til dom-
feldelse fornedne sikkerhed, at disse tiltalte i det anferte omfang er skyldige
i rufferi ved i perioden fra den 28. april 2014 til den 14. oktober 2014 i fore-
ning i omradet omkring B B at have drevet virksomhed
med, at F4 mod betaling har haft seksuelle forhold med for-
skellige kunder, jf. straffelovens § 233, stk. 1.

tiltalte T2
Retten legger pad baggrund af telefonsamtalen den 23. august 2014 (samtale
183) mellem  T1 og T2 til grund, at T2 kender
F4 . P& denne baggrund og henset til, at T2 vidste, at
T befattede sig med prostitution, finder retten det ubetznkeligt at
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lzgge til grund, at T2 ogsd har vidst, at F4 arbejdede
for T1 og dennes familie som prostitueret.

Under hensyn til de generelle bemarkninger om de tiltaltes samarbejde samt
domfzldelsen af de tiltalte i forening i forhold 1 og 6 for menneskehandel
finder retten det godtgjort med den til domfzldelse fornedne sikkerhed, at
T2 ved som sket under samtale 183 at have tilbudt ~ T1 at
hjelpe med at f& F4 gift med en kunde og ved til  T1 at
overdrage F5 , Som F4 fik til opgave at introduce-
re til arbejdet som prostitueret i omradet omkring ) -
hvilket har bidraget til, at F4 forblevhos  T1 og der-
med i gadeprostitution - har medvirket til rufferi i det oven for i relation til

m ., T4 og T5 anforte omfang, jf. straffelovens § 233, stk. 1, jf. § 23.

tiltalte T3 ‘
P4 baggrund af oplysningerne om Fd's forhold til T4

og henset til F1's forklaring om, at F4 boede
hos T1 | ogtil adskillige af de aflyttede telefonsamtaler, som F4

har haft med L, T4 og T5

blandt andet om, hvornir de kunne tage hjem fra arbejde, legger retten til
grund, at F4 i den periode, hvor hun har arbejdet som prostitu-
eret for T og dennes familie opholdt sig hos dem i boliger tilvejeb-
ragt af T3

Retten laegger efter T3's forklaring om sit kendskab til  F4
_og telefonsamtalen den 26. juni 2014 (samtale 64) mellem  T1
og F4 til grund, at T3 sammenmed  T1

udviste bestrebelser pa et giftermal mellem F4 og en uidentifi-
ceret mand. Herefter og med henvisning til de generelle bemerkninger
ovenfor finder retten det ubetankeligt at i&gge til grund, at T3 ik-
ke kan have veret ubekendt med, at F4 opholdt sig i boligerne
sammen med T og dennes familie, og at hun arbejdede som gade-
prostitueret for dem. Pa denne baggrund og under hensyn til de generelle be-
merkninger om de tiltaltes samarbejde samt domfaldelsen af de tiltalte i fo-
rening i forhold 1 og 6 for menneskehande! finder retten det godtgjort med
den til domfzldelse fornedne sikkerhed, at T3 ved at tilvejebringe
boliger og opholdssteder for ~ T1 | dennes familie og de bulgarske
prostituerede og ved bestrebelserne pa at fa F4 gift - hvilket
har bidraget til, at F4 forblevhos  T1 og dermed i ga-
deprostitution - har medvirket til rufferi i det oven for i relation til T1

5 T4 og’ T5  anferte omfang, jf. straffelovens
§ 233, stk. 1, jf. § 23.

De tiltalte har lforholcl 5 og Sa péstaet fnﬁndelse og under de afsluttende
procedurebemarkninger til stotte herfor blandt andet henvist til, at ankla-
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geskriftet ikke opfylder kravene i retsplejelovens § 834.

Forhold 5 og 5a omhandler et ikke oplyst antal ikke n®rmere identificerede
kvinder, hvorved bemzrkes, at der af de aflyttede telefonsamtaler og sagens
dokumenter fremgar et betydeligt antal kvindenavne, eksempelvis i forbin-

delse med pengeoverforsler via (bilag W-3-1) gennemfeort i
perioden fra 2012 til 2014.

Anklagemyndigheden har blandt andet dokumenteret oplysninger vedraren-
de en kvinde ved navn X17  , der efter det oplyste blev
gift den 2. februar 2013 i Sverige med X18 , Som har afgivet for-

klaring som vidne for retten.

Anklagemyndigheden har forst sent under hovedforhandlingen praciseret, at
gerningsperioden i forhold 5 ikke straekker sig l&ngere tilbage end novem-
ber/december 2013, bortset fra T3 , som efter anklagemyndighe-
dens opfattelse har udfart indledende handlinger tilbage til primo august
2013, og anklagemyndigheden har under de afsluttende procedurebemark-
ninger om forhold 5 fremhzavet 11 kvinder, heraf flere navngivne kvinder,
men ikke x17

Selvom forsvarerne for de tiltalte ikke tidligere under sagen har gjort gal-
dende, at anklageskriftets forhold 5 og Sa ikke opfylder retsplejelovens §
834, finder retten under hensyn til de anferte omstandigheder, at anklagesk-
riftet har manglet oplysninger, som har veeret nedvendige for en tilstrakke-
lig og tydelig beskrivelse, blandt andet af hensyn til forsvaremes muligheder
for at forholde sig til bevisferelsen om forhold 5 og 5Sa og tilrettelzgge for-
svaret af de tiltalte.

Da anklageskriftets forhold 5 og 5a siledes ikke opfylder kravene i retspleje-
lovens § 834, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 4, afvises disse.

Ad sanktionsfastsettelsen
Straffen fastsettes for tiltalte L til fengsel i 2 8r, jf.
straffelovens § 262a, stk. 1, og § 233, stk. 1.

Retten har ved strafudmadlingen lagt vagt pa karakteren og grovheden af de
forhold, som tiltalte er domfzldt for. Retten har herunder henset til varighe-
den af kreenkelserne, at forholdene er begéet af flere i forening, og at der i
forhold 1 og 6 har veret tale om organiseret menneskehandel, hvor de foru-
rettede er blevet udnyttet sdvel til prostitution som til en strafbar handling i
forbindelse med indgdelse af proformaagteskab. Retten har i den forbindel-
se endvidere henset til, at forurettede i forhold 1 pa gerningstidspunktet var
18 dr, og at forurettede i forhold 6 ikke tidligere har arbejdet som gadepro-
stitueret. Endvidere har retten lagt vaegt p, at tiltalte har haft en central rolle
i forbindelse med den udevede kriminalitet, navnlig ved udnyttelsen til ga-
deprostitution.



Tiltalte har efter det oplyste haft lovligt ophold i Danmark i ca. 1 ar, men er
uden egentlig tilknytning til landet, idet tiltaltes datter og evrige familie -
bortset fra de medtiltalte familiemedlemmer - er bosiddende i Bulgarien. Da
den udevede kriminalitet i forhold 1 og 6 efter sin karakter og grovhed fin-
des at udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel mod
grundlzggende samfundshensyn, og udvisning ikke vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, tager retten i medfer af udlendingelo-
vens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, or. 6, og § 24, nr. 2, jf. § 32, stk. 2,
nr. 4, pastanden om udvisning til folge som nedenfor bestemt, jf. udlendin-
gelovens § 26, stk. 2, idet det herved bemzrkes, at retten ikke har fundet
grundlag for alene at meddele indrejseforbud for 12 ar.

Straffen fastsettes for tiltalte T2 til fiengsel i 1 &r og 10 maneder,
jf. straffelovens § 262a, stk. 1, og § 233, stk. 1, jf. § 23.

Retten har ved strafudmaélingen lagt vaegt pa karakteren og grovheden af de
forhold, som tiltalte er domfaeldt for. Retten har herunder henset til varighe-
den af kraenkelserne, og at der i forhold | og 6 har veret tale om organiseret
menneskehandel, hvor de forurettede er blevet udnyttet savel til prostitution
som til en strafbar handling i forbindelse med indgéelse af proforma=zgte-
skab. Retten har i den forbindelse endvidere henset til, at forurettede i for-
hold 1 pa gerningstidspunktet var 18 ar, og at forurettede i forhold 6 ikke
tidligere har arbejdet som gadeprostitueret. Endvidere har retten lagt veegt
p4, at tiltalte har haft en central rolle i forhold 1 og 6 med hensyn til udnyt-
telsen til proformazgteskab og i forhold 6 tillige ved udnyttelsen til prostitu-
tion.

Tiltalte har ikke haft lovligt ophold 1 Danmark siden 2003 og er uden aktuel
tilknytning til Danmark. Da den udevede kriminalitet i forhold 1 og 6 efter
sin karakter og grovhed findes at udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig
alvorlig trussel mod grundlaeggende samfundshensyn, og udvisning ikke vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tager retten i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, or. 1, jf § 22, nr. 6, og § 24, nr. 2,
jf. § 32, stk. 2, or. 4, pastanden om udvisning til felge som nedenfor be-
stemt, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, idet det herved bemarkes, at retten
ikke har fundet grundlag for alene at meddele indrejseforbud for 12 ar.

Straffen fastsettes for tiltalte T4 til feengsel i 1 &r og 9 méne-
der, jf. straffelovens § 262a, stk. 1, og § 233, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pé karakteren og grovheden af de
forhold, som tiltalte er domfaldt for. Retten har herunder henset til varighe-
den af kraenkelsemne, at forholdene er begdet af flere i forening, og at der i
forhold 1 og 6 har vaeret tale om organiseret menneskehandel, hvor de foru-
rettede er blevet udnyttet savel til prostitution som til en strafbar handling i
forbindelse med indgielse af proformazgteskab. Retten har i den forbindel-
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se endvidere henset til, at forurettede i forhold 1 pé gerningstidspunktet var
18 ar, og at forurettede i forhold 6 ikke tidligere har arbejdet som gadepro-
stitueret. Endvidere har retten lagt vaegt pa, at tiltalte har haft en noget mind-
re rolle i forbindelse med den udevede kriminalitet, og pa tiltaltes alder pa
gerningstidspunktet. Retten finder efter bevisferelsen i gvrigt ikke grundlag
for at antage, at tiltalte i forbindelse med de pademte forhold har veret udsat
for ulovlig tvang m.v. af sine medtiltalte forzldre eller andre personer, og at
der sdledes har foreligget formildende omstendigheder.

Tiltalte har ikke haft lovligt ophold i Danmark og er uden tilknytning til lan-
det. Da den udevede kriminalitet i forhold 1 og 6 efter sin karakter og grov-
hed findes at udgere en reel, umiddelbar og tilstrazkkelig alvorlig trussel
mod grundlzggende samfundshensyn, og udvisning ikke vil vare i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, tager retten i medfer af udlen-
dingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nor. 2, jf. § 32,
stk. 2, nr. 4, pastanden om udvisning til folge som nedenfor bestemt, jf. ud-
lendingelovens § 26, stk. 2, idet det herved bemrkes, at retten ikke har
fundet grundlag for alene at meddele indrejseforbud for 12 &r.

Straffen fastsattes for tiltalte T5 il feengsel i 1 4r og 9 méne-
der, jf. straffelovens § 262a, stk. 1, og § 233, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vagt pa karakteren og grovheden af de
forhold, som tiltalte er domfaldt for. Retten har herunder henset til varighe-
den af krenkelserne, at forholdene er begdet af flere i forening, og at der i
forhold 1 og 6 har veret tale om organiseret menneskehandel, hvor de foru-
rettede er blevet udnyttet sdvel til prostitution som til en strafbar handling i
forbindelse med indgaelse af proformaaegteskab. Retten har i den forbindel-
se endvidere henset til, at forurettede i forhold 1 pd gerningstidspunktet var
18 dr, og at forurettede i forhold 6 ikke tidligere har arbejdet som gadepro-
stitueret. Endvidere har retten lagt vaegt pa, at tiltalte har haft en noget mind-
re rolle i forbindelse med den udevede kriminalitet.

Tiltalte har ikke haft lovligt ophold i Danmark og er uden tilknytning til lan-
det. Da den udevede kriminalitet i forhold 1 og 6 efter sin karakter og grov-
hed findes at udgere en reel, umiddelbar og tilstrzkkelig alvorlig trussel
mod grundieggende samfundshensyn, og udvisning ikke vil vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, tager retten i medfor af udlen-
dingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, or. 6, og § 24, nr. 2, jf. § 32,
stk. 2, nr. 4, pastanden om udvisning til felge som nedenfor bestemt, jf. ud-
leendingelovens § 26, stk. 2, idet det herved bemarkes, at retten ikke har
fundet grundlag for alene at meddele indrejseforbud for 12 ar.

Den nedlagte pastand om godtgerelse for tort tages efter retsformandens be-
stemmelse til falge som nedenfor bestemt. Der er herved henset til grovhe-
den af kreenkelsen af forurettede i forhold 1, herunder at forurettede er blevet
udnyttet sdvel til prostitution som til strafbart proformazegteskab. Den om-
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stendighed, at forurettede fer og efter kreenkelsen har arbejdet som prostitu-
eret, kan ikke fore til et andet resultat.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 straffes med fengsel i 2 ar.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud for bestandig.
Tiltalte T2 straffes med fengsel i 1 &r og 10 méneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palzegges indrejseforbud for bestandig,
Tiltalte T4 straffes med fengsel i 1 &r og 9 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig.
Tiltalte T5  straffes med fengsel i 1 4r og 9 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver isar
alene atholde salzr til forsvarer.

Tiltalte T1 skal betale 316.275 kr. + moms i saler til for-
svareren, advokat Kdre Traberg Smidt. Et tidligere udlagt saleer pd 90.000
kr. + moms til forsvareren, advokat Kire Traberg Smidt, udredes endeligt af
tiltalte. Et tidligere udlagt saler pa 15.675 kr. + moms til den tidligere be-
skikkede forsvarer, advokat Bjern Caning, udredes endeligt af tiltalte.

Tiltalte T2 ~skal betale 308.700 kr. + moms i saler til forsvareren,
advokat Erbil Kaya. Et tidligere udlagt saler pa 100.000 kr. + moms til for-
svareren, advokat Erbil Kaya, udredes endeligt af tiltalte. Et tidligere udlagt
salar pa 4.350 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat
Ulrik Rasmussen, udredes endeligt af tiltalte.

Tiltalte T4 .skal betale 343.375 kr. + moms i saler til forsvare-
ren, advokat Kristian Melgaard.

Tiltalte T5  skal betale 295.025 kr. + moms i saler til forsva-
reren, advokat Mie Sender Koch. Et tidligere udlagt salzr pa 71.150 kr. +
moms til forsvareren, advokat Mie Sender Koch, udredes endeligt af tiltalte.
Et tidligere udlagt salzr pa 16.150 kr. + moms til den tidligere beskikkede
forsvarer, advokat Jens Duus, udredes endeligt af tiltalte.
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De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til F1 c/o
advokat Dorthe Fuglsang, Vester Voldgade 90, 1552 Kebenhavn V., betale
18.000 kr. med tillzeg af procesrente fra den 15. juni 2015 til betaling sker.

Morten Christensen

dommer
Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Kabenhavns Byret, den 11. november 2015

Niels Christensen
retsassistent
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