HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 28. september 2021

Sag 126/2020

TV 2 Danmark A/S (advokat Asger Bagge-Jorgensen) pdkarer Ostre Landsrets kendelse 1

sagen:

Anklagemyndigheden
mod

TV 2 Danmark A/S

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Aarhus den 11. august 2020 (99-6932/2020)
og af Vestre Landsrets 11. afdeling den 19. oktober 2020 (V.L. S-1694-20).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Lene Pagter Kristensen, Jon

Stokholm, Hanne Schmidt og Ole Hasselgaard.

Pastande

TV 2 Danmark A/S har nedlagt pastand om, at Retten i Aarhus’ kendelse af 11. august 2020
stadfaestes, sddan at anklagemyndighedens anmodning om ved beslagleggelse og edition at
tage de uredigerede optagelser (raband) i bevaring til brug for efterforskningen rettet mod

savel TV 2 og TV 2’s ansatte som plejepersonale afvises.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Vestre Landsrets kendelse af 19. oktober
2020 stadfaestes, sadan at politiet ved beslagleggelse og edition kan tage de uredigerede opta-
gelser (rdband) 1 bevaring til brug for efterforskningen rettet mod sdvel TV 2 og TV 2’s ansat-

te som plejepersonale.

Sagsfremstilling
Retten 1 Aarhus traf ved kendelse af 11. august 2020 afgerelse om, at TV 2 ikke skulle udle-

vere de uredigerede optagelser fra dokumentaren ’Plejehjemmene bag facaden” til brug for



politiets efterforskning rettet mod TV 2, ansatte hos TV 2 og plejepersonale pé de plejehjem,

som var genstand for dokumentaren. Det fremgér af kendelsen bl.a.:

“Efter de foreliggende oplysninger ma det antages, at de optagelser, som politiet ensker
udleveret, vil kunne tjene som grundlag for en efterforskning og bevisferelse mod TV2
og ansatte pa institutionerne og derved tjene som bevis i sagen, jf. retsplejelovens § 804,
stk. 1.

Béde i relation til efterforskningen mod TV 2 og plejepersonalet, er der ikke oplysnin-
ger om atheringer eller undersogelser ved f.eks. foresporgsel til kommunen om de an-
satte, hvilket kunne have afdaekket de pageldendes rolle. Pa den baggrund og efter hen-
synet til at beskytte mediernes informations- og ytringsfrihed, er betingelserne i relation
til mulig efterforskning mod TV2 og plejepersonalet ikke opfyldt.”

Anklagemyndigheden karede byrettens kendelse til Vestre Landsret, der den 19. oktober
2020 @ndrede byrettens afgerelse. Det fremgér af landsrettens kendelse bl.a.:

“Efter optagelsernes karakter er TV 2 Danmark med rimelig grund mistenkt for over-
treedelse af straffelovens § 264 a og § 264 d, som efter bade anmeldelser fra Aarhus
Kommune og Randers Kommune, hvor plejehjemmene er beliggende, og retsplejelo-
vens § 727, stk. 2, er undergivet offentlig patale. Optagelserne kan desuden tjene som
bevis i1 sagen.

Betingelserne for beslaglaggelse efter retsplejeloven § 802, stk. 1, nr. 1 og 2, er derfor
opfyldt.

Plejepersonalet pa X plejehjem og Y plejehjem har ikke rddighed over de uredigerede
optagelser, og retsplejelovens § 802 finder derfor ikke anvendelse.

Efter retsplejelovens § 804, stk. 1, kan der som led i efterforskningen af en lovovertrea-
delse, der er undergivet offentlig patale, meddeles en person, der ikke er mistenkt, pa-
leeg om at udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand,
som den pdgaldende har radighed over, kan tjene som bevis.

Optagelserne er foretaget med skjulte kameraer, og politiet efterforsker ansatte pa X
plejehjem og Y plejehjem for mulige overtredelser af straffelovens §§ 155-157 og auto-
risationslovens § 75. Selv om tv-udsendelsen i et vist omfang vil kunne tjene som bevis,
ma det antages, at de uredigerede optagelser (rabdndene) har betydning for efterforsk-
ningen af bl.a. den tidsmeessige udstraekning af de forhold, hvor plejepersonalet efter
politiets opfattelse har padraget sig et strafansvar. Betingelserne for at pilegge TV 2
Danmark at udlevere de uredigerede optagelser efter retsplejelovens § 804, stk. 1, er
derfor ogsé opfyldt. Den omstandighed, at politiet siden byrettens kendelse har foreta-
get afhering af en reekke plejehjemsansatte, kan ikke fore til et andet resultat.



Det er ubestridt, at retsplejelovens § 172, stk. 2, ikke er til hinder for beslaglaeeggelse el-
ler meddelelse af palaeg om edition.

Landsretten finder, at en beslagleggelse og et pilaeg om at udlevere de uredigerede op-
tagelser ikke vil sta i misforhold til sagernes betydning og det tab eller den ulempe, som
indgrebet kan antages at medfere. Landsretten har i den forbindelse navnlig lagt vaegt
pa, at TV 2 Danmark og ansatte i virksomheden er mistenkt for bl.a. uberettigede opta-
gelser pa ikke frit tilgeengelige steder, og at beslagleggelsen og editionspdlegget ikke
vil forringe mediernes generelle vilkér for at udfere sedvanlig journalistisk virksomhed.

Landsretten tager herefter anklagemyndighedens anmodning til felge.”

Anbringender
TV 2 har anfert navnlig, at der ikke er rimelig grund til at anse TV 2 for mistankt i sagen, da
det inden for almindelig journalistisk virksomhed er ukendt at strafforfelge mediet. Der kan 1

den forbindelse henvises til medieansvarslovens ordning.

Der er desuden ikke et konkret grundlag for mistanke mod TV 2, og der er ikke grundlag for
at anse fotograferingen og videregivelsen af billederne for uberettiget. De uredigerede opta-
gelser kan 1 ovrigt ikke tjene som bevis mod TV 2 og TV 2’s ansatte, og en beslagleggelse vil

vare uproportional, idet andre beviser kan erstatte de uredigerede optagelser.

For s vidt angér spergsmélet om edition efter retsplejelovens § 804, stk. 1, til brug for efter-
forskning i anledning af mistanken mod ansatte pa plejehjemmene, indebarer hensynet til
mediernes generelle arbejdsvilkér, som er beskyttet efter artikel 10 i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention, at indgrebet er uproportionalt. Det mé 1 den forbindelse indgé, at der
er tale om lovovertreedelser af mindre alvorlig karakter, og at det ikke er godtgjort, at politiet

ikke kan efterforske sagen mod plejerne ved mindre indgribende foranstaltninger.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at de uredigerede optagelser er et nedvendigt bevis i

forbindelse med efterforskningen mod TV 2 og TV 2’s ansatte, idet en vurdering af grovhe-
den af den krankelse af plejehjemsbeboerne, som er sket ved de skjulte optagelser, athenger

af omfanget, udstraekningen, indholdet og karakteren af de samlede optagelser.

Naér det gaelder mistanken mod de plejehjemsansatte, er de uredigerede optagelser et nadven-

digt bevis, idet de er afgerende ved en vurdering af, om de forseelser, der antydes i tv-



udsendelsen, er af en sddan grovhed, at de pageldende plejere kan ifalde strafansvar. Denne
vurdering vil navnlig bero pa den tidsmessige udstraekning af episoderne, hvor der ikke ydes

tilstreekkelig pleje og omsorg, og om der har vaeret forsat.

Ved proportionalitetsvurderingen skal der foretages en afvejning af hensynet til politiets mu-
ligheder for efterforskning af strafbare forhold over for massemediernes generelle arbejdsvil-
kar, jf. herved Menneskerettighedskonventionens artikel 10. Der indgéar i1 sagen ikke hensyn
til kilder eller tilsagn om anonymitet. Retten til beskyttelse af journalistisk virksomhed efter
konventionens artikel 10 er mindre, nar der er tale om beskyttelse af journalistisk materiale,
end nér der er tale om beskyttelse af kilders identitet. Artikel 10 fritager desuden ikke journa-

lister for at overholde loven.

Hajesterets begrundelse og resultat

Spergsmalet er, om TV 2 Danmark A/S med henblik pa politiets efterforskning af, om TV 2,
ansatte hos TV 2 eller plejehjemspersonale har begéet stratbare forhold, skal udlevere de ure-
digerede optagelser, der blev foretaget med skjult kamera pa plejehjemmene X plejehjem og

Y plejehjem i efteraret 2019.

Retsplejelovens § 802, stk. 1, nr. 1 og 2, fastsatter, at der kan ske beslagleggelse af genstan-
de, som en mistenkt har rddighed over, nér den padgaldende med rimelig grund er mistaenkt
for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og der er grund til at antage, at gen-
standen kan tjene som bevis. Efter retsplejelovens § 804, stk. 1, kan der som led 1 efterforsk-
ningen af en lovovertradelse, der er undergivet offentlig patale, meddeles en person, som ikke
er mistenkt, paleg om at udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en

genstand, som den pdgeldende har rddighed over, kan tjene som bevis.

Hgjesteret tiltraeder efter optagelsernes karakter, at TV 2 med rimelig grund er mistenkt for
overtredelse af straffelovens § 264 a og § 264 d. Der er ikke grundlag for at tilsidesatte an-
klagemyndighedens vurdering, hvorefter overtraedelserne vil vare undergivet offentlig pétale
efter retsplejelovens § 727, stk. 2. Pa den baggrund tiltreeder Hojesteret, at betingelserne for
beslaglaeggelse efter retsplejelovens § 802, stk. 1, nr. 1 og 2, er opfyldt.



Desuden finder Hojesteret, at det mé antages, at de uredigerede optagelser kan have betydning
for efterforskningen af plejepersonales mulige overtreedelser af straffelovens §§ 155-157 og
autorisationslovens § 75. Hojesteret tiltreeder derfor, at ogsé betingelserne for edition efter

retsplejelovens § 804, stk. 1, er opfyldt.

Efter retsplejelovens § 805, stk. 1, kan der ikke foretages beslaglaeggelse eller meddeles paleg
om edition, hvis indgrebet star i misforhold til sagens betydning og det tab eller den ulempe,

som indgrebet kan antages at medfore.

I denne afvejning leegger Hojesteret vaegt pa, at der 1 den foreliggende sag ikke indgér hensyn
til kildebeskyttelse eller tilsagn om anonymitet, og at beslagleggelse og paleeg om edition
ikke vil forringe mediernes generelle vilkar for at udfere sedvanlig journalistisk virksomhed.
De uredigerede optagelser vil vise det fulde handlingsforleb og vaere med til at belyse om-
stendigheder af betydning for, om der er begéet stratbare forhold af den ovennavnte karakter.
Pa den baggrund finder Hojesteret, at retsplejelovens § 805, stk. 1, ikke er til hinder for be-

slagleeggelse og edition.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.



