UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagtden9. marts 2021 af @stre Landsrets 23. afdeling

(landsdommerne Gunst Andersen, Morten Christensen og Christian Bo Kolding-Krgger (kst.) med
domsmaend).

23. afd. nr. S-2809-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt oktober 1973

(advokat Lasse Martin Dueholm, besk.)

RetteniRoskildesdom af 24. september 2020 (4A-5313/2020) er anket af anklagemyndigheden med
pastand om domfzaldelse i overensstemmelse med deni byretten rejste tiltale.

Tiltalte har pastaet stadfaestelse.

Sagener behandletisamme retsmgde som landsrettens keeremal S-2737-20.

Forklaringer

Der eri landsretten afgivet supplerendeforkling af tiltalteogvidnet V1 .

Deni byretten af vidnet politiassistent V2’'s afgivne forklareing er dokumentereti medfgr af
retsplejelovens §923.

Tiltalte harforklaret blandtandet, athani forbindelse med afsoningen af dommen fra 2011 havde udgang.
Kriminalforsorgen naevnteintet om boligforbuddetiforbindelse hermed. Hanvarbekendt med, athan
havde faet palaegget. Hanblevskiltfra V1 som fglge af sagen. De talernu sammen og serigen hinanden
som kaerester. De har aktueltingen planerom at flytte sammen. Han flyttedefra... fordi hanikke havde rad
til at bo der. Tiltaltes nuvoksne sgn harendnuikke stiftet familie. Tiltalte arbejder fortsat som chauffgr.



Han har haft arbejdetica. 5 ar. Han blevansati 2015 eller 2016. Han har ikke noget med bgrn at ggre.
Tiltaltes arbejdsgiver bad hamikke om at aflevere en straffeattest. Det er mange ar siden, at han har
rekvireret en udskrift af sin straffeattest pa nettet. Han mindesikke, hvad der stod pa straffeattesten, men
han rekvirerede attesten efterdommeni 2011. Han er ikke bekendt med, at man efteren periode pa3ar
kunne anmode om at fa prgvet, om boligforbuddet skulle ophzves. Hans davaerende advokat vejledte ham
om, at boligforbuddetville blive ophaevet, efterat han havde afsonet dommen.

Vidnet V1 harforklaretblandtandet,at X2 varpabesggpdadressen...engang om manedenfra
fredagsidst pa eftermiddagen med overnatning til sendag sidst pa eftermiddagen. Ordningen var gaeldende
i aldentid, de boede paadressen.

Personlige oplysninger

Der erdokumenteret udtalelse af 8. marts 2021 fra psykolog... vedrgrende tiltalte.

Tiltalte harom sine personlige forhold forklaret blandt andet, at han gik til psykolog, fordi han var bange
for, at han kunne ende med at bega selvmord. Han har det fortsat darligt med sagen. Han eruskyldig dgmt i
de to gamle sadelighedssager. Hanser V1 iweekender, nardetermuligt. De ses hosham. Han vil pa et
ellerandettidspunkt gerne flytte sammenmed V1 pa ny. De har faettalt ud omsagen.

Landsrettens begrundelse ogresultat

Det legges efter bevisfgrelsentil grund, at X1's opholditiltaltesboligiperiodenfraden 23. august 2018
tilden 26. februar2020 eftersin karakterogoplysningerne om X1's alderpa daveerende tidspunktvar
omfattet af det meddelte palaegved straffedommen af 7. januar 2011.

Landsretten laegger efter bevisfgrelsen, herunder V1's forklaringforlandsretten, til grund,at X2 iden
omhandlede periode harvaeret pa besgg pa bopaelen...,engangom maneden med overnatning frafredag
til spndag. Herefter ogunder hensyn til oplysningerneom hendes alderi den pagaeldende periodefinder
landsretten, attillige X2's opholditiltaltes boligeftersin karaktervar omfattet af palaegget.

Tiltalte varbekendt med, athan ved dommen blev meddelt et boligforbud. Palaegget er eftersitindhold
ikke tidsbegraenset.

Boligforbud blevefterdeni2011 geeldende bestemmelse i straffelovens § 236 meddelttidsubegraenset.
Det har formodningenimodsig, attiltalte efter domsafsigelsen skulle vaere blevet bibragt den forstaelse, at
forbuddetville bortfalde efter afsoning af faengselsstraffen, nar samtidig henses til formalet med paleegget.

Det findes paden anfgrte baggrund godtgjort med den til domfaeldelse tilstraekkelige sikkerhed, at der
foreliggerforngden forsaetlig tilregnelse.



Landsretten finder hereftertiltalte skyldigi overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastsaettes til faengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 236, stk. 7, jf. stk. 1, nr. 2. Landsretten harved
strafudmalingen lagt veegt pa forholdets karakter, herunderlangden af den periode, hvorde to
mindreadrige bgrn har haftopholdi tiltaltes bolig. Dererendvidere hensettil, at en mindre del af
gerningsperioden ligger efterikrafttreeden af lov nr. 1425 af 17. december 2019, hvorved strafniveauet
skeerpedes.

Tiltalte erikke tidligerestraffetfor overtreedelse af det meddelte boligforbud. Herefter og efter
oplysningerne om tiltaltes personligeforhold finder landsretten det forsvarligt at ggre straffen betinget
med vilkar som fastsat nedenfor, jf. straffelovens §§ 56-57 og 62-63. Leengstetiden forudfgrelse af ulgnnet
samfundstjeneste erfastsat under hensyn til de sam-fundsmaessige begreensninger, dererenfglge af
covid-19.

Thi kendes for ret:

Byrettensdomisagen mod tiltalte, T , @&ndres, sdledes attiltalte straffes med faengsel i 30 dage.

Fuldbyrdelsen af straffen udseettes og bortfalder efteren prgvetid pa 1 ar pa vilkar,

at tiltalte i prgvetiden ikke begarstrafbartforhold,

at tiltalte i prgvetiden undergiversigtilsyn af Kriminalforsorgen, og

at tiltalte udfgrer ulgnnet samfundstjeneste i 40 timerinden foren leengstetid pa 6 maneder.

Prgvetid oglaengstetid regnes fralandsrettens dom. Prgvetiden ophgrerved laengstetidens udigb.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 16-03-2021

Linda Christensen

Kontorfuldmaegtig
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Udskrift af dombogen

DOM

afsagtden 24. s ptcmber 2020

Rettensnr. 4A-5313/2020
Politiets nr. 1200-72392-00001-20

Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt oktober 1973

Der har medvirketdomsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 10. juli 2020.

T , adresse..., ertiltaltfor

overtredelse af straffelovens§ 236, stk. 1, nr. 2,

vedi perioden mellem den 23. august 2018 til den 26. februar 2020 ca. kl. 13.20 pa adressen ... uden poli
tietstilladelse at have ladet bgrn under 18 ar tage opholdisinbolig,idet X1 idenne periode boede pa
adressenog X2 var pabesggenweekend hver maned uagtet, at han ved Retteni Naestveds dom af den
7. januar 2011 var idgmt et boligforbud.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.

Tiltalte harnaegtet sig skyldig.



Sagens oplysninger

Der erafgivetforklaring af tiltalte ogaf vidnerne V1 og politiassistent V2 .

Tiltalte harforklaret, athan blevgiftmed V1 den2.februar2020. V1 hartobgrn, X1 pa18arog X2
pa 13 ar. De har vaeret kaeresteri4 ar og boetsammensidenden 17. juli 2017, hvor han flyttede sammen
med V1 pahendesbopezl,.... X1 boede hossin morog boede dermed ogsapaadressen. X2 boede
hos dem pa adressen ... fraden 17.juli 2017 til den 3. november 2017, hvor hun flyttede. De boede pa
adressentil den 8. august 2018, hvor de flyttede til adressen.... X1 boede dafortsat sammen meddem.
Det gjorde hun, til hun fyldte 18 ar, hvor hun flyttede sammen med sin kaereste.

Han flyttede den 28. februar 2020, da han blev kontaktet af politiet og gjort bekendt med, at han havde
overtradtboligforbuddet, idet derboede bgrn pa hans adresse. Han var da ikke klar over, at boligforbuddet
eksisterede. Hans davaerende forsvarer havde oplyst, at narhan havde afsonetsin straf, ville palaegget
bortfalde.

Det erkorrekt, at han den 7. januar 2011 blevidgmtfaengselil ar og 3 manederfor
saedelighedsforbrydelser og palagt et boligforbud. Han fik ikke ved domsafsigelsen noget atvide om, at
boligforbuddet gjaldtindtilvidere, og hans davaerendeforsvarervejledte ham som sagt om, at nar han
havde afsonetsin straf, ville palaegget bortfalde. Efter forsvarerens vejledning gjaldt forbuddeti forbindelse
med udgang underafsoningen. Han blev Igsladt efter at have afsonet fuldtid. Han blev ikke vejledt om
boligforbuddets varighed af dommeren elleranklageren. Han modtog en udskriftaf dommen.

Han fortalte V1 om dommenikke salaenge efter, de havde lzert hinanden at kende. Han erikke sa god til
datoer, mendetvar, mensde boede pa.... Da X1 blevindkaldtsomvidne, fortalte de begge pigerom
dommen.

Han vari god tro om, at han matte bo sammen med pigerne. Ellers havde han ikke satalle deres navne og
et klistermaerke med et billede af en familie med bgrn pa postkassen. Han flyttede umiddelbart efter, han
blevbekendt med, at politiet mente, at han havde overtradt forbuddet, idet han ikke gnskede at overtraede
et forbud.

V1 harforklaret, athuner bekendt med, attiltalte i januar 2011 fiken dom for saedelighedsforbrydelser.
Det fortalte han kort efter, de havde leert hinanden at kende. De harikke taltom, at dommenindeholdtet
boligforbud. Det begreb hgrte hun fgrste gangomi februar 2020, da politiet kom pakontrol. Det kom
megetbagpa dem begge, attiltalte skulle have etsadantforbud. Hverken X1's eller X2's farkendte til
dommen.

PolitiassistentV2. har forklaret, athun den 28. februar 2020 fgrte tilsyn med tiltalte i henhold til en dom
om boligforbud. De havde en udskrift af dommen. Sddannetilsyn foretager hun ogenkollegai henhold til
instruks herom. Der oprettes en tilsynssag pa baggrund af sddanne domme i henhold til stramningerne, der
blevindfgrtijanuar2020. Et boligforbud gzelderindtil videre, dvs. ret beset tidsubestemt, men kan



indbringes forretten. Pdadressen kunne man pa postkassen se, atder boede fire personer, og af
klistermaarkerne, dervarsat pa postkassen, kunne man se, atto af demvar bgrn. Tiltaltes aegtefeellevar
klar, at tiltalte havde modtaget domme for saedelighedsforbrydelser, men boligforbuddet kom tydeligt bag
pa hende. Hendes kollega kontaktede tiltalte og fortalte hende, at forbuddet ogsa tydeligt kom bag pa ham.
Tiltalte var abenbart pa baggrund af vejledningen frasin davaerende forsvarerikke klar over, athan havde
et boligforbud.

Tiltalte erstraffetsenest

ved RetteniNaestvedsdom af 7. januar 2011 med feengselsstrafilar og 3 manederforovertreedelse
af straffelovens §224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 3, og meddeltforbudi medfgr af straffelovens §
236, stk. 2, om ikke atlade bgrn under 18 ar tage opholdisin boligelleruden politiets tilladelse
selvtage ophold hos personer, hos hvem deropholdersigbgrn under18 ar.

Kriminalforsorgen harforetageten undersggelse af tiltaltes personlige forhold.

Rettens begrundelse og afggrelse

Alle voterende udtaler:

Tiltalte blevved domaf 7. januar 2011 idgmt feengseli 1 ar og 3 manederforovertraedelse af straffelovens
§ 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 3, og palagt boligforbud efter straffelovens § 236, stk. 2. Af dommen fremgar
ikke oplysningerom forbuddets varighed.

Tiltalte haranfgrt, at han i perioden omhandlet af tiltalen ikke var bekendt med, at han var undergivetet
boligforbud geeldende indtilvidere, og at hans ukendskab saledes ikke vedrgrer strafbarheden af
overtraedelse af et boligforbud, men dettes varighed.

Tiltalte harforklaret, athan ved domsafsigelsen den 7. januar 2011 ikke blev oplyst om boligforbuddets
varighed, ogat han hellerikke af retten elleranklageren blevvejledt herom. Tiltalte har forklaret, at han af
sindaveerende forsvarer blevvejledt om, at boligforbuddet gjaldt, indtil dommen var afsonet.

Tiltalte oplysteeftersinog V1's forklaringkort efter, atde havde lzerthinanden at kende, hende om
dommen. Tiltaltes forklaring om, at han ikke varbekendt med, at han var undergivet et boligforbud,
understgttesaf V1's forklaring, navneneogklistermaerkerne pa postkassen ogforklaringenfra
politiassistent V2 om, at det komtydeligt bagpabade tiltalte og V1 , da politietoplyste, athanvar
undergivetetboligforbud.

Efter bevisfgrelsen erdetikke godtgjort,at X2 iperiodenomhandletaftiltalen harhaftsadan et phold pa
adressen, at dette er omfattet af straffelovens § 236, stk. 2, i dennestidligere eller nugaeldende udformning
som § 236, stk. 1, nr. 2. Til talte frifindes derforforsa vidtangar den del af tiltalen, dervedrgrer X2.



To voterende udtaler:

Under de foreliggende oms teendigheder er detikke godtgjort, at tiltalte i forhold til den delaf tiltalen, der
vedrgrer X1 , har haft dettil domfaldelse forovertraedelse af straffelovens § 236, stk. 2, eller §236, stk.
I, nr. 2, forngdne forseet.

Tiltalte frifindes derfor.

En voterende udtaler:

Uanset at tiltaltes ukendskab til, at hanvar undergivet et boligforbud efter straffelovens tidligere geeldende
§ 236, stk. 2, og nugzeldende § 236, stk. 1, nr. 2, ikke vedrgrerselve strafbarheden af en overtreedelse af et
boligforbud, menvarigheden af det boligforbud, som han blev palagtved dommen af 7. januar 2011, erder
stadigtale om ukendskab til det neermereindhold af straffelovens § 236 og det strafbares omrade efter
denne bestemmelse.

Tiltaltes ukendskab er derforikke af en sadan karakter, at det fritager for straf, og tiltalte harunderde
foreliggende omstaendigheder haft dettil domfaeldelse for overtraedelse af straffelovens § 236, stk. 2, og §
236, stk. 1, nr. 2, forngdne forseet.

Det erherefterbevist, at tiltalte erskyldigi overtraedelse af boligforbuddetiforhold til den delaf tiltalen,
dervedrgrer X1 .

Under de foreliggende omstandigheder hartiltalte imidlertid handleti en sadan undskyldelig misforstaelse
af retsreglernei straffelovens§ 236, og der foreligger endvidere sadanne i gvrigt formildende
omstaendigheder, at straffeni medfgr af straffelovens §82, nr. 4, og § 83, 2. pkt., bgr bortfalde.

Konklusion:

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, saledes at tiltalte frifindes.

Thi kendes for ret:

T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

John Larsen



Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RETTEN | ROSKILDE, den 6. oktober 2020

Line Olesen

retsassistent
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