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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM
Afsagt den 28. marts 2014 af Ostre Landsrets 22. afdeling
(fandsdommeme Arne Brandt, Lene Jensen og Anders Herping Nielsen (kst.).
22, afd. nr. S-1601-13:

Anklagemyndigheden

mod

Y- Al

(advokat Jacob Forman, besk.)

Kobenhavas Byrels dom af [3. marts 2013 (SS 80-14612/2012) er anketal —¢ - A/ﬁ
med endelig pdstand om frifindelse, subsidiart nedsztielse af bodestraffen pa grund af for
lang sagsbehandlingstid.

Anklagemyndigheden har pastaet stadizstelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af vidnet politiassistent \/1

, der har forklaret i det vaesentlige som i byretten.

Der er i landsretten endvidere afgivet lorklaring af \/2



Forklaringeme afgivet af direktor Vg og vidnel \/3 er

blevet dokumenteret i medfor af retsplejelovens § 923.

Vidnet \/3 har til brug for landsretiens behandling af sagen afgivet
en skriftlig erklazring, som, anklagemyndigheden og forsvareren har accepteret, treder i
stedet for en supplerende forklaring fra vidnetw. Af vidnets erklaring fremgdr, at der var en

vognmandstilladelse i bilen, da han korte, og at der stod X\-*ApS pa tilladelsen.

\/2 har forklaret blandt andet, at han var daglig leder i >(‘- ApS. Han
har ikke noget med V- A’Satgore. "\ - A’S gjes af hans hustru og son.

Foreholdt, at han et sted i arsregnskabet for  "U- A’S star anfort som bestyrelsesmed-
tem. har han forklaret, at han blev “skrevet ud™ af selskabet, og at x5

tradte ind i bestyrelsen i stedet for ham.

Forchold: forklaringen, som han afgav i skifteretien den 4. august 2011 i forbindelse med
behandlingen af konkursbegzringen mod }(‘— ApS, har han forklaret, at det var hans
hustru, som havde med det regnskabsmassige i sclskabet at gore. | skifieretien forklarede
han ikke helt, som det fremgar af retsbogen, men retteligt at der ikke havde veret vizsent-
lige aktiviteter i selskabet siden den 1. december 2010. \/} har selv
lavet lonsedlen udsted: af )(2— ApS for perioden |. februar 2011 til 28. februar
2011. )(rApS har for samme periode udstedt en lonseddel til \/.},

Bilerne blev samleti Y - A’S. hvorfor den eneste bil i X, ~ ApS bley flyttet til
"\ — A/Sden 24.januar 2011, "V - A/S lejede bileme ud til  ><,~ApS. Korsleme
cr blevet foretaget i )(I— ApS’s interesse. Der har aldrig vzret ansatte chaufforer

N - A/S, Den 4. april 201 | udstedte T~ A/S den forste faktura.

Vidnet politiassistent \[! har supplerende forklaret blandt andet, at
han sigtede foreren af lastbilenog "\ - A/S, der stod som ejer af bilen. Han fik forevist
en vognmandstilladelse, men han husker ikke, om den var udstedt til et ApS eller et A/S.
Han studsede ikke over noget, ellers ville han have taget fat i det. Han talte med \/,_I

. men leb hele tiden panden mod en mur. Han kunne ikke fa oplysninger om noget

som helst. Han modtog ogsa en skrivelse om, at sciskabet frabad sig henvendelser til



=% e

chaufforerne. Det var forst, da han modte i byretten, han horte tiltaltes indsigelse om, at

sagen skulle have vaeret retiet mod © X, ~ ApS og ikke T\~ A/S.
Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgdr af retsbog af 4. august 2011 fra skifteret, at /o un-
der strafansvar har forklaret, at der siden den |. december 2010 ikke har vazret aktiviteter i
selskabet X, ~ApS. Det fremgar af udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at

"\~ A/S blev startet op den 8. november 2010, "\ — A/S havde pa gemingstids-
punkierne den 24, og 25. februar 201 | en godskorselstitladelse, ligesom  “U— A’S var

registreret som ejer af den lastbil, som \/3 korte i.

Uanset om det lzgges til grund, at \/3 var ansat og aflonnet og
senere blev bortvist al X‘-'ApS. finder landsretten pd ovennazzvnte baggrund, at
korslerne er foretageti 7\ - A/S’s interesse, hvorfor dette selskab som arbejdsgiver er

ansvarlig for forholdene begidet af chaufforen \/}

Herefier tiltredes det,at - 7\ — A/S er fundet skyldig i overensstemmelse med anklage-

skriftet.

Boden findes passende udmdlt.

andsretten linder. ot sacshehandlingstiden hos anklagemy ndigheden ou ved domstolene
ihhe har oversteget det rimefige i et sa vesenthgt omtang. at tihalie bor kompenseres her-
[or i medlor af strallelvens § 820 nr. 130 02 83, 2. phi.. og princippet i disse bestemmelser.

eller i medlor ab artihel 6. sth. 1.3 Dea | uropweishe Mennesherettighedshony enticn

Fandsretten har herved lagovasgt pa. at sazen thie har vieret helt uhompliceret. og at der

ihku i sagen ses at have vaeret “dede perinder” i sagsbehand fingen.
Landsretten stadfasier derfor dommen.
Thikendes forret:

Byrettens dom i sagenmod "\ — A’S stadf®stes.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrmftes. Gstre Landsret, den



Kebenhavns Byret

Adv. RG 0107-90313-00079-11
Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. marts 2013 i sag

SS 80-14612/2012
Anklagemyndigheden
mod

T- AS

Sagens baggrund og parternes pistande.
Anklageskrift er modtaget den 30. maj 2012,
“\ - AJ/Sertiltalt for overtredelse af

1.
itsministeri 2 . 2

e i i i
litra a,
ved som arbejdsgiver at vaere ansvarlige for, at
den 25. februar 2011 fra k1. 02.12 til kl. 04.50 (utc-tider) forte lastbil

ad en ukendt strekning i Fllesskabet og herunder benyttede et andet
forerkort end hans eget personlige forerkort | keretejets digitale kontrolappa-
rat, idet han benyttede et forerkort tilherende X 2

£
en if §13.if
§12, stk. I, ar. 3, Jitra c. jf, kontrolapparatforordningens artikel 14, stk. 4,

litta a,
ved som arbejdsgiver at vere ansvarlige for,at V3
den 24. februar 2011 fra kl. 03.54 til kl. 09.55 (utc-tider) forte lastbil

ad en ukendt strekning i Fellesskabet og herunder benytiede et andet
forerkort end hans eget personlige fererkort i koretgjets digitale kontrolappa-
ray, idet han benyttede et forerkort tilhorende X 3

3.
& 4 o o
- oo hvileti " 7
ved som arbejdsgiver at vere ansvarlig for,at V= den
25. februar 2011 fra kl. 02.12 til k. 20.03 (uct-tider) forte lastbil
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ad en ukendt strzkning i Flleskabet og herunder havde en daglig keretid pd
ikke under 11 timer og 27 minutter mod hajst tilladt 10 timer, hvilket svarer
til en overtredelse pa 14 %.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Tiltalte har pastéet frifindelse.
Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af /4 og vidnerne politiassistent \/,
OB \/}
\/"f har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
Sentts V. har veretansati  ¢,~ApS. Han var ansat pé det
tidspunkt, hvor hendelsen beskrevet i anklagesknﬁet fandt sted. Hun kender
til sagen og ved, at \/ er blevet stoppet. Politiet ville geme se
takografen. Den har efterfolgende matte udskiftes fra lastvognen. V3
har sagt til hende, at det er ham der har takograften. Hun har undret
sig over situationen /4 blev bortvist fra  X;~ ApS den 12.
maj 2011, X har ogsé veret ansati X ;-ApS. Hun
mener dog, at X 3 var sygemeldt i februar 2011. Hun har et dérligt for-
hold til pa nuveerende tidspunkt. Efter bortvisningen har
han skrevet d’Zrllg om hende til hendes kunder og smadret indboet i et hus,
han havde lgjet af hende.

X~ ApS tog pa et tidspunkt navneforandring til 3¢

. Det skete for, de gik konkurs. Foreholdt udskrifien af retsbogen fra skif-
teretten ,forklarede Vg4 , at hendes mand ma have ment,
at der ikke var nogen vasentlige aktiviteter i selskabet.

"\ - A/S har ingen aktivitet haft for 1. april 2012, og der er ikke skrevet
nogen fakturaer ud for dette tidspunkt. Der har ikke vret ansatte i selskabet
for august 2012. Hun mener, at lastvognen var registreretmed ~ \ - A/S
som bruger. Det er korrekt at selskabet ikke har vikartilladelse.

Vidnet politiassistent  \/, har til retsbogen afgivet falgende for-
klaring:

Vidnet forklarede, at han den pdg®ldende dag foretog runtinekontrol, og at
han i den forbindelse bragte en lastvogn til standsning. Han foretog herefter
en runtinem:essig udskrifi fra kontrolapparatet. Han undrede sig over, at der
den 25. og 24. var registreret en anden forer af bilen, umiddelbart i samme
minut som \/3 blev registeret som ferer. \/3 var alene i bil-
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en, da han blev standset.

Vidnet er overbevist om at )( ikke har kert i bilen for
AV . Vidnet snakker efterfolgende med X

og oplyste ham om, at han var registreret som forer af den pagz!dnede last-

bil pA en tur til Forinden havde X-} 's samlever oplyst,at Xz

var sypemeldt. )(} oplyste til vidnet, at han ikke har fort bilen.

Vidnet \/3 har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

"...Vidnet forklarede, at grunden til at han kerte med ><3 '5 kort var, at
han havde fet det udleveret af sin arbejdsgiver. Det var \/2 , der
havde udleveret det, for at de skulle indhente tid og tjene penge. Efterfolgen-
de skulle han kore videre pa sit eget kort. Han er ikke helt sikker pa hvilket
firma han reelt var ansalt i, da der stod forskellige firmanavne pa de lonsed-
ler, han modtog. Det er hans overbevisning, at det er registreringsattesten og
tilladelsen der er afgorende. Efter at vidnet blev stoppet er takografen og til-
ladelse blevet skiftet ud i begge biler. Han har ikke modtaget lon fra Lon-
modtagemes Garantifond i forbindelse med en konkurs. Han mener ikke, at
der er sket &ndringer i selskabet, for efter han blev stoppet. Vidnet mener
ikke,at N/ har noget at gere med sagen. Der har vaeret mange pro-
blemer i forbindelse med hans ans®tielse, og det var farst sent, at han blev
bekendt med at det hele var plat og svindel. Han har haft problemer bade
med Skatteveesenet og fagforeningen, som felge af hans anszttelse.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder szrligt at den
pag®ldende lastbil er registreret til T\ — A/S, at tilladelse til godskersel er
givettil™ Y- A/Sogat X~ ApS’ direktor i skifteretten i , har
forklaret, at der ingen aktiver var i XI ~ ApS, finder retten det bevist, at
\/5 rettelig varansati "\~ A/S, uansetdetaf /g
forklarede. Da "\~ A/S herefier som arbejdsgiver er ansvarlig for

forholdene begaet af \/} findes 1"~ A/S skyldig, som
beskrevet i anklageskrifict.

Straffen fastszties til en bode pd 15.000 kr. jf. justitsministeriets
bekendtgorelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 14 jf. § 13 jf. § 12, stk. 1, ar. 3,
litra ¢, jf. kontrolapparatforordningens artikel 14, stk. 4, litra a og
bekendtgerelse nr. 328 af 28, marts 2007 § 14, jf. § 13 jf. § 11, nr. 2 jf. kore-
og hviletidsforordningens artikel 6, stk. 1.



Thi kendes for ret:

Tiltalte "V~ A/S straffes med en bade pd 15.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Stine Fruergaard Andersen

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byretﬂen 14, marts 2013
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