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Statsadvokaten i Kgbenhavns AFG@RELSE - 5. juli 2017 - SAK-2016-
521-6619

Advokat Al , Adressel , 8100 ArhusC

Vedr. Deres j.nr.... E

Ved brev af 28. april 2016 har De vegne af Deres klient fremsat krav om takstmaessig erstatning for uberet-
tiget frihedsbergvelse, forhgjelse af taksten med 300 %, erstatning for flybillet, tabt arbejdsfortjeneste, for-
lengelse af uddannelse samt udgifter til kgrekort.

De har opgjort kravet saledes:

Forste dggn 6.300 kr.
Efterfglgende 328 dggn a kr. 800,00 262.400 kr.
Sum 268.700 kr.
Forhgjelse af taksten med 300 % 806.100 kr.
I alt 1.074.800 kr.
Flybillet 5.005 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste 100.000 kr.
Forleengelse af uddannelse 75.000 kr.
Udgift til kerekort 6.000kr.
| alt: 1.260.805 kr.

De har endvidere anmodet om 15.300 kr. i saleer for fremszettelse af erstatningskravet.

Det fremgar af sagen, at E har veeret frihedsbergvet fra den 27. februar 2015 kl. 10.36 til den 21. januar
2016 kl. 17.36, i alt 329 pabegyndte dage.

Ved afhgring den 27. februar 2015 blev han sigtet for medvirken til drab og drabsforsgg begdet af X1 ved
Stedl ogved Sted2 .

Den 29. februar 2016 blev patale mod Deres klient opgivet i medfgr af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.



Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at imgdekomme kravet, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Begrundelsen herfor er fglgende:

Det er ved Kgbenhavns Byrets dom af 27. september 2016 lagt til grund, at X1 begik terror, jf. straffelo-
vens § 114, stk. 1, nr. 1, ved sin skudafgivelse den 14. februar 2015 ca. kl. 15.30 ved Sted1 , hvor en delta-
ger i arrangementet blev draebt, og en polititienestemand og en sikkerhedskoordinator blev saret, samt ved
sin skudafgivelse den 15. februar 2015, ca. kl. 00.40, ved Sted2 , hvor en vagt blev draebt, og 2 polititjene-
stemaend blev saret.

Fire personer X2 , X3 , X4 og X5 var navnlig tiltalt for medvirken til skudafgivelsen ved Sted2 . De
blev frifundet herfor. X2 og X4 blev dgmt for at have besiddet og bortskaffet den fuldautomatiske mili-
teerriffel, som var anvendt ved angrebet ved Stedl .

Deres klient blev vareteegtsfangslet ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 28. februar 2015 sigtet for medvir-
ken til drab og drabsforsgg begaet af X1 ved Stedl ogved Sted2 ,idet Deres klient bl.a. skaffede X1
en skudsikker vest samt mindst en kniv.

Deres klient naegtede sig skyldig og gnskede ikke at udtale sig.

Retten fandt, at der efter de foreliggende oplysninger, herunder szerligt oplysningerne om kgbet af en
skudsikker vest og 3 knive, var begrundet mistanke om, at Deres klient havde gjort sig skyldig i den rejste
sigtelse.

Kgbenhavns Byret forlengede faengslingsfristen ved kendelse af 18. juni 2015 og fandt, at grundlaget for
rettens kendelse af 28. februar 2015 fortsat foreld. Denne kendelse stadfaestede @stre Landsret ved ken-
delse af 6. juli 2015.

Kgb af knive

Der blev den 3. februar 2015 kgbt 3 knive via hjemmesiden ... .com. Det fremgar af ordreoplysning fra
firmaet, at kunden var X1 , men at forsendelsesadressen og faktureringsadressen var E , Adresse2
Det fremgar endvidere, at ordren pa 269,50 euro blev betalt med et bankkort tilhgrende E , jf. bilag M-4-
1-1-1.

Deres klient har ifglge rapporter af 27. februar og 22. april 2015 forklaret, at han lante sit kort til sin bror
X1 , fordi broren ikke selv havde et kontokort. X1 brugte altid Deres klients kort, nar han skulle kgbe no-
get pa nettet. Deres klient stillede aldrig spgrgsmal, da han vidste, at broren overfgrte penge til hans konto.
Der blev overfgrt 3.000 kr. til Deres klients konto fra broren via morens konto. X1 har ofte kgbt knive



over internettet, da man ikke kunne kgbe disse knive i Danmark. Flere af disse var blevet taget af politiet.
X1 gik med kniv til tider. Det kan godt passe, at X1 flere gange i 2013 har kgbt knive pa internettet.

X1 afgik ved dgden den 15. februar 2015 efter en skududveksling med politiet. Ved sin dgd blev X1 fun-
det i besiddelse af en kniv af maerket KA-BAR. Kniv og skede fremstod nye. En af de tre knive kgbt den 3.
februar 2015 er helt magen til og er af maerket KA-BAR, jf. bilag B-2-24 og M-4-1-1-1. Pa knivskeden og pa
knivskaeftet er fundet DNA som med stgrst mulig sandsynlighed stammer fra Deres klient ,jf. bilag B-30-4-
8.2.

Jeg laegger til grund, at den kniv, der blev fundet pd X1 , er en af dem, som blev bestilt med Deres klients
bankkort og med leveringsadresse i Deres klients navn.

Der er ikke oplysninger om, at kniven er brugt af X1 ved Stedl ellerved Sted2 .

Jeg finder dog, at Deres klient ved at overlade sit bankkort til sin bror til brug for kgb over internettet, vel
vidende, at broren tidligere havde k@bt knive over internettet, som ikke kunne kgbes i Danmark, og hvoraf
nogle var blevet taget af politiet, matte paregne en risiko for, at der blev indkgbt en kniv med et kriminelt
formal, og at Deres klient dermed kunne blive misteenkt for medvirken til dette kriminelle formal og fri-
hedsbergvet i den anledning. Dette udggr egen skyld hos Deres klient, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Kgb af skudsikker vest

Deres klient har ifglge rapporter af 27. februar og 22. april 2015 forklaret, at han den 13. februar 2015, da-
gen fgr angrebet ved Stedl , kgbte en skudsikker vest til X1 ibutikken Butikl pa Adresse3 . Han
kom hjem med vesten, som broren prgvede. Da broren syntes vesten var for lille og for let, kgrte Deres kli-
ent tilbage til butikken og kgbte en stgrre og tungere vest. Deres klient har forklaret, at broren skulle have
vesten, fordi han var bange for, at personer fra den sag om knivstikkeri, hvor han havde veaeret varetaegts-
feengslet, ville haevne sig. Han kunne ifglge rapport af 22. april 2015 ikke svare pa, hvorfor X1 ikke havde
k@bt vesten, lige efter han blev Igsladt den 30.januar 2015, men f@rst dagen f@r angrebet ved Sted1 .

En ekspedient i butikken har ifglge rapport, jf. bilag E-10-70, forklaret, at han huskede episoden, med en
mand, som kgbte en skudsikker vest og kom tilbage og fik den byttet. Butikken har udleveret fakturaer af
13. februar 2015 pa kgb af de to veste. Ekspedienten har ogsa forklaret, at pageeldende sagde, at det ene-
ste vigtige var, at vesten kunne stoppe en 9 mm. Deres klient har ifglge rapport af 22. april 2015 hertil for-
klaret, at han ikke huskede, om han specifikt spurgte, om vesten kunne tale 9 mm, eller om det var ekspedi-
enten, der navnte det.

X1 blev ved sin dgd fundet if@rt en skudsikker vest. Det fremgar af en label, at vesten var af maerket ...

og ... .Afen label fra vesten fremgar, at vesten har Threat level llla. Ifglge en label i vesten er den produ-
ceret for Butikl Adresse3 , 2100 Kgbenhavn @. Det fremgar af faktura af 13. februar 2015 fra Butikl
at den vest, der endte med at blive kgbt, anfgres med fglgende varebetegnelse: ... Dyneema Level llla, jf.
bilag E10-70 og B-2-24.



Jeg laegger herefter til grund, at den vest, som X1 var ifgrt ved sin dgd, var den, som Deres klient havde
k@bt til ham.

Der kan ikke af overvagningsbillederne i sagen ses, om X1 bar vestenved Stedl ellerved Sted2 .

Det er i Kgbenhavns Byrets dom af 27. september 2016, s. 86-87, lagt til grund, at X1 efter angrebet ved
Sted2 indfandt sig pa netcafeen Cafél og der fortalte X2 og X3 om forlgbet ved Sted2 . X2 har
ifplge s. 21 i dommen forklaret, at han mgdte X1 pa netcafeen Cafél den 15. februar 2015 omkring k.
01.44, hvilket er ca. en time efter angrebet ved Sted2 . Han har endvidere forklaret, at han s3, at X1
havde en skudsikker vest pa.

Jeg legger herefter til grund, at X1 anskaffede sig vesten som led i kriminel planlaegning den 13. februar
2015, altsa dagen fgr angrebet ved Stedl , og at hani hvert fald var ifgrt den ca. 1 time efter angrebet ved
Sted2 ogdesuden ved sin dgd den 15. februar 2015 ca. kl. 04.55.

Jeg bemaerker, at omstaendighederne taler imod Deres klients forklaring om, at den skudsikre vest blev
k@bt som beskyttelse mod haevn i anledning af den tidligere straffesag, idet jeg bemaerker, at vesten fgrst
blev kgbt 13 dage efter X1's Igsladelse. Den omstaendighed, at Deres klient kgbte vesten og bar den hjem
til X1 og pa ny indfandt sig i butikken for at bytte vesten, antyder, at X1 ikke gnskede at blive forbundet
med k@b af vesten ved selv at blive set i butikken.

Jeg ma laegge til grund, at Deres klients udtalelse til ekspedienten, om at vesten skulle kunne modsta skud
pa 9 mm, var en videregivelse af et krav fra X1

Udtalelsen taler ogsa imod Deres klients forklaring om, at den skudsikre vest blev kgbt som beskyttelse
mod havn i anledning af den tidligere straffesag, idet X1 naeppe kan have faet den opfattelse, at haavnen
ville indebaere skud med netop en kaliber pa 9 mm.

Jeg bemaerker endvidere, at det er almen viden, at politiets tjenestepistoler er af kaliber 9 mm.

Deres klient matte sdledes indse, at X1 frygtede at blive beskudt, og angivelsen af den specifikke kaliber
gav ham endvidere anledning til at overveje, om X1 frygtede at blive beskudt af politiet.

Jeg finder herefter, at Deres klient ved at kgbe en skudsikker vest til X1 under de foreliggende omstaen-
digheder matte kunne paregne, at vesten var til brug for saerdeles alvorlig kriminalitet, og at Deres klient
dermed kunne blive misteenkt for medvirken til denne kriminalitet og frihedsbergvet i den anledning. Dette
udger ogsa egen skyld hos Deres klient, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.



Kasket

Det fremgar af rapport af 27. februar 2015 s. 5-6, at Deres klient blev foreholdt, at politiet havde mistanke
om, at Deres klient mgdtes med sin bror X1 om aftenen den 14. februar 2015, og at han gav sin kasket til
sin bror. Ifglge rapporten naegtede Deres klient at havde mgdt sin bror denne aften og han forklarede, at
han havde givet sin kasket til en bekendt, som syntes at hans kasket var fed og plagede om at fa kasketten.
Han ville ikke oplyse navnet pa den bekendte, og han havde ikke telefonnummeret til ham i sin telefon.
Ifglge rapport af 22. april 2015 blev Deres klient foreholdt, at han om aftenen den 14. februar 2015 forlod
Cafél ifgrt en "white sox" kasket og senere kom tilbage uden kasketten. Deres klient fastholdt sin forkla-
ring om at have givet kasketten til en bekendt, som han ikke ville oplyse navnet pa. Foreholdt at X1 an-
kom til Cafél senere med en "white sox" kasket, forklarede Deres klient ifglge rapporten, at der var
mange, som havde en sadan kasket. Han havde dog aldrig set X1 med en sadan kasket. Han naegtede at
have mgdtes med X1 og have givet ham sin kasket.

Det fremgar af bilag A-5-11-5 og A-5--11-9-9, at Deres klient ankom til Cafél ifgrt den pageeldende ka-
sket, at han forlod Cafél med kasketten kl. 18.15, at han mgdtes med en person udenfor, som kunne
vaere hans bror, og at han kom tilbage til Cafél kl. 18.36 uden kasket pa. Det fremgar endvidere, at en
person med en jakke med paskriften MASS og med en sort kasket med hvids logo der ligner den, Deres kli-
ent tidligere havde pa, ankommer til Cafél kl. 21.14. Deres klient har ifglge rapport af 22. april 2015 s. 7
forklaret, at han genkendte MASS-jakken som veerende en, X1 havde haftilangtid. Det er ved Kgben-
havns Byrets dom af 27. september 2016, s. 86, lagt til grund, at X1 ankom til Cafél kl. 21.14. Foreholdt
ekstrakt 6 s. 32-33 (bilag A-6-2-7 s. 32-33) forklarede X4 ifglge dommens. 49, at detvar X1 ,der kom
ind pa Cafél ,ogat X4 rakte handen ud og hilste pa ham. Det fremgar af bilag A-6-2-7, s. 32-33, at X1
var ifgrt haettetrgje med paskriften MASS, sorte bukser og sko, og sort kasket med hvidt logo foran samt en
taske. Det kan saledes leegges til grund at personen med MASS-jakke og sort kasket med hvidt logo er X1 .
Overdragelsen af kasketten er ogsa omtalt i bilag M-4-14, som ifglge retsbogen blev fremlagt i grundlovs-
forhgret.

Det fremgar af bilag B-2-51 om sammenligning af kasketten pa de ovennaevnte overvagningsbilleder af dels
Deres klient og dels X1 , at det ikke kan udelukkes, at det er en identisk kasket, idet der ses sammenfald
m.h.t. maerke, model og farve.

Det fremgar af Kgbenhavns Byrets dom af 27. september 2016, at de tiltalte besluttede sig for at hjlpe
X1 bl.a. med at skjule det tgj, han havde anvendt ved Stedl . Herunder blev en jakke smidt ud. Det t@j
X1 bar pa Cafél den 14.februar 2015 kl. 21.14 er ikke det samme, som han bar ved Sted1 , hvor han
bl.a. havde en anden jakke pa samt en hue. Det ma laegges til grund, at tgjskiftet blev foretaget for at
undga, at han blev genkendt som gerningsmand til angrebet ved Sted1 .

Jeg leegger til grund, at Deres klient enten direkte eller via en anden person overdrog sin kasket til X1 om
aftenen den 14. februar 2015, og at han matte paregne den mulighed, at hans bidrag til X1's skifte af tgj
kunne medfgre mistanke om medvirken til kriminalitet begaet af X1 , jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Udtalelser fra Deres klient




Deres klient blev afhgrt den 15. februar 2015. Han var ikke sigtet, men blev gjort opmaerksom p3, at han
ikke havde pligt til at udtale sig, og at der kunne blive tale om sigtelse senere. Rapporten drejede sig om
forspg pa manddrab ved Stedl . Ifglge rapporten s. 2-3 forklarede Deres klient, at hans bror X1 ikke
havde folkeregisteradresse i morens lejlighed, men at han boede pa stedet, samt at han kun havde set sin
bror ved dennes Igsladelse den 30. januar 2015, og at han ikke havde set ham pa bopzaelen eller pa andre
adresser eller vaeret i kontakt med ham siden. De havde hver deres liv og var begge to meget ude af huset,
og de sa ikke hinanden sa ofte. Pa s. 5 pa ny spurgt om sin kontakt med X1 indenfor de seneste 2 uger,
forklarede Deres klient ifglge rapporten, at han ikke havde lyst til at forklare for meget om sin bror.

Ifglge rapport af 24. februar 2015 om telefonisk afhgring s. 3 forklarede Deres klient, at hans bror efter Igs-
ladelsen ikke boede hos Deres klient og moren, men at han kom der naesten dagligt. Deres klient blev
spurgt til sin kontakt med X1 efter faeengslet, hvortil han svarede: "Hvad tror du, der er 4 ar imellem os,
selvfglgelig taler vi sammen". Deres klient ville ifglge rapporten ikke uddybe sin kontakt med X1 . De
havde hver deres liv, men de talte da sammen.

Deres klient blev den 27. februar 2015 sigtet for medvirken til drab og drabsforsgg ved Stedl ogved
Sted?2 . Ifglge rapporten s. 6 blev han foreholdt, at nogen havde indsat 3.000 kr. pa hans bankkonto den 3.
februar 2015. Han forklarede ifglge rapporten, at det var X1 .Detvarogsa X1 som havde kgbt for et
eurobelgb pa internettet og havde lant hans kort hertil. Det var ikke Deres klient, som havde modtaget en
kniv, som var leveret til bopaelen. Ifglge s. 7 i rapporten blev Deres klient spurgt, om han har handlet i bu-
tikken Butikl pa Vejl , hvortil han ifglge rapporten forklarede, at han havde kgbt en skudsikker vest til
sin bror i butikken. Vesten blev kgbt den 13. februar 2015, dagen fgr angrebet ved Stedl .

Deres klients indledende forklaring ifglge rapporten om ikke at have set eller haft kontakt med X1 bortset
fra ved dennes Igsladelse var altsa ikke korrekt, og han aendrede ifglge rapporten af 27. februar 2015 denne
forklaring, idet han i begyndelsen af februar 2015 havde lant sit bankkort til sin bror og havde kgbt en skud-
sikker vest til ham den 13. februar 2015.

Jeg finder, at Deres klient ved at afgive disse urigtige og vekslende forklaringer har udvist egen skyld, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Samlet set finder jeg pa baggrund af alle de ovennaevnte omstandigheder, at Deres klient har udvist egen
sadan skyld i en sadan grad, at hans erstatningskrav i det hele ma afslas, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Da jeg ikke finder grundlag for at imgdekomme erstatningskravet til Deres klient, er der heller ikke grundlag
for at tilleegge Dem saleer.

Jeg bemaerker, at kravene om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, forleenget uddannelse og udgifter til
kerekort ikke er dokumenteret.



Jeg bemaerker endvidere, at Deres klient ifglge afhgringsrapport af 27. februar 2015 s. 2 har forklaret, at
formalet med opholdet i Dubai var ferie og besgg hos hans mormor. Han forklarede endvidere, at noget af
hans familie kan skaffe ham en lereplads i Dubai, og at han overvejede at lzese til elektriker og komme i
leere i Dubai. Deres klient synes saledes ikke at have besluttet, om han ville laese til elektriker og tage den
pagaeldende lereplads.

Min afggrelse kan paklages til Rigsadvokaten. Hvis De gnsker at klage over min afggrelse, bedes De af prak-
tiske grunde fremsende klagen til mig. Jeg vil snarest muligt efter modtagelsen af Deres klage videresende
klagen og sagens akter til Rigsadvokaten.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afggrelse.

Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan begeaeres indbragt for retten til prgvelse, jf.
retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Sagsbehandlingstiden beklages.

Rigsadvokatens AFG@RELSE - 5. januar 2018 - RA-2017-3100206-314

Advokat Al , Adressel , 8100 AarhusC

Ikke erstatning for frihedsbergvelse mv. Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kgbenhavn den 5. juli 2017, om at nzaegte
erstatning til E .

Jeg har besluttet ikke at aendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient ikke kan fa erstat-
ning for frihedsbergvelse, flybillet til Dubai, tabt arbejdsfortjeneste, forleengelse af uddannelse samt ekstra
udgift til kerekort.

Derudover er jeg enig med statsadvokaten i ikke at tilkende Dem salaer for Deres fremsaettelse af erstat-
ningskravet.



Begrundelse

Deres klient var frihedsbergvet i alt 329 pabegyndte dggn. Han var sigtet for medvirken til drab og drabsfor-
s@g begaet af broderen X1 ved henholdsvis Stedl og Sted2 . Da patalen mod Deres klient blev opgi-
vet, er han som udgangspunkt berettiget til erstatning for frihedsbergvelsen, jf. retsplejelovens § 1018 3,
stk. 1.

Jeg er imidlertid enig med statsadvokaten i, at Deres klient har udvist egen skyld i en sadan grad, at erstat-
ningen helt ma bortfalde i medfgr af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at Deres klient har udvist egen skyld ved at udvise uforsigtig adfaerd
forud for anholdelsen, idet Deres klient efter sin egen forklaring til politiet — lante sit kreditkort til sin bror,
X1 , uden at stille spgrgsmal til X1’s anvendelse af kortet, uagtet at han vidste, at X1 ofte kgbte knive
over internettet, og at flere af disse knive var blevet taget af politiet. Jeg finder, at Deres klient pa den bag-
grund kunne paregne at blive mistaenkt for medvirken til kriminalitet.

Jeg har desuden — og navnlig lagt vaegt p3, at Deres klient har udvist egen skyld ved indledningsvis at afgive
skiftende og usandfaerdige forklaringer til politiet om, hvornar han sidst havde set X1 , om sin egen faer-

den den 14. februar 2015, samt om, hvem han havde mgdtes med i Igbet af den 14. februar 2015, til trods
for, at Deres klient havde en szerlig anledning til at afgive forklaring herom.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at Deres klient var bekendt med, hvad X1 havde gjort, da han blev afhgrt
af politiet. Det ma derfor ved afhgringerne have staet Deres klient klart, at han pa grund af sin adfzerd i re-
lation til udlan af kreditkortet og kgb af den skudsikre vest til X1 (som beskrevet i statsadvokatens afgg-
relse) risikerede at blive frihedsbergvet i laengere tid som mistankt for medvirken til seerdeles alvorlig kri-
minalitet, og at han derfor havde en saerlig grund til at afgive en sandfaerdig forklaring til politiet om, hvor-
nar han sidst havde set sin bror, om sin egen faerden den 14. februar 2015, og om, hvem han havde mgdtes
med i Ipbet af dagen den 14. februar 2015.

| forhold til Deres klients forklaringer om, hvornar han sidst havde set sin bror X1 , kan jeg naermere hen-
vise til fglgende:

Deres klient forklarede ifglge s. 3 i politirapporten fra den fgrste afhgring den 15. februar 2015 bl.a. fgl-
gende:

"Afhgrte oplyste videre, at X1 blev Igsladt efter afsoning i hhv. Slagelse, Vestre og Politigarden for
ca. 2-3 uger siden. Afhgrte havde kun set ham den fgrste dag efter Igsladelsen, ellers havde han ikke
set ham pa bopalen eller pa andre adresser. Han havde heller ikke veeret i kontakt med ham pa an-
dre mader, hverken sms, Facebook eller andet. Afhgrte oplyste, at de havde hver deres liv og var
begge to meget ude af huset og de sa ikke hinanden sa ofte.

()



Afhgrte pa ny adspurgt om han alligevel havde haft kontakt med X1 indenfor de seneste 2 uger.
Afhgrte foreholdt, at han smilede skaevt, hver gang han blev spurgt herom. Afhgrte forklarede, at han
ikke havde lyst til at forklare for meget om sin bror.

(...)

Omkring kl. 20-21 tog han ind til Netcaféen Cafél pa ... , hvor han ligesom de andres steder op-
holdt sig alene.”

Deres klient forklarede efterfglgende ifglge afhgringsrapport af 24. februar 2015 (bilag M-1-6-2-1), som
vedrgrer en telefonisk afhgring af Deres klient, bl.a. fglgende:

"Herefter adspurgt om afhgrte kunne maerke forskel pa X1 fra fgr han kom i faangsel og til han kom
ud. Afhgrte forklarede, at han ikke maerkede nogen forskel — X1 var den samme som altid — et godt
menneske.

(...)

Adspurgt om X1 boede hos afhgrte og deres mor ( Adresse2 ) efter han kom ud fra faengslet, sva-
rede afhgrte, at det gjorde X1 ikke. Han vidste ikke hvor han boede, men han kom bare tit forbi
afhgrte og moderen. Han kom naesten dagligt, men han boede der ikke. Adspurgt hvorfor deres mor
havde forklaret anderledes, at X1 boede der, svarede afhgrte, at det matte vi selv finde ud af. Af-
hgrte forklarede bare, hvad der var rigtigt.

Spurgt ind til afhgrtes kontakt med X1 efter faengslet, svarede afhgrte “hvad tror du, der er 4 ar
imellem os, selvfglgelig taler vi samme”. Afhgrte ville ikke uddybe sin kontakt med X1 , de havde
hvert deres liv, men de talte da sammen. De snakkede aldrig om, “hvad lavede du der, hvem var du
sammen med der osv.” De snakkede bare sammen almindeligt.”

| en genafhgring den 22. april 2015 forklarede Deres klient ifglge afhgringsrapporten fglgende omkring
X1’s faerden efter Igsladelsen:

”X1 havde boet fast sammen med afhgrte og hans mor siden sin Igsladelse og havde sovet pa adres-
sen stort set hver eneste nat.”

Afhgringsrapporterne viser, at Deres klient indledningsvist afgav en usand forklaring ved helt at afvise at
have set X1 , bortset fra lige efter dennes Igsladelse.

| forhold til Deres klients forklaringer om sin faerden og hvem, han mgdtes med, i Igbet af den 14. februar
2015, kan jeg henvise til, at det fremgar af afhgringsrapport af 15. februar 2015, s. 6, at Deres klient i fgrste
omgang forklarede bl.a., at han omkring kl. 20-21 tog ind til Cafél netcafé, hvor han ligesom de andre
steder, han havde varet i Igbet af dagen opholdt sig alene.

Ifglge afhgringsrapport af 27. februar 2015 andrede Deres klient efterfglgende forklaring og forklarede fgl-
gende:



"Forholdt at han jf. egen forklaring, havde veeret pa Cafél i1-2 timer og at han havde veaeret der
alene, &ndrede afhgrte nu dette til, at han ikke havde spillet pa stedet. Han havde blot lagt en pose
med nogle flasker pa stedet. Adspurgt om han mgdtes med nogle, forklarede afhgrte at der var
mange som han kender pa stedet, men han bare havde hilst pa dem.”

Det fremgar af videooptagelserne fra Cafél netcafé, jf. bilag A-6-2-7, at Deres klient ankom til Cafél kl.
18.07, hvor han hilste pa X2 , X3 og X4 .Kort efter forlod Deres klient netcaféen sammen med X2
og X3 , ogde tre talte kort sammen uden for netcaféen. X2 og X3 kom tilbage til Cafél kl. 18.10.
Deres klient kom tilbage kl. 18.13. Deres klient forlod pa ny Cafél kl. 18.15 og vendte tilbage kl. 18.36,
hvor han talte kort med X2 og X3 og derefter pa ny forlod stedet. KI. 20.36 vendte Deres klient igen til-
bage til Cafél og forlod kort efter stedet pa ny.

Det kan pa den baggrund laegges til grund, at Deres klient ved afhgringerne den 15. og 27. februar 2015 af-
gav skiftende og urigtige forklaringer omkring sin feerden den 14. februar 2015, herunder om hvem han
megdtes med pa Cafél netcafé.

Endelig har jeg lagt vaegt pa, at Deres klient har udvist egen skyld ved under hele efterforskningen at vaelge
ikke at udtale sig om, hvem han gav sin “white sox”-kasket til den 14. februar 2015 mellem kl. 18.15 og k.
18.36, selvom Deres klient havde en szerlig anledning til at forklare herom og derved rense sig for mistan-
ken om, at han havde mgdtes med X1 ogiden forbindelse hjulpet X1 med hans forehavende.

leg bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af sagen, at Deres klient var ifgrt en “white sox”-kasket, da
han forlod Cafél netcafé kl. 18.15, men at han ikke var ifgrt kasket, da han 20 minutter senere kl. 18.36
vendte tilbage til netcaféen. Det fremgar endvidere af sagen, at Deres klient var ifgrt en anden kasket, da
han — efter pa ny at have forladt netcaféen — kl. 20.36 vendte tilbage til netcaféen.

Det fremgar af en videoovervagning, at Deres klient mgdtes med en person uden for Cafél netcafé i tids-
rummet fra kl. 18.15 til kl. 18.36. X2 har ved et gennemsyn af denne videoovervagning genkendt de to
personer, der mgdes, som Deres klient og X1 , jf. sagens bilag M-2-5.5, s. 5. Efter byrettens bevisresultat
ligger det fast, at X1 senere pa aftenen kl. 21.14 ankom til Cafél netcafé, og at han da var ifgrt en sort
kasket med hvidt logo. Politiet har sammenlignet billederne af Deres klient ifgrt kasket med billederne af
X1 ifgrt kasket. Det fremgar heraf, at der er sammenfald mht. maerke, model og farve.

Deres klient naegtede ved afhgringen den 27. februar 2015 og afhgringen den 22. april 2015, at han havde
mgdtes med sin bror X1 , og at han i den forbindelse havde givet ham sin “white sox”-kasket. Deres klient
forklarede ved begge afhgringer, at han havde givet kasketten til en bekendt, men nzaegtede at oplyse nav-
net pa denne bekendte. Deres klient har endvidere — som naevnt gennem hele efterforskningen valgt ikke
at udtale sig om, hvem han gav sin kasket til.



Sammenfattende finder jeg, at Deres klient har udvist egen skyld ved at udlane sit kreditkort til X1 , ved
under de indledende afhgringer at afgive skiftende og usande forklaringer pa flere centrale punkter i sagen
— herunder om, hvornar han sidst havde set X1 , og om sin faerden den 14. februar 2015 selvom han pa
grund af udlanet af kreditkort og kgbet af den skudsikre vest for X1 havde en sarlig anledning til at rense
sig for mistanke, og ved at naegte at afgive forklaring om, hvem han mgdtes med i tidsrummet fra kl. 18.15
til kl. 18.36 den 14. februar, og hvem han gav sin "white sox”-kasket til. Det er min opfattelse, at Deres kli-
ent samlet set har udvist en sadan adfaerd i forbindelse med afhgringerne, at han matte paregne at blive
varetaegtsfaengslet i sagen, herunder i en laengere periode.

Samlet er det saledes min vurdering, at Deres klient har udvist en sadan grad af egen skyld, at erstatningen
for frihedsbergvelse i det hele ma bortfalde, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg bemaerker i gvrigt, ligesom statsadvokaten, at kravene om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, for-
leenget uddannelse og udgifter til kgrekort ikke er dokumenteret.

For sa vidt angar erstatning for flybillet til Dubai bemaerker jeg, at udgiften til denne rejse er en udgift, som
Deres klient under alle omsteendigheder ville have afholdt, hvis han ikke var blevet anholdt og varetaegts-
faengslet. Der er derfor ikke lidt noget skonomisk tab.

Endelig er jeg enig med statsadvokaten i, at da der ikke er grundlag for at imgdekomme Deres klients er-
statningskrav, er der heller ikke grundlag for at tildele Dem saleer.

Sagens forlgb
e | afggrelse af 5. juli 2017 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.
e | brevaf13.juli 2017 har De klaget over afggrelsen. De har ikke begrundet klage naermere.

e Den 23. august 2017 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsadvoka-
ten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af betyd-
ning for sagen.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, jf. stk. 3 (erstatning for frihedsberg-
velse — egen skyld).

Mulighed for at klage mv.

Min afgg@relse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e,
stk. 3.



Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres klient gnsker, at retten
tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i Kgbenhavn senest to maneder efter, at De
har modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte ... .

Kgbenhavns Byrets DOM - 20. maj 2020 - SS 1-15442/2018 - SAK-
2017-3100101-505

Erstatningssggende E , fgdt december 1996 mod Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet med domsmaend.

Politidirektgren i Kgbenhavn har ved tilkendegivelse af 18. juni 2018 i medfgr af retsplejelovens § 1018 f
indbragt en sag for retten, hvor E har fremsat krav om erstatning pa 1.260.805 kr. i anledning af, at er-
statningssggende i tiden fra den 27. februar 2015 kl. 10.36 til den 21. januar 2016 kl. 17.36 var anholdt og
varetaegtsfaengslet under isolation som sigtet for medvirken til drab og drabsforsgg begaet af hans bror X1
ved Stedl ogved Sted2 .

Politidirektgren i Kebenhavn har den i medfgr af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, besluttet at opgive pa-
tale, hvilket er meddelt erstatningssggende ved en skrivelse af 20. februar 2016.

Ved brev af 28. april 2016 har advokat Al fremsat krav om tortgodtggrelse for frihedsbergvelse og erstat-
ning for flybillet, tabt arbejdsfortjeneste, forlaenget uddannelse og udgift til kgrekort pa i alt 1.260.805 kr.
med sadvanlig procesrente fra den 28. april 2016, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Takst for frihedsbergvelse:

Forste dggn 6.300 kr.

Efterfglgende 328 dggn a 800 kr. 262.400 kr.
268.700 kr.



Forhgjelse af taksten med 300% i alt 806.100 kr.

ialt 1.074.800 kr.
Flybillet 5.005 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste 100.000 kr.
Forleengelse af uddannelse 75.000 kr.
Udgift til kgrekort 6.000 kr.
I alt 1.260.805 kr.

Statsadvokaten afslog kravet den 5. juli 2017. Rigsadvokaten afslog kravet den 5. januar 2018.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse og har ogsa bestridt opggrelsen af kravet, jf. rets-
plejelovens § 1018 a, stk. 3.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af erstatningssggende.

Erstatningssggende har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

Erstatningss@gende forklarede behgrigt formanet, at han blev anholdt, da han opholdt sig i en op-
gang ved siden af den opgang, hvor han boede. Han var pa vej hjem. Politiet vidste ikke pa dette tids-
punkt, at han var X1’s bror. Politiet tog ham med til en politibil, hvor han opgav sit navn. Han blev
forst sat fri efter 5 timer. Han blev ikke afhgrt den fgrste time. Han havde det skidt psykisk. Betjen-
ten, der afhgrte ham, skrev blot ned pa en blok, hvad han forklarede. Han sad pa bagsaedet af politi-
bilen. Der var to betjente i bilen. Han forklarede nu, at han rettelig var hjemme hos moderen fgrst,
og at han var pa vej fra adressen, da politiet tog ham med. Moderen havde spurgt ham, om det var
hans bror. Han vidste ikke, hvad hun talte om. De taendte for tv, og han kunne se, at det godt kunne
veere X1 , som man sggte efter. Moderen graed. Hun var nok klar over, at det var X1 , men hun
ville ikke erkende det. Han selv var bagstiv. Han og nogle kammerater havde holdt fest pa et hotel
inde i byen. Han bad ikke om at fa en advokat til stede. Egentlig troede han, at han blot skulle orien-
teres om broderen, men det blev til en afhgring af ham. Han huskede ikke, at han senere skulle vaere
blevet ringet op af politiet. Moderen syntes, at de skulle tage vaek fra Danmark, indtil tingene var fal-
det til ro. Der var journalister, der sov i opgangen. Han syntes, at de skulle blive, hvor de var. Mode-
ren spurgte imidlertid politiet, om det var i orden, at de rejste, og det fik de lov til. Politiet ombe-
stemte sig, og han blev anholdt inden udrejsen. Ved den naeste afhgring var politiet naermest tru-
ende. Betjenten sagde til ham, at han var faerdig, og at han skulle fa sig en forsvarer. Han mente ikke,
at han havde gjort noget forkert, og sagde sa, at han ikke gnskede, at der skulle veaere en forsvarer til
stede. Han blev sa pa ny afhgrt. Betjenten laeste op, hvad han havde noteret. Han kom med nogle



a@ndringer, men det hele var betjentens fortolkning af hans forklaring, og det var svaert at sendre pa
det hele, selv om han ikke var enig i, hvad der var skrevet ned som hans forklaring. Han svarede pa
alle spgrgsmal bortset fra, til hvem han havde givet sin kasket. De naeste afhgringer, den 22. april og
den 11. juni 2015, skete, mens der var en forsvarer til stede. Han blev en gang senere hentet til afhg-
ring, men politiet havde ikke tilkaldt en forsvarer, sa der blev ikke noget ud af den afhgring. Det var
nok rigtigt, at han formelt ikke sad isoleret under faengslingen, men realiteten var, at han ikke havde
kontakt med andre. | Byl blev han tilbudt faellesskab i to omgange. Begge gange var det med en
drabsmand, som han ikke kendte. | de senere arresthuse blev det mere normalt, men det var allige-
vel feellesskab med andre, som ikke kunne tale dansk, eller det var gamle folk. Han blev konstant
presset og visiteret. Han vidste ikke, hvem der etablerede kontakt til psykologen. Han gik til samtaler
i to ar, men gad sa ikke mere, hvorefter forlgbet blev afsluttet. Alle papirerne med hensyn til en ud-
dannelse i Dubai var lavet. Han gnskede at tage hele elektrikeruddannelsen i Dubai. Han var kommet
gennem grundforlgbet i Danmark. Dette var afsluttet den 15. januar 2015. Efter Igsladelsen forsggte
jobcentret at hjeelpe ham. Han blev presset ind i et 10. klasses forlgb for at komme i gang, men han
havde allerede gennemfgrt 10. klasse, sa han droppede ud efter et par maneder. Fra januar 2017 for-
sggte han at tage HF, men han havde det sveert med de andre, og han havde problemer med at sidde
i en klasse, sa han droppede ogsa dette forlgb efter et par maneder.

Erstatningss@gende har endvidere supplerende til retsbogen forklaret fglgende:

at han havde faet sit eget sted at bo. Han boede alene. Han havde taget en pause fra studierne for at
tjene nogle penge som chauffgr. Sa kunne han ogsa i den nuvaerende krisesituation med corona
hjaelpe sin mor gkonomisk. Det var rigtigt, at han var dgmt i en sag, og at dommen var anket til lands-
retten med pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret en raekke afhgringer og bilag fra sagen, jf. herved retsbogen.

Rettens begrundelse og afggrelse

Erstatningss@gende var frihedsbergvet i 329 dggn som sigtet for medvirken til drab og drabsforsgg begaet
af hans bror X1 ved Stedl og Sted2 den 14.og 15. februar 2015.

Ved i dagene op til drabene og drabsforsggene at have hjulpet broderen med indkgb af knive og en skudsik-
ker vest og ved i mellem de to drab at have hjulpet broderen med en kasket har erstatningssggende udvist
en sadan adfeerd, at han matte paregne at blive anholdt og frihedsbergvet i forbindelse med den meget al-
vorlige kriminalitet, som hans broder havde begaet.



Efter frihedsbergvelsen skiftede erstatningssggende flere gange forklaring om sin kontakt med broderen i
dagene op til broderens terrorhandlinger og aftenen mellem den 14. og 15. februar 2015, ligesom han afvi-
ste at have overdraget sin kasket til broderen, samtidig med at han ikke ville udtale sig om, til hvem han sa
havde overdraget kasketten, som broderen tilsyneladende bar pa et tidspunkt mellem de to drab.

Erstatningss@gende har saledes udvist egen skyld i et omfang, som ggr, at erstatning for frinedsbergvelsen i
det hele ma bortfalde, jf. retsplejelovens § 1018, stk. 3.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for det af erstatningssggende rejste krav.

Erstatningssggende skal betale sagens omkostninger, herunder 20.000 kr. + moms i salzer til den beskik-
kede advokat, advokat Rolf Gregersen. Et tidligere udlagt salaer pa 11.407,50 kr. + moms til den tidligere
beskikkede forsvarer, advokat Al , udredes endeligt af tiltalte.

@stre Landsrets 10. afdelings DOM - 4. juni 2021 - S-1894-20

(landsdommerne Malou Kragh Halling, Nicolai Uggerhgj-Winther og Jesper Jarnit med domsmand).

Anklagemyndigheden mod erstatningssggende E , fgdt december 1996, (advokat Rolf Lindegaard Greger-
sen, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 20. maj 2020 (sag nr. SS 1-15442/2018) er anket af E , der har gentaget sin pa-
stand for byretten om, at han tilkendes 1.260.805 kr. i erstatning.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse og har herunder bestridt, at kravene om erstatning for fly-
billet til Dubai, tabt arbejdsfortjeneste, forleenget uddannelse og udgifter til kgrekort er dokumenteret.

Der er enighed om, at erstatningssggende ikke har veeret varetaegtsfeengslet i isolation.

Supplerende oplysninger

Statsadvokaten i Kebenhavn har den 5. juli 2017 truffet afggrelse om erstatningskravet. Af afggrelsen frem-
gar bl.a. fglgende:



[TEKST UDELADT - FREMGAR AF STATSADVOKATENS AFG@RELSE]

Statsadvokaten i Kgbenhavns ovennaevnte afggrelse blev paklaget til Rigsadvokaten, der den 5. januar 2018
har truffet afggrelse i sagen, hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

[TEKST UDELADT - FREMGAR AF RIGSADVOKATENS AFG@RELSE]

Der har for landsretten vaeret fremlagt opdaterede oplysninger om erstatningssggendes personlige forhold,
herunder en psykologisk udtalelse af 31. maj 2021 fra Dignity, Dansk Institut mod Tortur.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisfgrelsen for landsretten tiltraedes det, at erstatningssggende ved sin adfzaerd, herunder sine for-
klaringer til politiet, har givet grundlag for en sadan mistanke om, at han var medvirkende til drab og drabs-
forsgg i forbindelse med angrebet ved Stedl og Sted2 den 14. og 15. februar 2015, at han selv har givet
anledning til anholdelsen og den efterfglgende varetaegtsfaengsling af ham, hvilket ma have staet som en
paregnelig fglge for ham.

Landsretten har herved lagt vaegt pa de samme omstaendigheder, som er fremhavet af byretten, og som
tillige fremgar af Rigsadvokatens afggrelse om erstatningskravet.

Navnlig for sa vidt angar spgrgsmalet om erstatningssggendes overdragelse af sin ”White Sox”-kasket til
X1 eller en anden person har landsretten som Rigsadvokaten lagt vaegt p3, at erstatningssggende har ud-
vist egen skyld ved under efterforskningen, herunder under den samlede udstraekning af varetaegtsfaengs-
lingen, at vaelge ikke at udtale sig om, hvem han overdrog sin kasket til den 14. februar 2015 mellem kl.
18.15 og 18.36, selv om han efter sagens omstaendigheder havde en sarlig anledning til at forklare herom
og derved sgge at rense sig for den mistanke, der var rettet mod hans person.

Landsretten finder, at det efter begrundelsen for varetaegtsfaengslingen kan laegges til grund, at der har vee-
ret arsagssammenhang mellem den egen skyld, som erstatningssggende har udvist, og afggrelsen om vare-
taegtsfaengsling. Det geelder ogsa de senere afggrelser om forlaengelse af varetaegtsfaengslingen. Landsret-
ten finder i den forbindelse, at den samlede tidsmaessige udstraekning af varetaegtsfaengslingen ikke har
oversteget, hvad erstatningssggende matte paregne som fglge af sigtelserne og sagens meget alvorlige ka-
rakter og omfang.

Pa den baggrund findes betingelserne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, for at naegte erstatning opfyldt.

Det er herefter uforngdent at tage stilling til, om kravene om erstatning for flybillet til Dubai, tabt arbejds-
fortjeneste, forleenget uddannelse og udgifter til kgrekort er dokumenteret.



Landsretten stadfaester med disse bemaerkninger byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod erstatningssggende E stadfaestes.

Erstatningss@gende skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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