DOM

afsagt den 6. januar 2020 af Vestre Landsrets 4. afdeling (dommerne Helle Korsgaard

Lund-Andersen, Hans-Jargen Nymark Beck og Michael Bo Hansen (kst.) med domsmaend)
I ankesag

V.L. S-0771-19
Anklagemyndigheden
mod

-

fadt august 1975
(advokat Lars Kaasgaard, Viborg)

Retten i Viborg har den 27. marts 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 468/2019).

Pastande

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidiert for-

mildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen i forhold 9, saledes at der efter
datoen tilfgjes ”2018”.

F1 har pastaet tiltalte demt til at betale i alt 209.050
kr. Belgbet udger 78.500 kr. i godtgarelse for svie og smerte, 125.000 kr. i godtgarelse for
tort og 5.550 kr. i erstatning for tingskade.



-2-

Tiltalte har anerkendt pligten og kravet for sa vidt angar erstatning for tingsskade og har i

gvrigt bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravene starrelsesmaessigt.

F3 har gentaget sin pastand om, at tiltalte demmes til at betale en
godtgerelse pa 25.000 kr. med procesrente fra den 11. marts 2019.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets starrelse.

Supplerende oplysninger

Der har ogsa for landsretten veeret afspillet en videoafhgring af vidnet X1
og alarmopkald.

Tiltalte er tidligere straffet 7 gange for karsel i frakendelsestiden og 6 gange for vold.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne F1 , V7 , V3
, F2 : Vil : V13 , Vi
: V2 , V6 , V8 0g

V9 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret til forhold 1-2, at de begge havde drukket. Det kan godt
ga galt, nar han drikker spiritus, og det endte den aften da ogsa med, at de begyndte at tum-
le. Han trak ikke F1 ud af taxaen. Hun steg selv ud, mens han betalte for turen, og han

havde slet ikke fat i hende. F1 var ikke nede pa jorden, heller ikke da taxaen var kart.

Tiltalte har om forhold 3 forklaret, at F1 pludseligt rejste sig og begyndte at Igbe, da de
skaendtes inde i stuen. Han slog hende ikke pa noget tidspunkt i ansigtet, men han gav hen-
de et trelér” enten med kneet eller med en knyttet hand. Det var efter, at hun var faldet.
Han tog ikke fat i hendes hoved, og han har ikke ramt hende med kneeet i hovedet. Hans

bror var til stede, mens det skete, og han sa det.
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Tiltalte har om forhold 4 forklaret, at han husker kareturen. De afleverede en kollega, in-
den de karte hjemad. De skandtes under kareturen, men han slog hende ikke. F1's

marker har veeret fra den faglgende nat, hvor de igen var “oppe at tumle”.

Om forhold 5-8 har tiltalte forklaret, at han blev sur over, at rF1 ikke ville indramme, at
hun havde haft kontakt med v1 Han husker ikke, om skeenderiet startede allerede pa
bodegaen. Skanderiet eskalerede til vold. Han slog hende 10-15 gange — bl.a. med handro-
den pa skulderen. Hvis han har ramt hende i ansigtet, har det ikke veeret bevidst. Han ville
kun ramme hende pa skulderen. Det var kun ham, der slog. Han sparkede hende ikke, hel-
ler ikke mens hun 1a ned. Pa et tidspunkt faldt hun. Han forsggte ikke at nikke hende en
skalle, og han havde heller ikke fingrer inde i hendes grer. Det er muligt, at han pa et tids-
punkt havde fat i hendes nakke. Han truede ikke med atsla F1 eller hendes datter ihjel.
Han truede heller ikke med at breende hende pa kogepladen. Skenderiet varede 10-15 mi-
nutter og stoppede ved, at F1 gik over pa bodegaen. F1 har nok varet bange for
ham. x1 var pa sit verelse under hele episoden. Politiet kerte ham til Byl og han
blev ikke afhgrt i den forbindelse.

Tiltalte har om forhold 12-13 forklaret, at det er rigtigt, at han gdelagde en madras, dyner,
en pude, en topmadras, nogle trusser og nogle BH’er. Han veeltede ogsa fjernsynet, sa det

gik i stykker.

Tiltalte har om forhold 15-17 forklaret, at han ville tale med F1 om, hvad der skulle ske
imellem dem. Det var ikke aftalt, at de skulle mgdes, og F1 blev overrasket over, at han
var i lejligheden. Han havde ikke fati F1 med et halsgreb og truede hende heller ikke.
Han havde maske fat i hendes skuldre, men han husker ikke hvorfor, og det var maksimalt

I 15 sekunder. F1 badikke x1 om atlgbe efter hjelp. x1 tog i skole efter 20 mi-
nutter. Hun blev vistnok hentet af 3 skolekammerater. Han og F1  aftalte herefter at tage

sammen over til hans bror.

Om forhold 20-21 har tiltalte forklaret, at F1 frivilligt steg ind i bilen. Han slog hende
ikke under kareturen. De holdt kortvarigt pa en rasteplads, fordi han skulle tisse. Han er
sikker pa, at han ikke har truet hende eller spurgt, hvor hunog x1 ville begraves. De
skulle snakke om tingene og finde ud af, om de skulle fortsatte deres forhold. De karte i
F1's bil,ogdetvar F1 der karte. Han forstar ikke, hvorfor F1 har forklaret, at
han skulle have truet hende i en skov. Hun har forklaret mange ting, som ikke er sket.



Tiltalte har om forhold 22-23 forklaret, at han heller ikke tvang F1 til at kare fra raste-
pladsen videre til brorens lejlighed. Han slog hende heller ikke under denne del af karetu-
ren og tog heller ikke halsgreb. Det, han forklarede i byretten om, hvad overboen matte

have set, var da de forlod brorens lejlighed. F1 gik frivilligt med ind til hans bror. Han

havde ikke fat i hende, da de gik fra bilen til hans brors lejlighed.

Tiltalte har om forhold 24 forklaret, at stemningen mellem hamog F1 fortsat ikke var
god, da de ankom til hans brors lejlighed. Da F1 ville forlade lejligheden, tog han fat i
hende, for det hjalp jo ikke at stikke af, nar de skulle tale sammen. Han tvang hende ikke
med tilbage til lejligheden. Han sagde til hende, at de var ngdt til at tale om tingene, og hun
fulgte frivilligt med tilbage til lejligheden. Han havde muligvis armen omkring hende, da
de gik tilbage, men han holdt ikke fast i hende. Det var pa det tidspunkt, at overboen ban-
kede pa vinduet. De var hos hans bror 2-3 timer. Han tog ikke F1's telefon, og han hu-
sker ikke, hvor mange opkald der var til hendes telefon. Han slog hende ikke, mens de var
hos hans bror. F1  skulle mades pa skolen med nogle fra kommunen. Han tvang ikke

F1 til at tage ham med til mgdet. Da de kom til skolens parkeringsplads, ville F1
ikke ga med ind pa skolen, selvom han foreslog hende at ga med folkene fra kommunen.

F1 sagde ikke ret meget, mens de holdt pa parkeringspladsen. Han truede ikke F1
da de kom hjem i lejligheden.

Tiltalte har om forhold 25-26 forklaret, at han ikke tvang F1 til at blive i lejligheden
eller i sofaen. Han har heller ikke neagtet hende at ga ud i kekkenet eller i bad. Han tog
ikke hendes telefon. Han slog hende pa intet tidspunkt og truede hende heller ikke. Han
forhindrede hende ikke i at besvare opkald fra sgsteren. Han foreslog hende at aflyse mg-
det pa kommunen, sa de to kunne fa talt deres problemer igennem, mens x1 var i skole.
Han bad udlejeren om at komme, for at han enten kunne fa sit navn pa lejekontrakten eller
fa sit indskud tilbage. Udlejeren kom samme eftermiddag. F1 og X1 varogsdi lej-
ligheden. Udlejeren ville teenke over det, for han var treet af den ballade, der havde veeret i
lejligheden. De var herefter vk fra lejligheden i ca. % time, da de handlede ind til aftens-
maden. Naste dag kerte de vist en tur ind til hans bror, efter at x1 var taget i skole. De
havde veeret tilbage i lejligheden i et par timer, inden politiet kom. v1 havde veeret for-
bi, men tiltalte gnskede ikke at tale med ham. vi1 bad ikke om at komme til at tale med
F1
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Foreholdt sms af 9. september 2018 kl. 12.19 og tiltaltes svar sendt kl. 12.21 har tiltalte
forklaret, at han var ked af det, der var sket, men han var ikke enig i det, hun skrev. Det
kan godt passe, at han den 27. august 2018 skrev en smstil F1's far. Han skulle vide, at
hans datter var fuld af lagn, og tiltalte gnskede at vide, om hun ogsa havde veret sadan

over for andre.

Tiltalte har om forhold 27-28 forklaret, at han holdt ind til siden af vejen, dahansa vi
komme géaende imod sig i den modsatte side af vejen. Tiltalte standsede bilen i rabatten
lige ved siden af v1  muligvis i noget grees. Han karte med ca. 50 km/t og accelererede
ikke fremmod vi  v1 gik med sin sgn, og ingen af dem matte springe til siden for at

undga at blive pakart.

Tiltalte har om forhold 31 forklaret, at han og F3 havde veeret keerester, men det var de
ikke leengere i januar 2018. De kom igen til at skeendes om de nggenbilleder, som hun hav-
de modtaget. Han tvang hende ikke til at blive i lejligheden. Der var noget tumult mellem
dem. Han skubbede hende og slog hende med handroden pa skulderen, men ikke med
knytnave. Det er muligt, at han ogsa ramte hende pa kinden. Han blev ogsa skubbet og
slaetaf F3 Han var meget sur pa hende. Hun forsggte ikke at forlade stedet. Han ved
ikke, om de skader, man kan se pa fotos i sagen, er fra deres tumult. Det kan godt passe, at
F3 var hos ham i ca. 4-5 timer, men tumulten varede hgjst 1 time. F3 sad i bilen og
ventede, mens han hentede cigaretter til hende. Hun kunne bare veere kart, hvis hun var
bange for ham. F3 0g han har siden skrevet sammen over Messenger. Foreholdt korre-
spondance mellem dem den 30. april 2018 har tiltalte forklaret, at det oplyste telefonnum-

mer var til brug for, at hun kunne treekke sagen tilbage.

F3 har skrevet til ham flere gange ogsa efter retsmgdet den 8. oktober 2019. Han har

ikke svaret pa nogle af beskederne.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han i december 2019 flyttede til By9
Han fik arbejde som fisker 2 dage efter Igsladelsen. Han vil ikke kunne udfgre samfunds-

tjeneste pa grund af arbejdstiderne som fisker.

F1 har supplerende forklaret til forhold 1-2, at de
havde drukket, men hun var ikke fuld. Hun havde sat sig ud i taxaen og ville veere taget
hjem uden tiltalte, da tiltalte kom lgbende ud fra bodegaen og rev hende ud af taxaen. Pa
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vej hjem i taxaen var tiltalte meget sur. Da de naede frem, abnede tiltalte bildgren og rev
hende ud af taxaen; det er hun sikker pd. Hun kan ikke i dag huske, om hun i den forbin-
delse rgg ned pa jorden. Hun havde naet at ringe op til v5  da tiltalte slog hende med
knytneaeve i maven. Naboen sa hende blive slaet.

Hun har til forhold 3 forklaret, at tiltalte gav hende slaget med albuen i ansigtet, mens han
endnu sad ved siden af hende i sengen. Efter at have kastet hende pa gulvet, trak han hende
ud og gav hende et knee i ansigtet. Hun naede at traeekke hovedet lidt tilbage, men blev ramt
pa munden. Han tog hendes telefon, fordi v5 blev ved med at ringe. Hun matte ikke
besvare opkaldene. Hun fik til sidst lov til at ringe til v5 for at sige, at hun alligevel
ikke skulle komme, og at hun var ok. Tiltalte truede med atsla vs og v4 ihjel, hvis
de kom. Knasparket pa laret fik hun, mens hun endnu var i stuen, efter at hun havde faet et
kne i ansigtet. Tiltalte karte psykisk pa hende, og truslerne fortsatte. Tiltalte undskyldte
den naeste dag det skete og lovede, at det ikke ville ske igen. Hun besluttede at give det en

chance og opsagte ikke laegen.

Om forhold 4 har vidnet forklaret, at tiltalte blev meget sur over, at hun havde kigget i hans
telefon. Slagene pa skulderen var med knyttet hand; det var altid med knyttet hand. Hun
husker i dag ikke, hvor mange gange han slog, men det kan godt passe med 5-6 gange, som
hun tidligere har forklaret. Hun blev svimmel, da han slog hende pa kaeben. Hun var heller

ikke ved leegen den dag.

Vidnet har om forhold 5-8 forklaret, at hun blev beordret til at tage med pa veartshus. De
havde forinden skeendtes om nogle lamper, og tiltalte mente, at hun havde veret ham utro.
Da de kom tilbage i lejligheden, blev hun bange, da hun sa ham lase daren, og han rullede
gardinerne ned. Hun fik nok 3-4 spark, mens tiltalte endnu havde skoene pa. Hun sagde, at
det gjorde ondt at blive sparket med sko pa, hvorefter han tog skoene af og fortsatte. Han
ramte hende i panden, da han inde i soveveerelset gav hende en skalle efter at have skubbet
hende omkuld. Det var tommelfingrene, han pressede ind i hendes grer. Han truede ogsa
ved denne lejlighed med at sla x1 ihjel. Han truede med at breende vidnets haender pa
kogepladen. Hun var meget bange for ham, og da hun sa muligheden for at stikke af gen-
nem den abenstaende haveder, lgb hun over pa bodegaen efter hjalp. Det var da ca. 2 timer

siden, at de sammen var taget hjem fra bodegaen. Hun tog ferst pa skadestuen dagen efter.
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Om forhold 15-17 har vidnet forklaret, at hun ikke kan sige, hvor laenge tiltalte havde greb
om hendes hals. Tiltalte truede med at braekke vidnets kaebe og sla x1 ihjel, hvis ikke
hun kaldte x1 tilbage. Tiltalte stod lige ved siden af, da hun sendte x1 i skole. Da
tiltalte ville have, at de karte ind til tiltaltes bror, falte hun ikke, at hun havde mulighed for

at sige fra.

Hun har om forhold 20-21 forklaret, at da de naede ud til parkeringspladsen hos  v4

bad tiltalte hende parkere bilen i hjernet af parkeringspladsen. Han begyndte her at sla
hende med knytnaeve pa skulderen. Herefter beordrede han hende til at kere videre, da de
skulle ud i skoven for at se, hvor han ville begrave hende og x1 Hun har aldrig veeret sa
bange for. Han sagde, at hun selv kunne fa lov til at grave hullet, hvor de skulle ligge. Det
passer ikke, at tiltalte var ude af bilen pa noget tidspunkt — i sa fald ville hun vere kart.

Da de kom tilbage til parkeringspladsen ved v3's lejlighed — forhold 22-24 — skulle de
igen holde samme sted som far, hvor man holder afsides. Kvalertaget om hendes hals var
med én hand. Han holdt fast i hende, da de gik ind til  v3  Hun ved ikke, om nogen sa
dem. Det lykkedes hende at lgbe ud af lejligheden, men han indhentede hende. Hun signa-
lerede til overboen, at hun skulle ringe efter politiet. Hun er ikke sikker p&, hvornar tiltalte
tog hendes mobiltelefon. Da de ringede fra skolen, matte hun ikke tage derhen uden ham.
Hun ringede fra parkeringspladsen ved skolen og sagde, at hun ikke kunne komme ind pa
skolen, men at de matte komme ud til hende. Hun habede, at folkene fra kommunen kunne
se, at hun havde brug for hjelp. Hun husker ikke, om tiltalte truede med at sla hende ihjel,

da de kom hjem i lejligheden, men han truede hende hele tiden.

Vidnet har om forhold 25-26 forklaret, at udlejeren var hos dem 15-30 minutter. Det var
tiltalte, der ringede efter ham, da han gnskede sit navn pa lejekontrakten. x1 var hos
dem i lejligheden. Hun turde ikke forsgge at stikke af, heller ikke da de var ud for at hand-
le. Han ville have, at de alle tre skulle sove i stuen. Hun matte hverken ga i bad eller lave
kaffe. Han gennemgik hendes telefon og beskyldte hende for at vaere ham utro, mens han

slog hende pa skulderen.

Vidnet har om forhold 27-28 forklaret, at hun ikke var vidne til episoden.

Hun er stadig sygemeldt bl.a. pa grund af social angst. Hun er indstillet til pension, og hen-
des sag skal behandles den 4. november 2019.



V7 har supplerende til forhold 1-2 forklaret, at hun blev opmarksom pa
de to, fordi de diskuterede. Det var derfor, hun blandede sig. Hun husker ikke, at der blev
skubbet eller slaet. Det var ikke sa voldsomt, men mere en diskussion. Foreholdt afhgrings-
rapporten, ekstrakten side 62 f., har vidnet forklaret, at det er leenge siden, og at hun i dag

ikke husker, om der blev sl&et. Det var tiltalte, der skubbede.

V3 har supplerende forklaret, at han i dag ikke husker, om der skete noget
den 7. juli 2018. De var alle tre fulde hele tiden. Forholdet mellem tiltalte og F1 var lidt
op og ned. Han kan ikke lige nu huske, at tiltalte har veeret voldelig over for F1  Han
husker ikke, at F1 ikke kunne ga dagen efter. Han kerte galt i 1989 og har siden haft

problemer med hukommelsen.

F2 har supplerende til forhold 5-8 forklaret, at han stod og talte med F1
uden for bodegaen, da tiltalte kom ud og sagde, at nu skulle de hjem. Tiltalte havde pa det
tidspunkt vaeret sur og jaloux i et par timer. Tiltalte sagde til F1  at hun ville fa samme
straf som sidst. F1  fortalte vidnet, at det betgd, at hun ikke matte komme ud i nogle
dage. Det brag, han harte fra lejligheden, var en tung lyd, og F1 kom lgbende kort tid
efter braget. F1  viste ham marker pa underarmene og senere, da politiet havde hentet
tiltalte, ogsa meerker pa overkroppen. F1 fortalte, at hun var blevet slaet, men han hu-
sker i dag ikke, om hun ogsa sagde, at hun var blevet kastet ned i et bord. Han havde ikke

far madt hverken tiltalte eller F1

Vi1l har supplerende forklaret til den farste episode, at tiltalte pludseligt
slog F1 Slagene ramte hende pa skulderen og i ansigtet. Han stoppede, da vidnet ban-
kede pa ruden. Ved den naste episode var F1  ked af det, og hun greed. Da blev hun
ogsa slaet af tiltalte. Vidnet kunne ikke se, om det var med flad hand. Da de kom ind i op-
gangen, gik hun ud og sagde til tiltalte, at hvis det fortsatte, ville hun ringe efter politiet.

Tiltalte trak F1 ind i lejligheden. Hun vil tro, at der gik en uge mellem de to episoder.

V13 har supplerende til forhold 24-26 forklaret, at hun ikke var sagsbehand-
ler for familien, men tog med sin kollega da kommunen modtog en underretning fra sko-
len. Farste gang, hun mgdte F1  var ved madet pa skolens parkeringsplads. De havde
ringet mange gange, uden at telefonen blev taget. Nogle gange blev telefonen taget, uden at
der blev sagt noget. Det var F1  der tog telefonen, da de aftalte mgdet pa skolen. F1
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ringede senere og bad dem om i stedet at komme ud pa parkeringspladsen. De kunne se pa
F1 at hun var rigtig bange. De aftalte et nyt mgde dagen efter, fordi de gerne ville have
mulighed for at tale med F1  uden at tiltalte var til stede. Madet pa parkeringspladsen
varede 10-12 minutter. Foreholdt vidnets forklaring ifglge politirapport af 19. september
2018 har vidnet forklaret, at hun ikke husker, om tiltalte forsggte at forhindre dem i at tale

med F1 patomandshand, da de dagen efter tog ud til F1's bopezl.

V1 har til forhold 25-26 forklaret, at han ikke husker, om han var
udeved F1's bopeal. Han er kart galt 7 gange og har flere gange slaet hovedet. Han har
problemer med hukommelsen. Han kan heller ikke lengere huske noget om den episode,
hvor han var ude at ga med sin sgn, og hvor tiltalte skulle have forsggt at pakere dem (for-
hold 27-28). Foreholdt afhgringsrapport af 30. oktober 2018, side 3, har vidnet forklaret, at
det er muligt, at han har forklaret som anfgrt. Han plejer ikke at lyve, men han kan ikke

huske, om han har forklaret sadan til politiet, eller om det overhovedet er sket.

V2 har supplerende forklaret, at der var en lille graesrabat mellem
vejbanen og stien. Han gik og sa pa sin mobiltelefon, da hans far skubbede til ham. Vidnet
tradte lidt til siden pa grund af skubbet og gik herefter videre. Han teenkte ikke videre over,
hvorfor hans far skubbede til ham. Bilen holdt ca. 1% meter fra ham. Han husker ikke,

hvordan bilen holdt. Han husker ikke, at bilen skulle veere kart direkte imod dem.

V6 har supplerende til forhold 1-2 forklaret, at som hun husker det, steg
kvinden selv ud af taxaen. Det var manden, som betalte for turen. Vidnet skyndte sig veek
og sa ikke, hvad der skete uden for taxaen. Hun holdt ikke gje med, hvordan kvinden kom

ud af bilen.

\Y:] har supplerende til forhold 5-8 forklaret, at det passer meget
godt,at F1 kom lgbende tilbage til bodegaen 10-15 minutter efter, at hun og tiltalte var
taget hjem.

V9 har supplerende forklaret, at den dag, hvor tiltalte ville tale om at
overtage lejligheden, havde vidnet tidligere pa dagen ringet til F1  for at hare, hvordan
F1 havdedet. F1 gav telefonen videre til tiltalte, og de aftalte, at vidnet skulle
komme forbi. Det kan godt passe, at han var forbi dem om eftermiddagen. Tiltalte og F1
havde forinden veeret hos kabmanden for at handle. Vidnet gav over for F1  udtryk
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for, at han ikke forstod, at hun var tilbage hos tiltalte, selvom der havde veeret sa meget

ballade. Han var der ca. 20 minutter. F1  virkede ikke bange. Han gnskede ikke, at no-

gen af dem overtog lejligheden, for han ville ikke have mere ballade. Foreholdt vidnets

forklaring ifalge afhgringsrapport af 9. oktober 2018, side 3 f., har vidnet forklaret, at han

ikke husker, om detvar F1  som bad ham komme forbi. Han har bagefter talt med F1
, der fortalte, at tiltalte havde truet hende, og at tiltalte havde siddet med en kniv, da

han sad og laeste bogen sammen med X1

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspgrgsmalet

Forhold 1-8, 15-17, 20-26

F1 har ogsa for landsretten forklaret detaljeret om, at

hun den 7. juli 2018 om aftenen har veeret udsat for vold, og at hun i perioden fra den 24.
august 2018 om morgenen til den 28. august 2018 om eftermiddagen har veeret udsat for
vold, ulovlig tvang og trusler. Hendes forklaring om omfanget af volden, tvangen og trus-
lerne svarer i det vaesentlige til, hvad hun har forklaret i byretten. Forklaringen fremstar
troveerdig og stettes pa flere punkter — som anfert i byrettens dom — af andre vidners for-
klaringer og af leegelige oplysninger. Landsretten tiltreeder pa denne baggrund og af de
grunde, der i gvrigt er anfart af byretten, at tiltalte i disse forhold er fundet skyldig i vold,

ulovlig tvang og trusler som sket.

Landsretten lzegger i overensstemmelse med Fl's 0g
tiltaltes forklaringer til forhold 25-26 til grund, at de bl.a. kabte ind sammen og havde be-
sgg af udlejeren. Det er ikke heroverfor i tilstreekkelig grad bevist, at F1

i det anfarte tidsrum har veeret frinedsbergvet. Tiltalte frifindes derfor i
disse forhold for overtraedelse af straffelovens § 261, stk. 1.

Straffelovens § 244, stk. 2
Efter straffelovens § 244, stk. 2, geelder en skarpet strafferamme for vold, der begas gen-

tagne gange over en periode af en person i eller nert knyttet til den forurettedes husstand,

uden at forholdet kan henfgres under straffelovens § 245.
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Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 718 af 8. juni 2018 og tradte i kraft den 1. juli 2018.
Det falger af forarbejderne, at der ved bestemmelsen tilsigtes en skerpelse af strafniveauet,
saledes at straffen i sddanne sager fordobles. Om anvendelsesomradet for bestemmelsen
anfares i forarbejderne bl.a., jf. LFF nr. 223 af 25. april 2018:

“For at den foreslaede bestemmelse kan finde anvendelse, skal volden vere
udgvet over en periode. Hvor lang denne periode skal veere, afhaenger af en
samlet konkret vurdering. Er der tale om meget hyppige voldsepisoder, vil
selv en meget kort periode kunne medfare, at den foreslaede bestemmelse
finder anvendelse.

Det foreslas, at bestemmelsen skal finde anvendelse pa vold begaet af en
person i eller naert knyttet til forurettedes husstand. Bestemmelsen vil sale-
des bl.a. finde anvendelse pa vold begaet af personer i den forurettedes hus-
stand, f.eks. foreeldres, stedforaeldres eller plejeforaldres vold mod deres
barn eller sted-/plejebgrn, vold mellem sgskende eller vold mellem samle-
vende. Bestemmelsen vil ligeledes finde anvendelse pa vold begaet af per-
soner med en neer tilknytning til husstanden. Det vil eksempelvis kunne vee-
re tidligere aegtefaller, der stadig jeevnligt kommer i husstanden, f.eks. fordi
deres feellesbgrn har bopel der, eller en onkel, der er involveret i opdragel-
sen af bgrnene. Ved vurderingen af, om gerningsmanden er en person i eller
nart knyttet til forurettedes husstand, vil det bl.a. kunne indgé, om ger-
ningsmanden har eller tidligere har haft folkeregisteradresse pa samme
adresse som forurettede, om der er et afhaengighedsforhold mellem ger-
ningsmanden og forurettede, om gerningsmanden og forurettede er beslaeg-
tet, samt om gerningsmanden jeevnligt kommer i forurettedes hjem.”

Volden er begéet den 7. juli 2018 om aftenen, den 24. august 2018 om formiddagen, den
25. august 2018 om aftenen og i tidsrummet fra den 27. august om morgenen til den fol-
gende dag om eftermiddagen. Det kan ikke lzegges til grund, at F1

og tiltalte var sammen i tidsrummet efter den 7. juli 2018 og indtil den
24. august 2018.

F1 og tiltalte havde indledt et keeresteforhold mane-
den inden, at volden i forhold 1-3 blev begaet, og hun flyttede i starten af august 2018
sammen med datteren til  By3  hvor hun lejede en lejlighed efter aftale med tiltalte.

Tiltalte opholdt sig dels i lejligheden, dels hos sin bror.

Tiltalte har pa tidspunktet for voldsudgvelsen i august 2018 saledes haft en begraenset og
kortvarig tilknytning til Fl's husstand. Samtidig er
volden begaet over en periode pa fa dage. Volden kan pa denne baggrund — uanset oplys-
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ningerne om voldens hyppighed — ikke anses for omfattet af bestemmelsen i straffelovens
8 244, stk. 2. Volden henfares derfor alene under bestemmelsen i § 244, stk. 1.

Forhold 27-28
Tiltalte har erkendt, at han den pagealdende dag kerte bil, og har forklaret, at han holdt ind

til siden for at tale, da han mgdte Vi

V1 har for landsretten forklaret, at han ikke leengere husker noget om
en episode, hvor han skulle vere blevet forsggt pakert af tiltalte, og har saledes ikke kun-
net bekrefte sine tidligere forklaringer herom. Forklaringen for landsretten fremstar pafal-

dende.

V2 har ifelge sin forklaring for byretten og landsretten alene regi-

streret, at han blev skubbet til side af sin far, men har ikke set en bil komme imod dem.

Det er ikke alene ved V1's forklaring for byretten bevist, at tiltalte
ved sin karsel har overtradt straffelovens § 252. Tiltalte frifindes derfor for denne del af
tiltalen, hvorfor han alene findes skyldig i overensstemmelse med sin erkendelse i overtree-
delse af feerdselslovens § 117 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Forhold 31

F3 har ikke veeret i stand til at afgive forklaring for landsretten. Hun
har for byretten afgivet en meget detaljeret forklaring om begivenhedsforlgbet den 25. ja-
nuar 2018, herunder at hun over et lengere tidsrum blev udsat for vold. Forklaringen stat-
tes af de laegelige oplysninger i sagen og af fotos. Landsretten tiltreeder pa denne baggrund,
at tiltalte i forhold 31 er fundet skyldig i vold som sket. Der er ikke fuldt tilstreekkeligt

grundlag for at anse det for bevist, at F3 har veeret frihedsbergvet.
Sanktion
3 voterende stemmer for at fastsette straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder, mens de gvri-

ge voterende stemmer for at fastseette straffen til faengsel i 1 ar og 3 maneder, der anses for

udstaet ved varetaegtsfengslingen.
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Der treeffes afgarelse efter udfaldet af stemmeafgivningen, hvorefter straffen fastsattes til
feengsel i 1 ar og 3 maneder, der anses for udstaet ved varetegtsfengslingen, jf. straffelo-
vens 8 86, stk. 1, 5. pkt.

Straffen fastsattes i medfer af de bestemmelser, der er anfart i byrettens dom, dog udgar
henvisningerne til straffelovens § 244, stk. 2, 8§ 252, stk. 1, og § 261, stk. 1.

Alle voterende har ved strafudmalingen lagt veegt pa forholdenes karakter og omfang. Der
er i skeerpende retning navnlig lagt vaegt pa, at tiltalte mange gange tidligere er straffet for
vold, herunder vold begaet i parforhold. Der er endvidere lagt vaegt pa, at tiltalte tidligere

er straffet 7 gange for karsel i frakendelsestiden.

Som konsekvens af udfaldet af skyldspgrgsmalet i forhold 27-28 frifindes tiltalte for pa-

standen om frakendelse af forerretten.

Tiltalte har for landsretten anerkendt erstatningspligten i forhold til Fl's
erstatningskrav pa 5.550 kr. for tingsskade. Landsretten tager denne del

af erstatningskravet til fglge, mens de gvrige krav ikke tages under pakendelse.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken indtil den 8. oktober 2019.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , skal straffes med feengsel i 1 ar og 3 maneder.

Byrettens omkostningsafgerelse stadfeestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Tiltalte skal til F1 betale 5.550 kr. med procesrente fra den
13. marts 2019.

Erstatningen skal betales inden 14 dage.
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Helle Korsgaard Lund-Andersen  Hans-Jargen Nymark Beck

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 14. januar 2020

Leila Moselund Carlsen

retssekreteer

Michael Bo Hansen
(kst.)
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. marts 2019

Rettens nr. 468/2019
Politiets nr. 4100-73241-00559-18

Anklagemyndigheden
mod

T

Fedt august 1975

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 5. februar 2019.
T er tiltalt for overtreedelse af

1. og 2.
straffelovens § 244, stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, vold
til dels som forseg i gentagelsestilfzelde, ved den 7. juli 2018 i tiden
omkring kl. 20.30 under kersel i en taxi fra vertshuset, Sted1

i Byl til Adressel i Byl at have slaet F1
flere gange pa laret med knyttet hand, og herunder at have forsegt at ramme
hende flere gange yderligere pa laret, hvilket dog mislykkedes, idet hun
undveg, ligesom tiltalte ved ankomsten til ~ Adressel  rev F1 ud af
taxien, hvorefter han smed hende pa jorden og slog hende i maven med
knyttet hand,

3.

straffelovens § 244, stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, vold
i gentagelsestilfaelde til dels som forseg, ved den 7. juli 2018 om aftenen i
lejligheden, Adressel . i Byl at have slaet F1 i
ansigtet med sin albue, ligesom han efterfolgende rev hende omkuld pa
gulvet, sparkede hende pa laret med sit kna samt tog fat i F1's hoved og
trak det nedad, mens han forsegte at ramme hende i ansigtet med sit knz,
hvilket til dels mislykkedes, idet hun undveg og derfor alene blev ramt i
panden,

4.

straffelovens § 244, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vold i

gentagelsestilfzelde, ved den 24. august 2018 i tiden fra ca. kl. 8.30 til ca. kl.

10.15 under korsel i personbil fra By2 til Byl athave slaet F1
flere gange pa skulderen og i ansigtet med knyttet hand,
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5.-8.

straffelovens § 261, stk. 1, § 244, stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. § 21, jf. §
247, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21 og § 266, frihedsberovelse,
vold til dels som forseg i gentagelsestilfaelde, ulovlig tvang til dels som
forseg samt trusler, ved i tiden fra den 25. august 2018 ca. kl. 22.30 til den
26. august 2018 ca. kl. 01.15 i lejligheden, Adresse2 i By3

at have berovet F1 friheden gennem mere end 2 timer, dels under
anvendelse af vold og den i situationen liggende trussel om yderligere vold,
dels ved at slukke FI's mobiltelefon og ved at lase doren til gangen, sa
hun ikke kunne tilkalde hjzlp eller forlade lejligheden, ligesom tiltalte i
forbindelse hermed provede at nikke F1  en skalle i hovedet og
efterfolgende slog hende flere gange i ansigtet med flad hand, sparkede hende
i hovedet, klemte hardt om hendes nakke og med stor kraft pressede sine
fingre ind i Fl's  orer samt rev hende ned pa gulvet, hvor han sparkede
hende i maven, alt for ogsa at tvinge hende til at indromme, at hun havde
vaeret sammen med andre mand. Tiltalte udtalte tillige til  F1  at han ville
gaindogsla X1 ihjel og at han kunne ”Ga ind og banke Xl1's naseben op
i hendes hjerne sa hun dede™ eller lignende, ligesom han udtalte, at han ville
tende kogepladen og “Sa ville han kraftedme brande hendes hander pa
kogepladen™ eller lignende, alt hvilket var egnet til hos F1  at fremkalde
alvorlig frygt for eget og datteren X1's liv, helbred eller
velfaerd,

9.

straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, husfredskrzenkelse, ved den 26. august
ca. kl. 12.00 eller i tiden umiddelbart forud herfor, uberettiget at have skaffet
sig adgang til Fl's lejlighed, Adresse2 i By3

10.
Udgar

11.

straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vold i gentagelsestilfaelde, ved

den 26. august 2018 ca. kl. 12.00 ud for Fl's lejlighed, Adresse2
i By3 at have skubbet F2 i brystet og herefter

at have slaet ham i maven med knyttet hand,

12. - 13.
straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1 og § 291, stk. 2, husfredskrzenkelse og
hzervzerk i gentagelsestilfzelde, ved den 27. august 2018 ca. kl. 07.30 eller i
tiden umiddelbart forud herfor, uberettiget at have skaffet sig adgang til
Fl's lejlighed, Adresse2 i By3 hvortiltalte med en
kniv, saks eller lignende genstand edelagde F1's seng, dyner og puder
samt klippede hendes undertoj i stykker, hvorved der skete skade for et p.t.
ukendt belob,

14.
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Udgar

15.-17.
straffelovens § 244, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1
og § 266, vold i gentagelsestilfzelde, ulovlig tvang og trusler, ved den 27.
august 2018 ca. kl. 07.30 ved lejligheden Adresse2 i By3 at
have overfaldet F1 med vold da hun ankom til sin lejlighed, idet
tiltalte fastholdt F1  op ad en vaeg med et halsgreb, ligesom han
efterfolgende lob efter hende ud af lejligheden, da hun vristede sig fri, hvor
F1  bad sin |l-arige datter, X1 , om at lebe efter
hjelp. Tiltalte tvang herefter F1  til at kalde © X1 tilbage, idet han
udtalte: “Jeg tever X1 — Jeg slar hende ihjel” eller lignende, hvilket var
egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos F1  for eget og datteren Xl's
liv, helbred eller velfaerd,

18.
Udgar

19.
Se forhold 24

20.-21.
straffelovens § 244, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1
og § 266, vold i gentagelsestilfzlde, ulovlig tvang og trusler, ved den 27.
august 2018 kort efter de 1 forhold 15-17 beskrevne handlinger, og under
den i situationen liggende trussel om yderligere vold, at have tvunget F1
ud i bilen og herefter pa samme vis at have tvunget hende til at kore
fra By3 til bla. Sted2 , ligesom han under kereturen
flere gange slog F1  pa armen med knyttet hand, og tillige under
kereturen og ved ankomst til en rasteplads ved skoven, truede F1  med, at
hun skulle begraves i skoven, idet han bl.a. udtalte: At hun skulle se hvor
hun og X1 skulle ligge™ og “At hun bare skulle ind i skoven og ligge — Du
skal ikke tro, at jeg ikke har gjort det for, sa jeg kan gore det igen” eller
lignende, hvilket var egnet til hos F1  af fremkalde alvorlig frygt for eget
og datteren Xl's liv, helbred eller velfaerd,

22.-23.
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, subsidizert 244, stk. 2, jf. stk.
1, jf. § 247, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1, legemsangreb af szerligt farlig
karakter i gentagelsestilfaelde, subsidizert vold i gentagelsestilfelde og
ulovlig tvang, ved den 27. august 2018 kort efter de i forhold 20-21
beskrevne handlinger og under den i situationen liggende trussel om
yderligere vold, at have tvunget F1 til at kore fra  Sted2
ind til parkeringspladsen ved  Adressel i Byl hvor
tiltalte ved ankomst til parkeringspladsen slog F1  flere gange pa armen
med knyttet hand, ligesom han tog halsgreb pa hende. Herefter og under
anvendelse af vold og den i situationen liggende trussel om vold, tvang
tiltalte hende ud af bilen og hen til sin brors lejlighed beliggende
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Adressel i Byl idet tiltalte fastholdt F1 i armen og trak
hende hen til lejligheden, samtidig med at han udtalte, at hvis han gav slip,
ville hun bare stikke af, eller lignende,

24.
straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1 og § 266, ulovlig tvang og trusler, ved
den 27. august 2018 kort efter de i forhold 22-23 beskrevne handlinger og
efter ankomst til lejligheden,  Adressel i Byl og under
udovelse af vold, at have tvunget F1 til at gore, tale eller undlade
noget, idet det lykkedes F1  af flygte fra lejligheden, hvorefter tiltalte lob
efter hende og greb fat i F1  og trak hende tilbage til lejligheden under
fastholdelse, ligesom han under den i situationen liggende trussel om
yderligere vold, fratog F1 hendes mobiltelefon, sa hun var ude af stand til
at ringe efter hjelp. Herefter korte tiltalte og F1 til By3  hvor tiltalte
under den i situationen liggende trussel om vold, tvang F1 til at tale, at
han kerte med hende til et mede pa By3's Skole med representanter for
Byl's Kommune, ligesom han ved ankomsten til By3's Skoles
parkeringsplads pa samme vis tvang hende til at forblive i bilen under modet,
og senere samme dag i lejligheden, Adresse2 i By3 truede
F1  med at sla hende ihjel, hvis hun ikke erkendte utroskab, hvilket var
egnet til hos F1 at fremkalde alvorlig frygt for eget liv, helbred eller
velfaerd,

25.-26.
straffelovens § 261, stk. 1, § 244, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 260,
stk. 1, nr. 1 og § 266, frihedsberovelse, vold i gentagelsestilfaelde, ulovlig
tvang og trusler, ved i tiden fra den 27. august 2018 om eftermiddagen efter
de i forhold 24 beskrevne handlinger og frem til den 28. august 2018 om
eftermiddagen i lejligheden, Adresse2 i By3 at have berovet
F1 friheden til dels under anvendelse af vold og trusler til dels
under den i situationen liggende trussel om yderligere vold, idet tiltalte,
under vedvarende observation af F1  tvang hende til ikke at forlade
lejligheden - herunder tvang tiltalte hende til at forblive i sofaen og undlade
at ga ud i1 kekkenet eller ga i1 bad - ligesom han tvang hende til at tale, at han
havde taget hendes telefon og herunder tvang hende til at undlade at besvare
et telefonopkald fra hendes soster. Herudover slog tiltalte F1  flere gange
i lobet af aftenen og natten i hovedet og pa kroppen med knyttet hand samt
truede med at brazkke hendes kabe og sla nasebenet op i hjernen pa X1
hvilket var egnet til hos F1  at fremkalde alvorlig frygt for eget og
datteren X1's liv, helbred eller velferd, ligesom tiltalte
nazste morgen den 28. august 2018, under fortsatte trusler om at ville breekke
Fl's kabe og sla X1 ihjel, tvang F1 til at undlade at tage af sted til
et aftalt mode med reprasentanter for Byl's Kommune,

27.-28.

straffelovens § 252, stk. 1 og faerdselslovens § 117 a, stk. 2, jf. stk. 1, ved

den 30. august 2018 ca. kl. 14.45 at have fort personbil ad  Adresse3 |
By4  uagtet at han var frakendt forerretten, ligesom han af grov kadhed
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eller pa lignende hensynslos made forvoldte narliggende fare for V1

og V2's liv og ferlighed, idet
tiltalte accelererede kraftigt og med hoj hastighed keorte direkte mod V1
og V2  som kom géende ad en sti pi  Adresse3  hvorved de matte
springe vk for ikke at blive ramt af bilen,

29.

Udgar

30.

straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vold i gentagelsestilfaelde, ved
den 4. november 2017 pa ukendt tidspunkt pa adressen, Adresse4

i ByS at have slaet F3 adskillige gange i ansigtet og
pa kroppen med knyttet hand,

3.

straffelovens § 261, stk. 1, frihedsberovelse, og § 244, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, vold i gentagelsestilfzelde, ved den 25. januar 2018 mellem ca. kl.
9.30 og ca. kl. 13.30 pa adressen, Adresse5 i By6 at have
berovet F3 friheden under anvendelse af vold og den i situationen
liggende trussel om yderligere vold, idet tiltalte skubbede F3  ned i en
sofa og udtalte, at hun ikke matte forlade stedet, og efterfolgende greb fat i
hende og smed hende ned pa en madras pa gulvet, da hun to gange forsegte
at forlade stedet, ligesom han i forbindelse med ovenstdende slog F3
adskillige gange i hovedet og pa kroppen — herunder flere gange i maven —
med knyttet hand.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangsel.
Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet koretoj, hvortil der kraves korekort, bortset fra lille knallert, og

at frakendelsen skal ske ubetinget. jf. ferdselslovens § 126, stk. I, nr. 4.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 9, 12, 13 og 30, og nagtet sig skyl-
dig i de evrige forhold.

F1 har nedlagt pastand om erstatning pa
5.550 kr., godtgerelse for tort pa 125.000 kr. og godtgerelse for svie og
smerte pa 41.825 kr.

F3 har nedlagt pastand om godtgerelse for tort med
25.000 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravenes storrelse.

Sagens oplysninger
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liltalte har forklaret, at F1 var en tidligere kareste. De blev
kearester 1 juni 2018. De medte hinanden over internettet. Han boede i
By6 men han opholdt sig ogsa hos sin storebror i  Adressel i
Byl Forholdet til F1 var godt i starten, men der begyndte at vare en
masse problemer med Fl's bern. Han kendte ikke bernene. F1  pa-
stod, at der var jalousi i forholdet, men han var ikke jaloux. Det var mere fra
Fl's side. Han kunne godt blive sur, og hans temperament var kogt over
to gange. De var karester indtil slutningen af august 2018. F1  besogte
ham i Byl i juni og juli. De opholdt sig hos hans storebror. Han besogte
ogsa F1 en eller to gange. De fandt en lejlighed sammen i By3 efter
en maneds forhold. De overtog lejligheden den 15. august 2018. De flyttede
ind lidt for. Lejligheden stod i Fl's navn. De ville gerne tettere pa
hinanden. X1 skulle ga i skole i By3  og hun startede i august. Han
blev forlovet med F1 den 14. august 2018.

Vedrorende forhold | og 2 forklarede han, at F1  ikke boede i Byl
Han var en del hos hans storebror. F1 flyttede forst til omradet i august
2018. De havde varet pA  Stedl som var et vaertshus. F1  og ham
var begge fulde, og de tog en taxa hjem, da de var kommet op at skendes
om Fl's  bern. Det havde ikke noget med jalousi at gere. Fl ville
blokere hendes born pid Facebook, og de kom op at skandes. Han havde
drukket for meget. Det kunne han ikke téle, for sa kunne han blive aggressiv.

F1  havde ogsa temperament. Der blev rabt og skreget i taxaen, men han
havde ikke haft fat i F1  som beskrevet i anklageskriftet. Han sad foran i
taxaen, og F1  sad bagi bag ved ham. De skandtes fortsat i taxaen om

Fl's  bern. Han havde ikke slaet F1 pa taxaturen. De gik begge ud af
taxaen ved Adressel Han havde ikke revet F1  ud af taxaen.
Skanderiet fortsatte, men han havde ikke gjort, som beskrevet i
anklageskriftet. Han vidste ikke, om der stod nogle naboer og kiggede pa.
Taxaen stoppede pa et tidspunkt, og de skendtes lidt ude pa vejen, inden de
kerte videre. Han betalte for taxaen. Taxachaufforen sagde ikke noget.

Vedrorende forhold 3 forklarede han, at hans bror, V3 , var
hjemme. Han havde et varelse, og F1  og ham gik derind, hvor
skenderiet fortsatte. Pa et tidspunkt leb F1  derfra, og han greb fat i
F1  sa hun faldt ned pa jorden. Han sa ikke, at F1  fik naseblod. Han
havde ikke sldet F1 iansigtet. Han vidste ikke, hvorfor Fl1 leb. Fl1
provede at komme ud i gangen, og han rev fat i hende, s hun ved uheld faldt
ned. Han ville ikke have, at F1  gik, da hun var meget fuld. Han kom til at
skubbe F1  pa skulderen, da han ville tage fat i hende. Han var sur, og han
slog F1 pd ldret, da hun ld ned. Han kunne ikke huske, om det var med



knyttet hand eller knaet. Han var sur over, at hun ville ga derfra. Der faldt
herefter ro pa. Han havde ikke forsogt at give F1 et kn@spark. F1 var
om i benet efterfolgende, og hun kunne ikke stotte sa godt pa benet. F1
fik ikke skader i ansigtet. Det var inde i stuen, at han valtede F1  Hans
bror sad lige ved siden af. Der var kontakt med F1's bern over telefon og
sms. Han havde talt med V4 i telefonen. Det var vedrerende nogle ting,
som han havde hos F1  Han forhindrede ikke F1 i at snakke med
hendes datter og svigersen, som var pa vej til Byl

Vedrorende forhold 4 forklarede han, at F1  var flyttet til By3  Hun
hentede ham i By2 De diskuterede i bilen vedrerende, at F1  tog
billeder af hans telefon, nar han sov, herunder hvem han skrev med. Han
vidste godt, at F1 kiggede i hans telefon. Han slog ikke F1  pa turen
til By3  Det kunne han helt afvise. Stemningen var fin, da de kom hjem.
Han spurgte F1  om, hvad hun havde gang i med at kontakte en pige, som
han havde skrevet med. I By3 rensede de nogle rodspatter, som de sa
korte til Byl og afleverede til nogle venner. De korte derefter tilbage til

By3  hvor de var hjemme, da X1 kom hjem fra skole. De skandtes
ikke om V1

Vedrorende forhold 5-8 forklarede han, at lordagen startede godt ud. De var
en tur i Sted4 De begyndte senere at skandes om en lampe, som

F1 havde faetaf V1 Den var pludselig samlet, og F1 sagde, at det
var V1 som havde samlet den. Han havde mistanke om, at der var sket
lidt mere mellem V1 og F1  Der var herefter en darlig stemning resten
af dagen. Sent pa aftenen skete der alt muligt. De var i lejligheden i  By3

X1 var pa sit varelse. De havde veret pa bodega. KI. 22.30 eskalerede
det hele. Det handlede bade om Fl's bern, om V1 og hans telefon.
Han havde ikke taget Fl's telefon eller slukket den. Han laste ikke deren
ud til gangen. Han havde udevet vold mod F1 pa skulderen. Det var med
flad hand, og han ramte F1  pa overarmen og bag pa skulderen. Der var
mange slag - maske omkring 10 eller flere. Han slog ikke F1 i ansigtet,
og han sparkede ikke F1 i hovedet. De var inde i stuen, og F1 sadi
sofaen eller stod op. Han havde ikke sparket F1 pa kroppen. Han kunne
ikke huske, om han havde klemt om FI's nakke. F1 snakkede med
nogle pa bodegaen. Han var ikke jaloux, og det var ikke
derfor, at de gik hjem. X1  var ikke inde i stuen.

Foreholdt ekstraktens side 29, nederst, forklarede han, at han ikke kunne
huske at have forklaret sadan. Han havde ikke presset sine fingre ind i

Fl's ore eller veltet F1 og sparket hende i maven. Han havde ikke
fremsat trusler, som beskrevet i anklageskriftet. F1 leb fra lejligheden og
over pa bodegaen. Politiet kom, og han blev kert til Byl til hans
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storebror. Politiet sagde ikke noget, og han blev ikke anholdt eller sigtet.
Han kunne ikke huske, hvornar X1  kom ud af lejligheden. Han havde
ikke frihedsberovet F1

Foreholdt et opkald til alarmcentralen fra samme aften fastholdt han sin
forklaring.

Han forklarede vedrerende forhold 9. at han havde skaffet sig adgang via
doren, som ikke var last. Han ville vente pa F1  si de kunne snakke
tingene igennem.

Vedrorende forhold 11 forklarede han, at der igen opstod uoverensstem-
melser. Der sad flere uden for lejligheden og drak ol pa nogle benke. F1
ville ikke snakke med ham. De stod uden for lejligheden. F1 lob vak.
Han lob ikke efter Fl1 F1 stod forst ved bankene, og F2 sagde til
ham, at han ikke skulle tale med F1  Han diskuterede med F2 og
udlejeren kom ogsa. Han snakkede med udlejeren. Han havde ikke skubbet
til F2 eller slaet F2 i maven. Politiet kom lidt senere, og han blev kert
til Byl af politiet. Han vidste ikke, hvem der havde ringet til politiet. Han
lagde ikke marke til, hvem politiet tog kontakt til. Politiet athorte ham ikke,
og han blev ikke sigtet eller anholdt. Han herte forst om sigtelsen i
grundlovsforheret. Der blev ikke loftet en stol. Udlejeren var der ikke hele
tiden.

Vedrorende forhold 12-13 forklarede han, at han tog ud til lejligheden igen
naste morgen, og han havde gjort, som beskrevet i anklageskriftet. Han
brugte en saks. Han var sur over, at F1 ikke ville snakke med ham.

Vedrerende forhold 15-17 forklarede han, at F1  kom hjem. Han var i
stuen, og F1  kunne ikke se ham, da hun kom ind. Han sagde. at han
gerne ville snakke. F1  blev overrasket. X1  var med inde i lejligheden,
og X1 skulleiskole. F1 sendte X1 iskole. Han havde ikke holdt

F1  op ad vaeggen med et halsgreb. Han havde fat i F1  op ad vaggen.
Han havde nok fat i F1's arme eller skuldre. Han var frustreret, og F1
rabte og skreg. Han betalte for lejligheden, og der var mange ting, som de
skulle snakke om. Han kunne ikke huske, hvornar X1 blev sendt i skole.
Han slap F1 og F1 gik ud af lejligheden. Han vidste ikke hvorfor.

F1 rabte ikke efter X1 at X1 skulle hente hjzlp. X1 lob bare i
skole. Han havde ikke truet, som beskrevet i anklageskriftet. X1 gik i
skole pa sadvanlig vis. De skandtes ogsa udenfor. Der var en person ved
bodegaen, som si det. Han slog ikke F1 udenfor, og han truede heller
ikke hermed. De laste herefter af og kerte i F1's  bil.

Han forklarede vedrorende forhold 20-21, at stemningen var darlig, og at de
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fortsat var uenige om tingene. Han havde en aftale med sin storebror, og de
var enige om at kere sammen derfra. Han tvang ikke F1 udibilen. FI1
var ikke bange, men hun var ked af tingene. F1 ville gerne med ud at
kere. Han var pa vejen mod Byl inde og tisse i  Sted2 ved en
rasteplads. F1  blev i bilen. Han tissede lige ved siden af bilen. Det var
F1  som kerte bilen. Han havde ikke sldaet F1 pa turen, og han havde
ikke truet F1  som beskrevet i anklageskriftet. Han havde ikke talt om
skoven eller lignende. De skandtes pa kereturen. De kerte ind til hans bror.

Vedrorende forhold 22-23 forklarede han, at de parkerede pa en gastepar-
kering ved hans bror. De var fortsat uenige. Han havde ikke udevet vold,
som beskrevet i anklageskriftet. F1  kerte frivilligt videre til hans bror.

F1  gik frivilligt ind til hans bror, og han havde ikke fat i F1  Han
sagde ikke, at F1 ikke matte g& derfra. Han var ikke bekendt med vidner
udover hans bror og eventuelt en overbo. De steg ud af bilen pa normal vis.
Han kunne ikke huske, hvem der stod ud forst, og F1  stod selv ud af
bilen.

Vedrorende forhold 24 forklarede han, at F1  gik ud af lejligheden pa et
tidspunkt. F1  var lige udenfor pa en parkeringsplads. Han vidste ikke
hvorfor. Han gik efter hende, fordi han ville tale om det hele. Han havde en
masse penge involveret. Han lagde en arm om F1  for at fa hende med ind
igen. F1 gik selv med ind igen. Han tvang hende ikke, og han holdt ikke
F1  fast. Han tog ikke Fl's mobiltelefon. Der var en overbo, som sa
det, og som bankede pa vinduet, da han og F1 réabte af hinanden. De
skendtes videre indenfor, og sa blev de bedre venner. Hans bror var der
ogsa. Han sagde, at han ville ga fra F1  De tog noget toj med fra hans
brors lejlighed. De keorte herefter derfra igen, da F1  skulle hjem og hente
X1 pa skolen. De kerte til By3's Skole. F1 sagde ikke, at hun
gerne ville alene op til skolen. Han tvang ikke F1  til at tage ham med.
Han var som oftest med. De skulle tale om det, som var sket pa
parkeringspladsen. De sad i bilen og ventede pa X1  og sa kom der nogle
ud fra skolen. Det var to reprasentanter fra kommunen. Der skulle vare et
meode, og der blev snakket om det, som var sket i weekenden. De ville gerne
have dem ind til et mode pa skolen, men han spurgte, om de ikke kunne gere
det dagen efter. Det var F1 ok med. Stemningen var ok mellem ham og
F1  Han tvang ikke F1 til at blive i bilen. Da de kom hjem til
lejligheden, var der ikke snak om utroskab. Han kunne ikke huske, hvornar
X1  kom hjem.

Vedrorende forhold 25-26 forklarede han, at stemningen var ok, da de kom
tilbage i lejligheden. De lavede mad. og han leste med X1 X1 var
selv kommet hjem. Udlejeren kom som aftalt. Han ville gerne sta pa leje-



kontrakten, da det var ham, som betalte. Udlejeren var inde i lejligheden og
fik en kop kaffe. Det var midt pa eftermiddagen, og udlejeren var der ca. 30
minutter. F1  kunne ga, som det passede hende, og han holdt ikke oje med
F1  Han havde ikke tvunget F1 til at blive i lejligheden. Fl's sester
ringede tit, og det kunne godt vere, at hun ringede. Hun havde ikke taget
Fl's telefon, eller forhindret F1 i at tage telefonen. Han havde ikke
udevet vold eller truet, som beskrevet i anklageskriftet. Han bad igen om, at
modet med kommunen blev udsat. Det sorgede F1  for, og stemningen
var fin nok. Der var ingen trusler fra hans side. F1 og ham kerte til
kebmanden for at kebe nogle frysepizzaer sidst pa eftermiddagen, og de tog
hjem og lavede mad. X1 sov i sofaen om aftenen sammen med F1 og
ham. De hyggede og sov alle sammen inde i stuen. Naste dag blev X1
sendt i skole, og F1  og ham kerte ind til hans bror. Senere kom forst
politiet og sa kommunen. Han blev kort til Byl af politiet. Han blev ikke
sigtet eller anholdt. Politiet var der i fa minutter. Han kerte med til Byl

Vedrerende forhold 27-28 forklarede han, at han korte i en bil i  By4
Han havde ikke forerret. I By4  skulle han tale med V1

. De havde ikke aftalt at modes. Han havde veret ude ved V1 for.
Han si V1 og hans sen. Han kerte sammen med en kammerat, men han
ville ikke oplyse, hvem kammeraten var. Han sa V1 og sennen pa 50
meters afstand. Han kunne ikke huske, om de gik pa en sti. Han korte stille
og roligt over til V1  og han kerte ikke henover noget gras. Han stoppede
bilen pa vejen. Han havde ikke accelereret hen mod dem. V1 og sennen
sprang ikke til siden. V1 spurgte, om de ikke kunne snakke senere, og det
var ok. Han var ude af bilen, men han havde ikke fat i V1 Han kerte
derfra, men han herte ikke efterfolgende fra V1 To dage for havde V1
og en kammerat forsogt at fa kontakt til ham ved lejlighedeni By3

Foreholdt ekstraktens side 260 og 261, forklarede han, at han ikke
benagtede indholdet af F1  beskeder.

Vedrorende forhold 30 forklarede han, at F3 var en pige, som
han sa dengang. Han havde slaet hende i ansigtet, og han havde slaet hende
pa skulderen og laret. Det var nok 5-6 slag i alt. De havde veret til en
koncert, hvorefter de tog pa en bodega. Hun fik nogle negenbilleder af en
anden mand, og det blev han jaloux over.

Foreholdt ekstraktens side 407-408, forklarede han, at han ikke kunne huske,
om han havde forklaret sadan til politiet, men det kunne godt passe, hvis det
stod i afheringsrapporten.

Vedrorende forhold 31 forklarede han, at han boede pa Adresse5  Han var
sammen med F3 , og de havde aftalt at medes for at udveksle
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ting. Deres forhold var ophert pa det tidspunkt. De diskuterede, da F3
kom. Stemningen var ok, men det syntes F3 ikke, og de begyndte at
skandes. De skubbede og slog. Han kunne ikke huske det narmere.

Foreholdt ekstraktens side 408, forklarede han, at han havde forklaret sadan
til politiet. Han havde ikke sagt, at F3 ikke matte ga derfra, og han havde
ikke holdt F3 fast. F3 havde siden onsket at treekke sagen tilbage. Han
havde talt med F3 i telefonen, men de havde ikke medt hinanden siden.
De forlod lejligheden sammen. Han skulle hente nogle cigaretter, og F3
fik to cartoner.

F1 ~har forklaret, at tiltalte var en
tidligere kareste, som hun havde medt i sommeren 2018. De medte hinanden
pa internettet. De blev kaerester i juni 2018. Hendes datter havde behov for
en ny skole, og de flyttede derfor til Sted5 til skolestart. De flyttede i midten
af juli 2018. X1 blev glad for skolen i By3  Hun medtes med tiltalte
pa tiltaltes brors adresse i Byl inden hun flyttede herover. Hun havde
ikke lejligheden den 7. juli 2018. Lejligheden blev lejet i hendes navn lige
inden skolestart. Tiltalte var to gange nede hos hende pa Sted6 De skrev
nok under pa lejekontrakten i starten af august 2018. Hun vidste ikke,
hvorfor hun blev ved tiltalte. Tiltalte var sympatisk det meste af tiden. Hun
flyttede til Byl pa grund af, at hendes soster boede i Byl og at
julemarkehjemmet havde anbefalet By3's Skole. Hun havde veret i

Byl flere gange, inden hun flyttede. Tiltalte var temperamentsfuld, uanset
om tiltalte drak.

Vedrorende forhold 1 og 2 forklarede hun, at de var pa  Stedl hvor de
hyggede sig. Hun gik pa toilettet, og da hun kom tilbage, beskyldte tiltalte
hende for, at hun havde flirtet med en anden mand. Tiltalte var meget
irritabel pa hendes bern. Hun satte sig ind pa forsadet i taxaen og bad
chaufforen om at kere. Tiltalte abnede deren og rev hende ud af taxaen.
Tiltalte havde faet en del shots. Hun havde ikke drukket sa meget. Hun
kunne ikke drikke sa meget pa grund af en maveoperation. Tiltalte rev hende
i skulderen. Hun satte sig ind bag i taxaen. Det var forste episode, hvor
tiltalte var voldelig. De keorte ud til tiltaltes bror. Tiltalte rabte og skreg, og
han slog ud efter hende pa hele turen. Tiltalte brugte knyttet hand og
forsegte at ramme hende pa laret. Tiltalte ramte nogle gange. Chaufforen
sagde ikke noget. Hun vidste ikke, hvor mange gange, hun blev ramt.
Stemningen var darlig, og hun var bange for tiltalte. Tiltalte sagde, at hendes
born var nogle mogunger. Da de kom til ~ Adressel  rev tiltalte hende ud
af taxaen. Tiltalte rev hende i skulderen. De gik hen mod deren. Der var en
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nabo, som spurgte, om de var ok. Tiltalte sagde, at naboen skulle ga ind.
Tiltalte ville have, at hun skulle fa fat i hendes born, da han ville have nogle
ting, som var hos hende. Hun fik to knytnazveslag i maven, og det skete,
mens der var telefonisk forbindelse med hendes datter. Hun vidste ikke, om
taxaen var kort pa det tidspunkt. Hun reg ned pa jorden, da hun blev revet
ud af taxaen. Det var V5 som var i telefonen, da tiltalte slog hende.
Tiltalte tog telefonen ud af handen pa hende og sagde, at V5 skulle blande
sig uden om.

Foreholdt ekstraktens side 101, forklarede hun, at tiltalte slog hende to
gange i maven.

Vedrorende forhold 3 forklarede hun, at de sad ved spisebordet i stuen.
Tiltalte pustede sig op og var rigtig vred. V3 sagde, at tiltalte skulle falde
ned, men V3 blev bedt om ikke at blande sig. Hun gik ind pa varelset og
ville ringe til sin datter V5 men tiltalte tog telefonen fra hende. V5 og
hendes svigersen var pa vej med tiltaltes ting. Tiltalte satte sig ned pa sengen
ved hende, og da han sagde, at de skulle vare ordentlige ved hinanden, rejste
han sig og gav hende en albue pa nzsen, sa det begyndte at blede. Hun gik
ind i stuen, og tiltalte kastede hende ind under spisebordet. V3  kom ind,
men V3 blev ogsa kastet ned pa gulvet. Tiltalte tog fat om hendes hoved,
trak hende ud fra under bordet og gav hende et knz i hovedet. Tiltalte hjalp

V3 op, og de satte sig ved spisebordet. V5 og V4 var pa vej, og

V5  blev ved med at ringe. Senere sagde tiltalte, at hun skulle ga i seng,
hvilket hun gjorde. Hun fik ikke sin telefon tilbage. V5 blev ved med at
ringe og skrive. Efter midnat sagde tiltalte, at nu kunne hun godt ga ud, for
hendes born var kommet. Hun provede at rejse sig fra sengen, men tiltalte
tog fat i hende og sagde, at hun skulle blive. Hun fik pa et tidspunkt, da hun
la pa gulvet, et knaspark pa laret. Hun kunne ikke med sikkerhed huske det.
Naste dag var tiltalte ked af det, og hun kerte tiltalte til By2 Hun fik
sin telefon ved middagstid. Hun kunne nasten ikke ga naste dag.

Vedroerende forhold 4 forklarede hun, at hun hentede tiltalte i By2
den 24. august 2018. Hun havde forinden sendt en masse sms’er til tiltalte,
som omhandlede hans sms’er til andre kvinder. De keorte forst en af tiltaltes
kammerater hjem. Tiltalte var meget vred og kerte pa hende hele vejen hjem.
Tiltalte var sur over, at hun havde kigget i hans telefon. Tiltalte slog hende
pa skulderen med knytnzve. Hun blev bange.

Foreholdt ekstraktens side 236-237, forklarede hun, at hun havde forklaret
sadan, og at det var sket sadan. Tiltalte havde slaet hende pa kaben en gang
og i ovrigt 5-6 gange pa skulderen. De var lige ved at kore galt. Det blev pa
et tidspunkt sort for ejnene af hende. Tiltalte ville have, at hun skulle
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fortseette med at kere. Hun havde haft ringet til en af pigerne, som sagde, at
tiltalte var sindssyg. Tiltalte havde faet en besked fra pigen, og det var tiltalte
meget sur over. Stemningen var darlig resten af dagen. Tiltalte sagde, at det
var hendes skyld det hele. Hun vidste nu godt, at hun skulle ud af forholdet.
Det var ikke nemt, da tiltalte var truende. Hun kunne maske godt have
forladt tiltalte, da de kerte ud med nogle fisk.

Hun har vedrerende forhold 5-8 forklaret, at hun kunne huske, at hun var
blevet tevet om aftenen. Hun havde svart ved at huske andet fra dagen.
Tiltalte var fortsat rigtig vred. De havde veret ude at handle, og tiltalte var
ond isulet. X1 blev lagt i seng om aftenen mellem kl. 20 og 21. Tiltalte
ville over at have en ol pa et vartshus, og det gjorde de begge. De stod uden
for, og der var nogle eller , som hun snakkede med. Tiltalte
blev sur over, at hun snakkede med mennesker, som hun ikke kendte. Tiltalte
begyndte at skabe sig, og tiltalte korte pa hende igen. De gik hjem igen, og
tiltalte laste deren og rullede gardinet ned. Tiltalte vendte sig om og var sur.
Tiltalte ville have noget mad, men han blev sur over, at hun kom med noget
kold lasagne. Tiltalte beordrede hende til at sidde i sofaen ved siden af sig.
Tiltalte lagde sig lidt ned i sofaen, og tiltalte begyndte at sparke hende i
hovedet, mens tiltalte havde sko pd. Hun var meget bange. Tiltalte tog
skoene af og sparkede hende igen. Hun rejste sig og gik ind i sovevarelset.
Tiltalte gik efter og lukkede deren. Tiltalte skubbede hende i brystet, s hun
faldt ned mellem sengen og vaggen. Hun rejste sig, og sa fik hun en skalle,
som delvist ramte hende. Hun gik ind i stuen, og tiltalte kom efter og truede
med at sld X1  ihjel. Tiltalte trykkede herefter sine fingre ind i begge
hendes ore. Det gjorde ondt, og hun skreg. Tiltalte havde taget hendes
telefon, da de kom hjem fra vertshuset. Hun faldt ned pa gulvet, og tiltalte
sparkede hende i maven. Hun vidste ikke, hvor mange spark det var. Tiltalte
kerte pa hende psykisk, og han truede med at skade X1  Han truede ogsa
med at tende kogepladen, sa han kunne brende hendes hander der. Hun gik
pa toilettet, hvor tiltalte kom ud og spurgte, hvad hun lavede.

Foreholdt ekstraktens side 103, forklarede hun, at hun havde forklaret sadan,
og at det var rigtigt, at hun havde faet nogle lussinger. Tiltalte truede med
forst at teve X1 og at banke Xl's naseben op i hjernen. Hun tog sin
telefon og leb over pa vartshuset gennem en daben havedor. Hun kunne ikke
vere lobet tidligere. Hun var sikker pa, at hun havde faet flere taesk, hvis hun
havde forsegt at lobe tidligere. Hun var meget bange. Hun kunne ikke huske,
om det var den aften, at X1 havde en veninde pa besog. X1 kom pa et
tidspunkt ud og spurgte, om der var noget galt, men det sagde hun ikke
noget om, da hun ville passe pa X1 X1 var ogsa bange. Politiet kom
derud. Hun kunne ikke huske, hvad hun forklarede til politiet. Hun snakkede
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kort med politiet. Hun sagde til politiet, at tiltalte havde truet med at sla
X1 ihjel. Politiet tog tiltalte med. M@&ndene fra bodegaen hentede X1
i lejligheden.

Vedrerende forhold 11 forklarede hun, at hun troede, at tiltalte ikke var der.
Hun gik ind i lejligheden og sa, at tiltalte 14 pa sofaen. Hun gik ud igen, da
hun var bange for tiltalte. Tiltalte kom ud og leb efter hende, for tiltalte ville
tale med hende. F2 provede at stoppe tiltalte, og tiltalte skubbede F2
hardt i brystet. F2 blev staende. Tiltalte var sur over, at de andre blandede
sig. Hun sa ikke, at F2 blev slaet i maven.

Vedrorende forhold 15-17 forklarede hun, at hun havde glemt Xi's
skoletaske, som hun kom for at hente. Hun kunne se, at der var rodet i
lejligheden. Tiltalte stod og gemte sig bag deren, og tiltalte tog fat om halsen
pa hende og svingede hende om mod vaggen. Tiltalte brugte en arm og et
greb om halsen. Tiltalte sagde, at hun ikke kom nogen steder resten af dagen.

X1 sa det hele. Hun bad X1 om at lebe efter hjelp. Hun kom fri af
tiltalte ved at rive sin jakke af. Hun lob uden for. X1  var lebet over til en
dor for at fa hjelp. Tiltalte truede, som beskrevet i anklageskriftet. Hun
sagde til X1  at hun skulle komme tilbage, og de gik ind i lejligheden.

X1  gik lidt senere i skole, men hun matte ikke ga nogen steder. Hun gav

X1 et kram, og hun tenkte, at hun ikke ville se X1 igen. Hun kunne
se pa tiltalte, at han var meget vred. Foreholdt tiltaltes forklaring fastholdt
hun sin egen forklaring. Der var to eller tre bern, som hentede X1  da hun
skulle i skole. Hun matte ikke ga ud og sige farvel, men hun gik ud til deren,
og tiltalte var lige ved siden af hende. Hun kunne ikke lobe derfra. De gik ind
i lejligheden igen. Tiltalte sagde, at hun ikke fik lov til at komme til et mode
pa kommunen kl. 9. Hun ringede derfor afbud til kommunen. Tiltalte ville
have, at de korte ind til V3 i Byl

Vedrorende forhold 20-21 forklarede hun, at tiltalte sagde, at de skulle i
skoven. De ville ogsé kere ind til V3 Det var ikke frivilligt, at hun fulgte
med. Hun var bange, og hun havde tidligere provet at lobe fra tiltalte. Hun
folte sig truet, og hun havde ikke lyst til at tage med. De korte, og tiltalte var
fortsat jaloux. Tiltalte slog hende pa skulderen med knytnzve, og tiltalte
skubbede hende. Tiltalte var helt oppe at ringe. Da de var kommet ind til

V3 rabte tiltalte fortsat, og derfra kerte de ud i skoven, for der skulle
hun ud at ligge. Tiltalte sagde, at hun skulle se, hvor hun skulle ligge. Hun
begyndte at sige, at hun elskede ham, da hun var bange. De holdt ind pd en
rasteplads, og tiltalte talte om, at hun skulle ud og ligge — at hun skulle de.
Hun var rzdselsslagen. Hun var overbevist om, at tiltalte ville sla hende ihjel.
Der varen kvinde i By3  som sa, da de kerte, og hun sa, at hun prevede
at lobe vack. Pa rastepladsen blev de siddende i bilen ved skoven. Hun folte,
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at de sad laenge i bilen. Hun vidste, at det ikke ville lykkedes at undlebe.
Tiltalte ville ogsa sla X1 ihjel og grave dem ned i skoven. Tiltalte truede,
som beskrevet i anklageskriftet. Hun troede, at hendes sidste time var
kommet. Pa vej fra V3 og ud til rastepladsen kunne hun ikke huske, om
tiltalte slog. Tiltalte kerte pa hende psykisk. Tiltalte var ikke ude at tisse pa
rastepladsen.

Vedrerende forhold 22 og 23 forklarede hun, at tiltalte faldt ned, og de korte
ind til V3 igen. De holdt pa parkeringspladsen. Hun prevede at losne
sikkerhedsselen, og han tog med en hand fat om hendes hals og trak hende
tilbage. Tiltalte forsegte at kvale hende, og hun kunne nasten ikke trekke
vejret. Hun fik tiltalte til at slippe, og de valtede herefter ud af bilen af
forderen i forersiden. Tiltalte sagde, at hun ikke matte stikke af. Tiltalte
landede lidt oven pa hende. De rejste sig op, og tiltalte holdt fast i hende, og
de gik ind til V3 Tiltalte holdt hende i trejen, og hun blev tvunget ind til
V3 Hun var bange. Tiltalte truede med bal og brand hele tiden. V3
var ikke vagen, da de kom ind. Hun kunne ikke huske, om tiltalte sagde
noget.

Foreholdt ekstraktens side 243, forklarede hun, at tiltalte sagde, som
beskrevet i anklageskriftet. Hun kunne ikke huske, at tiltalte havde slaet
hende pa parkeringspladsen. Hun troede ikke, at der var nogle vidner til
denne episode. Hun var blevet slaet mange gange pa turen fra By3  Det
var slag med knytnave pa skulderen.

Vedrorende forhold 24 forklarede hun, at de kom ind i lejligheden, og tiltalte
ville lave noget kaffe. Hun leb ud af lejligheden, men tiltalte fik fat i hende
ude pa vejen. Der var en overbo, som sa det og bankede pa vinduet. Tiltalte
tog fat i hendes arm og skulder, og hun blev revet og tvunget ind i
lejligheden igen. Hun keempede imod, men tiltalte holdt hende fast. Hun var
meget bange. Inde i lejligheden igen stod V3 op. Hun overbeviste tiltalte
om, at de fortsat skulle vare karester, og at de skulle opfere sig ordentligt.
Hun matte ikke rore telefonen for tiltalte. Tiltalte havde lagt telefonen pa
bordet ved ham selv. Hun talte i et par timer. De blev herefter enige om at
hente X1 fra skole. Skolen ringede og sagde, at de gerne ville snakke
med hende om noget, som X1 havde fortalt. Hun matte forst ikke kore til
skolen, men tiltalte accepterede, og tiltalte ville med. Hun matte ikke kere
selv. De korte til skolen, men tiltalte ville ikke have, at hun forlod bilen. Hun
ringede til skolen og bad dem om at komme derud. Der kom to personer fra
kommunen ud pa parkeringspladsen. Tiltalte indrommede, at han havde slaet
hende, og de lavede en aftale om et mede pa kommunen. X1  havde
fortalt om tiltaltes vold mod hende. Hun kunne ikke forlade bilen, og hun
sagde ikke noget til kommunen, da hun var meget bange for, hvad tiltalte
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ville gore. De korte hjem til lejligheden og ventede pa X1  Tiltalte faldt
lidt ned. Om aftenen kom udlejeren, da der havde varet ballade. Udlejeren
var der i ca. 30 minutter, og udlejeren fik kaffe. Hun turde ikke sige noget til
udlejeren. Hendes veninde skrev til hende, men det var tiltalte, som svarede,
men det vidste veninden godt. Tiltalte sagde mange gange, at han var sikker
pa, at hun havde varet samme med V1 og at han ville brekke kaben pa
hende, hvis han blev helt sikker. Tiltalte truede hende ogsa med at ville sla
hende ihjel. Overboen gestikulerede, at hun ville ringe til politiet, men tiltalte
vinkede afvaergende. Hun nikkede til overboen, da hun gerne ville have, at
der blev ringet til politiet. Politiet kom ikke.

De gik ud for at handle til aftensmad. De kebte pizzaer og andet. Hun vidste
ikke, hvorfor hun ikke var flygtet eller havde rabt om hjelp. De handlede
efter, at udlejeren havde varet der.

Vedrerende forhold 25-26 forklarede hun, at tiltalte fortsat beskyldte hende
for alt muligt. Tiltalte ville bare have, at hun skulle ga i seng. Tiltalte blev
dog ved at vakke hende og beskyldte hende for at have veret sammen med
andre mend. Der kom en sms midt om natten, og herefter sagde tiltalte, at
hendes far ogsa sagde, at hun var fuld af logn. X1 la ved siden af. Hun fik
slag pa skulderen i lobet af natten. Det var altid med knyttet hand. Hun
kunne ikke huske, at hun var blevet ramt i hovedet. Hun og X1 blev i
lobet af natten truet i overensstemmelse med anklageskriftet. Tiltalte ville sla
dem ihjel, da hun ikke var bedre vard. Hun kunne ikke forlade lejligheden for
naste eftermiddag. Tiltalte fulgte efter hende hele tiden. Hvis hun havde haft
chancen for at lobe sammen med X1  sa havde hun gjort det. Hun matte
ikke gé i bad, og hun matte ikke fa kaffe. Hun matte ikke tage sin telefon.
Hun matte ikke fa sin telefon, som la pa bordet. Hun turde ikke tage den. Det
stoppede forst, da politiet kom til stede om eftermiddagen tirsdag. Hun
ringede afbud til medet med kommunen, da tiltalte sagde, at hun ikke matte
kere nogen steder. Det var en ordre fra tiltalte. Hun havde sveart ved at fa
kontakt til tiltalte, som var helt vak. Tiltalte havde selv svarene pa alle hans
egne spergsmal. Hun fik om tirsdagen lov til at ringe til sin soster, og
derefter kom politiet. Hun vidste ikke, om X1  var végnet i lobet af
natten. Hun var meget bange. Hun sendte X1 i skole om tirsdagen, mens
hun var mandsopdakket af tiltalte. Hun matte ikke ga med, men hun matte
godt give X1  en krammer.

Forevist billeder ekstraktens side 92 ff., forklarede hun, at skaderne
stammede fra tiltaltes vold mod hende.

Foreholdt politiattest, ekstraktens side 98-99, forklarede hun, at hun havde
forklaret, som beskrevet heri.



Hun var af hendes sagsbehandler indstillet til fortidspension, og hun skulle
ikke i praktik.

V6 har vedrerende forhold | og 2 forklaret, at hun var taxa-
chauffor. Hun kunne huske turen med en dame og en mand. Hun hentede
dem pa  Stedl  og tiltalte satte sig ind foran, og damen ind pa bagsadet
i hojre side. De var uvenner, og der var hejrostet snak. Hendes fornemmelse
var, at tiltalte var gal pa forurettede. Forurettede provede at dempe tiltalte.
Hun kunne ikke huske, hvad der n@rmere blev sagt. Forurettede var meget
ked af det. Hun kunne ikke huske, om forurettede graed. Hun kunne ikke
huske, hvad der blev sagt. Tiltalte og forurettede havde ikke fat i hinanden,
da de steg ind i taxaen.

Foreholdt ekstraktens side 58, overst, forklarede hun, at hun havde forklaret
sadan, og at det var rigtigt. Hun kunne ikke huske, om tiltalte vendte sig om
mod forurettede pa turen. Da de kom til ~ Adressel fik hun sine penge,
og hun kerte derfra. Hun havde ikke set tiltalte sla pa forurettede pa turen.
Hun var oprert over stemningen, og hun lagde ikke marke til, om der blev
slaet. Hun fokuserede pa sin kersel. Hun kunne ikke udelukke, at der var
blevet slaet.

Foreholdt ekstraktens side 58, nederst, forklarede hun, at hun havde forklaret
sadan, og at det var rigtigt. Hun sa ikke, hvad der skete, efter at de var steget
ud af taxaen. Det var tiltalte, som betalte. Forurettede steg selv ud af taxaen.

v7 _har vedrerende forhold 1 og 2 forklaret, at hun boede
pa Adresse6 i Byl V3 var hendes nabo og en

af hendes gode venner, og hun havde ogsa for hilst pa tiltalte. Der havde
veeret tumult udenfor, hvor tiltalte og F1 havde skandtes. Det var
nok i sommeren 2018. Hun gik ud og reg, og hun stod uden for. Hun herte,
at tiltalte og hans kareste stod og diskuterede. De stod ved postkassen uden
for deren. Hun sa ikke, om de var kommet med en taxa. Hun herte ikke,
hvad der blev sagt. Hun sagde ind over hakken, “hvad sker der?”. Tiltalte
sagde, at det matte hun sporge karesten om. Hun sé, at de skubbede til
hinanden, men hun sa ikke slag.

Foreholdt ekstraktens side 62, nederst, og side 63, forklarede hun, at hun
havde forklaret sadan, og at det var rigtigt. Det var ikke voldsomt. Hun
havde ikke set nogen andre episoder mellem tiltalte og hans kareste.

I dag kunne hun kun huske, at der var tumult. Karesten stod stille. Hun
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havde set tiltalte og karesten komme en gang imellem pa senere tidspunkter,
hvor de besogte V3

Vs “har forklaret, at hun var datter til Fl1
. Hun vidste, hvem tiltalte var. Hun medte tiltalte forste gangi By7
i juni 2018. Tiltaltes adfeerd var maerkelig, og hun kunne ikke rigtig fa lov til
at give F1 etkram. Fl og tiltalte havde skrevet ssmmen forud herfor.
En uge senere bad F1 om, at hun hentede sin hund, fordi hunden var
aggressiv over for tiltalte. Hun hentede hunden, selvom den aldrig havde
veret aggressiv. Efter at  F1  forste gang havde vaeret oppe ved tiltalte,
kom F1 hjem, og hun haltede meget voldsomt pa det ene ben. F1  var
ogsa bla pa halsen og pa den ene kind. F1  sagde, at hun var faldet efter
en bytur. Tiltalte var ogsa med. Da de var nede ved engen, fortalte F1 at
tiltalte var kommet til at skubbe hende op ad en vag. Det her var for den 7.
Jjuli 2018.

Vedrorende forhold 1-3 forklarede hun, at F1  ringede, da hun sad og
spiste. Hun tog den ikke, men hun ringede lidt senere, hvor der forst blev lagt
pa, men lidt efter tog F1 telefonen. F1 ville gerne hentes i Byl

F1  var hos tiltaltes bror, og hun sagde ikke, hvorfor hun gerne ville
hentes. Telefonen blev slukket. F1 ringede kort efter igen. F1  graed
og begyndte at skrige. F1 sagde, at tiltalte skulle lade vaere med at sla
hende, og at tiltalte skulle stoppe. Hun rabte i telefonen, at tiltalte skulle
holde sig fra hendes mor. Der blev lagt pa igen. Hun ringede op igen, og
telefonen blev taget, men der var ingen, som sagde noget. Hun kunne here,
at FI's andedrat var anstrengt. Hun gav telefonen til sin kareste, som
ringede op lidt efter og talte med tiltalte. Hun herte, at tiltalte truede  F1
som beskrevet i anklageskriftet.

Foreholdt ekstraktens side 196, forklarede hun, at hun havde forklaret sadan,
og at det passede, at det var sket sadan. De korte ned til Fl's  hus og
hentede tiltaltes ting, hvorefter de korte mod Byl Hendes kareste talte
med tiltalte for at fa en adresse, men der blev bare lagt pa. Hun fik senere fat
i F1  som oplyste sin adresse. Da de naede til By8 ringede Fl1 og
sagde, at de skulle vende rundt, men det ville hun ikke. Der blev lagt pa. De
fik kontakt pa Facetime, og F1 holdt telefonen helt op til ajnene og
ansigtet. F1  var blasort i hele ansigtet, og der blev igen lagt pa. Herefter
blev diverse opkald ikke taget. De korte til Byl men de kunne ikke fa
kontakt til F1  og de fandt ikke ud af, hvor tiltalte og F1  var. Hun
kontaktede politiet, som havde svart ved at hjelpe. 30 minutter senere skrev
tiltalte til dem om, hvad de var bange for. De korte rundt i 3-4 timer, men de

side 18



fandt ikke F1

Foreholdt ekstraktens side 197, forklarede hun, at hun havde forklaret sadan.

F1  havde haltet to gange, da hun kom hjem fra Byl Hun provede at
fa F1 til at blive pa Sted6 Hun ville ikke have, at F1 tog X1
med til Byl for hun var bange for, at tiltalte ville sla F1 og X1
ihjel. Hun havde provet at have kontakt med F1 og X1 efter at de var
flyttet til Byl De tre havde et sterkt band, og det var hardt, at de var
flyttet. Det var sjeldent, at F1  tog telefonen, og det var frustrerende.

X1 ville heller ikke snakke ret meget i telefonen. Hun vidste ikke hvorfor.
Hun oplevede, at forbindelsen blev afbrudt midt i samtaler.

Vedrorende forhold 5-8, forklarede hun, at hun talte med F1  og det var
en lettelse, at hun kunne tale med F1 i leengere tid. F1  sagde, at
tiltalte havde sparket hende i ansigtet flere gange, og at tiltalte havde
beskyldt hende for at veere sammen med F1's  eksmand. X1 var gdet i
skole. F1 sagde ogsa, at tiltalte havde staet bag en der og skubbet F1
op af vaggen med et halsgreb. F1  var gaet tilbage til lejligheden for at
hente XI's skoletaske. F1 sagde ogsa, at tiltalte havde taget F1
med ud i skoven, hvor F1  skule vealge, hvor hun skulle ligge, og at
Fl's  bern ogsa kunne komme med. F1 sagde, at hun kun havde tenkt
pad Xi X1 havde varet svaer at snakke med efter forlobet. X1
kunne here F1  skrige, hver gang hun lukkede ojnene. X1  havde aldrig
haft det sadan for. X1 var meget pavirket af forlebet. Selv i dag havde
X1 det svert, da hun fortsat var bange.

Hun kunne ikke huske pracist, hvornar F1  og X1 flyttede til Byl
Hun matte ikke besoge F1 i Byl Det var den 7. juli 2018, hvor de
korte derop, at hun herte, at der blev snakket om, at F1  skulle ud i
skoven at ligge. Hun sagde til politiet, at de var kert fra Sted6 og at tiltalte
havde sagt, at de skulle medes pa politistationen. Hun fortalte politiet om
tiltaltes trusler om, at F1  og hendes born skulle ud i skoven og ligge.
Politiet ville ikke hjalpe.

V4 har forklaret, at han var karester med A

Han havde medt tiltalte forst pa sommeren 2018. Forholdet mellem F1
og tiltalte var fint. De var nyforelskede. De var ude at spise is, og det var
hyggeligt. Anden gang, de medtes, var det ogsa helt normalt. Lidt senere
begyndte der at vere problemer. Den 7. juli 2018 havde de gaster til
spisning. F1 ringede og var gredeferdig. F1 bad om, at de keorte til

Byl med tiltaltes ting. De fik ikke at vide, hvad der var galt. De skulle
kore med det samme. De korte, da de var faerdig med at spise. De ringede pa
vej derover, hvor de fik noget af en adresse, hvorefter forbindelsen blev
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afbrudt. Senere fik de at vide, at de skulle kere til politistationen. Da de var
ved By8 ringede F1 ogsagde, at de skulle vende rundt. De fik ingen
forklaring, og forbindelse blev afbrudt. De fortsatte mod Byl Han kunne
here tiltalte i baggrunden, som sagde, at de skulle vende om. Det lod som
om, at F1 blev dikteret, hvad hun skulle sige. V5 holdt telefonen, og
der var hojtaler pa. F1 skreg, og det led som om, at F1 blev sliet.
Han kendte F1  og hun ville ikke skrige sadan, hvis der ikke var sket
noget. De fortsatte til Byl og prevede at finde adressen. De keorte rundt i

Byl og ledte efter Fl1 V5 havde kontakt til politiet, men de kunne
ikke hjelpe. De fik ikke kontakt til F1  Tiltalte skrev efterfolgende til
dem, da de var pa vej hjem. Tiltalte spurgte, hvad deres problem var.

De fik senere besog af F1  Det var et par dage senere. F1 og tiltalte
kom i weekenden efter for at hente X1 De provede at tale F1 til
fornuft, men det lykkedes ikke. F1  virkede psykisk pavirket. Man kunne
se, at Fl1 havde ekstremt meget sminke pa, hvilket hun ikke plejede at
have. Man kunne ane bla og gule markeri F1's ansigt. F1 havde lovet
at komme ned med X1 ien weekend, og hun kom ned med hende. De
havde efterfolgende talt med F1 og Fl1  var meget pavirket af
situationen i efteraret 2018. Da F1  var kommet pa krisecenter, var hun
meget pavirket. F1  havde ogsa boet hos dem i 14 dage efterfolgende.

F1  havde fortalt om vold og frihedsberovelse. Tiltalte havde slaet hende,
taget kvelertag pa hende og udevet psykisk vold mod hende. F1 sagde
ogsa, at hun var blevet truet. Tiltalte havde ogsa kert F1 ud i en skov,
hvor F1 skulle veelge, hvor hun ville begraves.

V5  Facetime’ede meget kort med F1  pavejentil Byl Han sa ikke,
hvad der skete pa samtalen. Han kunne ikke huske, hvornar F1  flyttede til

Byl Det var nok lige for, at X1  skulle starte i skole. F1 afleverede

X1 hos dem weekenden efter, at de havde veret i Byl F1 kom
med X1 alene,menda X1 blev hentet, var tiltalte med.

V3 _har vedroerende forhold 3 forklaret, at han er bror til tiltalte.

Han havde haft besog af tiltalte og F1  Tiltalte boede hos ham i

sommeren 2018. Han kunne ikke huske en voldsepisode mellem tiltalte og

F1 den 7. juli 2018. Det var lenge siden. Forholdet mellem F1 og

tiltalte korte op og ned. De var ikke altid lige enige. De skandtes nogle

gange. Han havde ikke set vold mellem F1 og tiltalte. Han mener at
kunne huske, at han var blevet afhert af politiet.

Foreholdt ekstraktens side 70, overst, forklarede han, at han havde forklaret
noget i den stil til politiet. Han havde ikke hert eller set mere end det



forklarede til politiet. F1  havde det udmarket med tiltalte. F1  haltede
bagefter.

Foreholdt ekstraktens side 70, nedre del, forklarede han, at han ikke kunne
huske, om han havde forklaret sadan til politiet. Han ville ikke udelukke at
have forklaret sadan til politiet. De var mere eller mindre fulde hele tiden.
Han kunne ikke huske noget i dag.

F2 _har forklaret, at han ikke kendte tiltalte forud for episoden i
forhold 5-8. Han var pa Sted7 i By3  Han var gast. V8
arbejdede pa bodegaen, og det var hans ekskereste. F1 og tiltalte var pa
bodegaen. De sad uden for, og han drak en ol med dem. Det var hyggeligt.
Der kom nogle .somtalte med F1 Tiltalte blev herefter meget
sur, og der var ingen tvivl om, at tiltalte var sur pa  F1 F1 og tiltalte
gik hjem. Kort efter kunne de here et brag fra Fl's lejlighed. De sagde for
sjov, at nu fik F1 nogen pa hovedet. Ca. 10 minutter senere kom F1
lobende tilbage i bare teeer. F1  var meget bange, og hun sagde, at tiltalte
havde hans datter, og at tiltalte ville sld datteren ihjel. F1  havde bla
merker pa brystet, og hun havde marker pa armen. F1  sagde, at tiltalte
havde banket hende, og at tiltalte havde kastet hende ned i et bord. Fl1
sagde ogsa, at tiltalte ville brende hendes hander pa en kogeplade. F1
var rystet. Ham og en ven X2  gik over for at fat pa datteren. Tiltalte
abnede deren, inden de kom helt derover. De fik ikke lov til at ga ind, men

X2's  kaereste fik lov til at ga ind efter datteren. Tiltalte gik tilbage pa
bodegaen, men tiltalte forlod bodegaen, da han bad tiltalte herom. Politiet
kom kort efter.

Vedrorende forhold 11 forklarede han, at dagen efter havde F1  skrevet
eller ringet til ham om, at han skulle komme til lejligheden. Da han kom ned
foran lejligheden, stod F1  og nogle andre sammen. Tiltalte var ogsa uden
for lejligheden. F1 leob veek fra tiltalte, og tiltalte gik i rask tempo efter

F1 F1 forsegte at komme vak fra tiltalte, men tiltalte fulgte efter

F1  Han stod ud af bilen, og F1 gemte sig bag ved ham. Tiltalte
sagde, at Fl1  skulle komme ind i lejligheden. F1 og tiltalte talte
sammen. Han sagde til tiltalte, at han skulle lade F1 vare. Tiltalte sagde,
at han skulle blande sig uden om. Tiltalte havede en stol og truede ham, og
derefter gik tiltalte teet pa ham og spurgte, om tiltalte skulle smadre ham.
Han gjorde ikke selv noget. Derefter slog tiltalte ham i maven med knyttet
hand. Det var ikke meget hardt. Han fik ogsa et lille skub pa skulderen med
flad hand. Tiltalte gik tilbage til lejligheden og begyndte at smide ting ud fra
lejligheden. Tiltalte slog for at markere. Han ringede til politiet, og de sagde,
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at de var pa vej. Tiltalte virkede meget aggressiv. Han talte med politiet, da
politiet kom derud. Politiet spurgte kort, hvad der var sket. Han fortalte, at
han var blevet slaet, men det sagde betjenten, at han selv matte anmelde. Han
ringede dagen efter, men der skete ikke yderligere for i forbindelse med
efterforskningen af F1's sag. Til stede var V9 X3 X4 V8

F1 og tiltalte. Han blev maske skubbet, for at tiltalte kunne komme over
til F1

Foreholdt hans opkald til politiet bekreftede han, at det var ham, som
ringede til politiet.

A% har vedrerende forhold 5-8 forklaret, at hun
kendte tiltalte. Tiltalte og F1  var pa bodegaen, og hun var pa arbejde.
Det var en stille og rolig aften, og alle hyggede sig. Der kom nogle
udleendinge, som talte med F1  Tiltalte sa pludselig vred ud, og hun fik en

F1 fra F2 som stod udenfor om, at det ikke gik sa godt. Da tiltalte og

F1  var gaet, fik hun at vide, at tiltalte var sur pa  F1  Hun stod
udenfor, da F1 kom lebende i bare teeer. F1  sagde, at tiltalte ville sla
hende og hendes datter ihjel. F1 sagde, at hun var blevet smidt rundt, og
at tiltalte ville breende F1's  hander pa en kogeplade. Tiltalte ville ogsa sla
nasen ind i kraniet pa datteren. De ringede til politiet. Nogle forsogte at fa
datteren ud af lejligheden. F1  var meget i chok, og hun grad meget. Hun
gemte F1 ude i kekkenet, da tiltalte kom tilbage pa bodegaen. Hun bad
tiltalte om at ga. Da tiltalte var taget med politiet, gik F1  over for at
pakke sine ting. Hun havde ikke set m@rker pA F1 men F2 fortalte
herom samme aften. Hun sa, da F1  og tiltalte gik hjem. Det var omkring
midnat. Hun vidste ikke precist, hvornar F1  kom lebende tilbage. Det
kunne maske godt passe med ca. 10-15 minutter senere.

Vedrerende forhold 11 forklarede hun, at F2 og hende blev bedt om at
komme ned til lejligheden. Tiltalte og F1  var ude foran lejligheden, og
tiltalte gik rundt efter  F1 F1 provede at gemme sig bag ved hende og

F2 F1 sagde, at hun var bange for tiltalte. F2 blev skubbet, men
hun sa det ikke helt praecist. F2 kom lidt ud af balance. De blev enige om
at ringe til politiet igen. Udlejeren var ogsé indblandet. Hun sa ikke, at F2
blev slaet.

Foreholdt ekstraktens side 288, forklarede hun, at hun havde forklaret sadan
til politiet, og at det var ogsa sket sadan. Hun var i tvivl om, hvorvidt F2
blev slaet i maven. Politiet kom til stede.
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\& _har vedrerende forhold 9 og 11 forklaret, at han havde
en udlejningsejendom i  By3  pa Adresse2 . Der var blevet ringet

til ham fra bodegaen aftenen forinden, og han henviste dem til at ringe til
politiet. Han fik besked pa, at tiltalte var blevet hentet, og at der herefter var
ro pa. Naste dag ville F1 gerne tale med ham om det, som var sket
aftenen for. Det var F1  som havde underskrevet lejekontrakten, men det
var tiltalte, som betalte indskuddet. Han kom ind i lejligheden dagen efter.
Tiltalte 1a pa gulvet, og han vakkede tiltalte. Tiltalte var sur pA  F1  og
tiltalte kastede en pose med toj ud af lejligheden. Der var nogle sprittere
udenfor. Tiltalte kom udenfor og ville snakke med F1 F2 og V8
kom ogsa. Stemningen blev kort lidt op. Tiltalte ville snakke med F1
men det ville F1 ikke. Han sagde til F2 at F2 ikke skulle blande sig.
Tiltalte var jaloux. Tiltalte blev meget sur. F2 stod i vejen for tiltalte, og
tiltalte skubbede F2 til siden. Han sagde til F2 at han ikke skulle blande
sig, og han bad F2 om at ringe til politiet. Han sa ikke F2 blive sldet.
Han tog tiltalte med ind i lejligheden for at fa ham vak fra F1  Han var
der, indtil han tog tiltalte med ind i lejligheden. Politiet kom efter noget tid.
Han provede at dempe gemytterne. F1  var i en anden lejlighed. Tiltalte
tog en taxa ind til byen, da politiet var kert.

Han var ogsa ude ved tiltalte og F1  pa et senere tidspunkt. Han ville
gerne hore til, hvordan F1  havde det. Han undrede sig over, at F1 var
tilbage hos tiltalte. Tiltalte ville tale om at overtage lejligheden. Han fik kaffe
og kage. Tiltalte sad med datteren og leste. Det var fredeligt det hele. Han
kunne ikke forsta det efter alt det ballade. Han ville ikke lade tiltalte overtage
lejligheden. F1 virkede ikke skreemt eller bange. Han var i lejligheden i
ca. 20 minutter. Han sa forinden, at tiltalte, F1 og X1  gik til
kebmanden for at handle. Alt sa normalt ud. Han sa det, fordi han var lidt
tidligt pa den. Han talte med en anden lejer, X5 XS5 gav tiltalte en
undskyldning for noget, som X5 havde skrevet pa Facebook. Det tog kun
ca. to minutter.

V10  har vedrerende forhold 20 og 21 forklaret, at hun havde
vaeret inde pd bodegaen efter vasketoj. Hun sa to personer ude pa noget
grus, som stod ca. 20 meter vak. Damen rabte, at manden ikke matte sla
hende. Det var om formiddagen. Hun kendte ikke de to personer. De stod
foran lejligheden. De havde en heftig diskussion, men det var svart at hore
det hele. Damen sagde gentagne gange, at han ikke matte sla hende. Manden
slog ikke kvinden. Kvinden virkede desperat. Hun blev staende for at se,
hvad der skete. Manden og damen satte sig ind i en bil og kerte derfra. Hun
var lidt urolig, da de keorte.
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Foreholdt ekstraktens side 328, forklarede hun, at hun havde forklaret sadan.
De korte vaek sammen. Hun kerte selv kort efter. Hun sa pa de to i ca. 10
minutter. De stod tat pa hinanden. Kvindens stemme var meget
gennemtrengende og bonfaldende. De gik hver for sig hen til bilen.

Vi1 _har vedrerende forhold 24 forklaret, at hun vidste, hvem
tiltalte var, for tiltalte besogte sin bror, som boede lige under hende. Hun
havde moedte F1  og tiltalte flere gange sidste sommer ved hendes
lejlighed. Hun havde set dem begge to komme gaende med poser fra Netto.
De havde hinanden i handen. Lige pludselig var der en masse larm, og hun
gik til vinduet og sa, at tiltalte skubbede og slog F1 F1 faldt ikke til
jorden. Tiltalte slog med knyttet hand pa F1's  skulder, og hun bankede pa
ruden for at fa det stoppet. Hun sa kun et slag. Det var forste gang, at hun sa
noget mellem de to. En anden gang sa hun, at tiltalte slog og skubbede til

F1  da de kom ud fra lejligheden nedenunder. F1  var pa vej vek, og
tiltalte kom efter F1  Tiltalte sparkede til Fl's taske og slog F1 i
ryggen. Hun kunne ikke se, om det var et slag med flad eller knyttet hand.
Tiltalte rev derefter F1 tilbage ind i lejligheden. F1  havde det ikke
godt, og hun var ked af det. Hun abnede vinduet og sagde til tiltalte, at han
skulle stoppe. Tiltalte og F1  gik derefter ind i lejligheden, og tiltalte
havde fati F1 da de gik ind. Hun sa ikke, at de forlod lejligheden senere.
Hun herte ikke noget efterfelgende. Hun havde ikke tidligere hert stoj fra
lejligheden.

V12 _har vedrorende forhold 24 forklaret., at hun var ansat
som radgiver i familicafdelingen ved Byl's Kommune. Hun havde medt
tiltalte for. Hun blev bedt om at komme ud pia By3's Skole. Der var
kommet en henvendelse om, at der havde vearet noget tumult med et barn
involveret. Hende og V13 kom ud pa hjemmeadressen med politiet. Der var
ingen hjemme, og de tog videre til By3's Skole for at tale med X1

V13 forsogte at fa fat pA F1  og det lykkedes V13 De fik at vide, at

F1  ville komme til skolen. F1 ville dog ikke komme ind pa skolen, sa
de gik ud til F1  pa parkeringspladsen. Da de kom ud, holdt der en bil,
hvor tiltalte og F1 sad i. Fl1 sad pa forersedet, og tiltalte sad ved
siden af. V13 og hende havde en samtale med F1  De sagde, at de
havde faet en henvendelse, og at de gerne ville have F1 med ind pa
skolen til en samtale. F1 ville ikke. Hun sa F1 i gjnene, og hun fik en
folelse af, at F1  var bange for tiltalte. Fl's gjne var maniske og
insisterende. Der var en trykket stemning. Tiltalte sagde pa et tidspunkt, at
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F1  kunne ga med ind, men det ville F1 ikke. De aftalte i stedet at
meodes pa radhuset dagen efter. Tiltalte ville med til modet, men de sagde, at
det alene var foreldremyndighedsindehaveren, der skulle med. Tiltalte og

F1  bekraftede begge to, at der havde veret tumult aftenen for. Hun sa
ikke, at F1 og tiltalte havde fysisk fat i hinanden. Hun sa ikke skader pa

F1

Hun havde samtalen med X1 og X1 fortalte, at F1 og hende
havde sogt tilflugt pa en bodega, da tiltalte var vred. X1 fortalte, at hun
havde hert noget, som ikke var rart, men hun havde ikke set noget. X1
virkede upavirket. Tiltalte fortalte, at han selv var blevet slaet som barn, og
at han havde haft en voldsom barndom. Det var primert tiltalte, som fortalte
om dagen for. F1 bekraftede det. De gik afslutningsvist ind til X1
igen.

Vi3 “har vedrerende forhold 24-26 forklaret, at hun var ansat
ved Byl's Kommune. Hun havde haft kontakt til tiltalte og F1 i
den forbindelse. De tog ud til By3's Skole, fordi de havde féaet en
henvendelse. De kerte forst til privatadressen, hvor der ikke var nogen
hjemme. De korte derefter til skolen for at tale med X1 X1 fortalte,
at der havde veret tumult i hjemmet, og at politiet havde varet der. X1
var umiddelbart upavirket af situationen. De fik kontakt til F1  som var
ude at kore med tiltalte. Hun bad F1 om at komme til skolen for at tale
med dem. F1 ville ikke komme ind pa skolen, og F1 bad om, at de
medtes pa parkeringspladsen. Hun og V12 gik ud pa parkeringspladsen og
hen til bilen. F1 og tiltalte sad i bilen. De spurgte igen, om F1 ville
med ud af bilen og ind pa skolen, men F1 ville ikke ud af bilen. F1 var
meget bange, og  F1  havde hele tiden ojenkontakt med dem. F1  havde
ogsa sveart ved at svare dem pa deres sporgsmal. Der var ingen tvivl om, at
F1  var meget bange. De forklarede, hvorfor de var der. Tiltalte sagde, at
han og F1 havde haft en diskussion aftenen for. Tiltalte sagde, at det ikke
ville komme til at ske igen. Tiltalte sagde pa et tidspunkt, at Fl  bare
kunne ga med, men det ville F1 ikke. De lavede i stedet en aftale om et
meode pa radhuset dagen efter. F1  kom dog ikke dagen efter. F1
ringede og meldte afbud. Hun kunne ikke huske hvorfor. Fl's gjne
udtrykte frygt, og de havde det darligt med at efterlade F1 med tiltalte,
da der ikke var en god stemning. De havde faet at vide, at F1 aftenen for
havde hentet hjalp pa en bodega pa grund af tiltalte. F1  var lidt misfarvet
ved det ene gje. Hun sa ikke andre skader pa F1  Dagen efter var hun
igen ude pa Fl's bopzl, da de havde faet en anonym anmeldelse om, at
F1  havde faet trusler om at blive slaet ihjel, og at F1 havde faet vist,
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hvor F1 og X1 skulle begraves. Hun og politiet kerte derfor derud
igen dagen efter om eftermiddagen. De var i kontakt med F1  og tiltalte.
Tiltalte sagde, at de bare kunne komme ind. De ville gerne snakke med

F1  Tiltalte ville ogsa gerne med ud og snakke, men F1  ville selv
derud. De var to fra kommunen og to politifolk. De gik ned ad vejen med

F1 F1  viste sine bla marker pa siden, ryggen, halsen og nakken.

F1  sagde, at de ikke matte efterlade hende hos tiltalte. F1  var bange
og turde ikke veare hos tiltalte. Tiltalte talte med politiet. F1  sagde, at
hun ikke kunne forlade lejligheden selv.

Foreholdt ekstraktens side 172, nederst, forklarede hun, at hun havde
forklaret sadan til politiet, og at det var rigtigt. De tog F1 med fra
lejligheden, og de hentede efterfolgende X1

V14 har vedrorende forhold 25-26 forklaret, at hun var ansat i
Byl's Kommune i familieafdelingen. Hun kunne godt huske, at de tog ud til
Adresse2 . Der var kommet en underretning om, at F1  blev
tilbageholdt og udsat for noget. De tog derud, fordi der maske ogsa var en
pige i lejligheden. De kom derud med to politifolk. Tiltalte og F1  stod i
gangen. X1 var der ikke. De ville gerne tale med F1 alene. Det var
ikke forst muligt at fi F1 med ud, da F1 og tiltalte stod tet sammen.
F1  gestikulerede med et lille tegn til hende, at hun gerne ville ud. En af
betjentene talte med tiltalte, og de tog Fl med et stykke vak fra
lejligheden. F1 sagde, at hun var bange, og F1 viste dem skader pa
kroppen. F1  begyndte at graede og sagde, at de ikke matte kore uden
hende. F1 sagde, at tiltalte havde haft fat i hende. De tog F1  med fra
lejligheden. Politiet tog tiltalte med til Byl

V1 _ har vedrerende forhold 25-28 forklaret, at han
havde set tiltalte for. Han kendte ogsa F1 . Han havde talt med

F1 om, hvordan F1's forhold var til tiltalte. F1 var ikke tryg ved at
vaere sammen med tiltalte, fordi tiltalte slog F1  Han var pa et tidspunkt
ude ved F1 og tiltalte, da en veninde til F1  spurgte, om han ville kere
derud for at se, om F1 var ok. Tiltalte ville forst ikke abne deren. Han
kunne hore Fl i lejligheden. De matte ikke tale med F1 og tiltalte
smakkede bare deren i. Politiet kom, og der kom ogsa to personer fra
kommunen. De blev bedt om at kere F1  over pa skolen for at hente

X1 og sa videre ind pa kommunen, hvilket de gjorde. F1 sagde, at
tiltalte havde holdt hende indesparret.  Fl1 var rystet.  Fl
koncentrerede sigom X1



Ham og hans sen havde varet oppe ved hans foraldre, og de var pa vej
tilbage. De gik pa en sti, som var adskilt fra vejen med en graesrabat. Der
kom en bil kerende mod dem, og bilen gassede op. Han skubbede til hans
son, mens han selv sprang vak. Bilen kom lige over mod dem, og han tenkte
kun pa at komme veak. Tiltalte drejede af til sidst. Han blev bange for sin son.
Bilen holdt henover grasrabatten og med det ene hjul pa stien. Hvis de ikke
var hoppet vak, var bilen kort ind i dem. Tiltalte kerte bilen, og tiltalte
sprang ud af bilen. Tiltalte skubbede ham pa brystet, og han skubbede tiltalte
tilbage. Han bad tiltalte om at stoppe, da hans sen var der, og tiltalte
stoppede og kerte derfra. Han kunne ikke huske, om bilen holdt skra eller
lige. Hele bilen var inde over graesrabatten. Han kunne ikke vurdere bilens
hastighed.

V2 . har vedrerende forhold 27-28 forklaret, at han
gik og herte musik, og at han ikke rigtig lagde marke til, hvad der skete. Der
holdt pludselig en bil. Han sa ikke, at der kom en bil imod ham. Han blev
skubbet til siden af sin far, og sa holdt der en bil. Han kiggede mest i sin
telefon. Da han sa bilen, var den nogle meter vaek. Han sa ikke, hvor hurtigt
bilen kom imod ham. Han sa ikke, om bilen kerte hen over noget gras. Der
var en person, som talte med hans far. De snakkede bare. Der skete ikke
yderligere.

Foreholdt ekstraktens side 366, overst, forklarede han, at han nok havde
forklaret sadan til politiet, men han kunne ikke huske det i dag.

F3 _har vedrerende forhold 30-31 forklaret, at hun
havde varet kerester med tiltalte. Det var i perioden fra august 2017 til
januar 2018. I starten var forholdet godt, men det @ndrede sig. Det startede
med, at tiltalte hele tiden spurgte, hvad hun lavede. Hun folte, at hun skulle
sta skoleret. De havde den 4. november 2017 varet til en koncert sammen,
og stemningen var god. Da de kom hjem, opstod der uoverensstemmelser.
Hun fik en besked pa telefonen fra en ekskareste, og tiltalte blev sur. Hun
blev beskyldt for at vare utro, og tiltalte truede hende med at ville skade
hendes bern. Tiltalte tog fat i hendes hals, og hun hyperventilerede og
besvimede. Hun mente, at tiltalte slog hende i maven. Hun kunne ikke huske
at vaere blevet slaet andre steder. Ekskaresten sendte et negenbillede af sig
selv.

Foreholdt ekstraktens side 392, overst, forklarede hun, at hun havde
forklaret sddan, og at det var sket sddan. Hun stoppede forholdet kort efter,
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men de genoptog det senere. Den 25. januar 2018 var hun nede ved tiltalte
for at aflevere nogle ting til tiltalte. Hun kom derned om formiddagen lidt
efter kl. 9. Tiltalte kom ud og sagde, at hun ogsa skulle have nogle ting med.
Tiltalte tilbed hende kaffe, og hun gik ind og satte sig ned. Tiltalte beskyldte
hende igen for at vaere sammen med andre mand. Hun ville ga og rejste sig
op. Tiltalte skubbede hende ned i sofaen, og tiltalte sagde, at han ikke var
feerdig med at snakke. Hun folte ikke, at det ville ende godt. Hun kunne ikke
ga, for sa ville tiltalte skubbe hende ned igen. Hun prevede lidt efter igen at
rejse sig op, for tiltalte fortsatte med at rabe og skrige. Tiltalte tog fat i hende
og skubbede hende ind i vaeggen. Tiltalte sagde, at han ikke var fardig. Hun
begyndte at grazede og bad tiltalte om at stoppe. Tiltalte svingede op og ned i
humer. De satte sig ned for at snakke igen. Tiltalte var rolig forst, men sa
korte tiltaltes temperament op igen. Hun forsegte at ga for 3. gang. Hun blev
igen skubbet ind i veeggen, og faldt ned pa jorden. Tiltalte holdt hende nede,
og hun provede at kravle ud af lokalet. Tiltalte sagde, at hun ikke skulle ga.
Hun satte sig op i sofaen igen. Tiltalte tog en ledning og viste den til hende
og spurgte, hvad hun troede, at han ville bruge den til. Hun blev meget
bange. Hun spurgte igen, om hun matte ga, men det matte hun ikke. Tiltalte
fortsatte beskyldningerne, og hun talte tiltalte efter munden. Hun rog ned pa
en madras de gange, hvor hun blev skubbet ind i vaeggen. Hun blev bade
slaet i hovedet og maven med knyttet hand. Hun mente, at det var med
knyttet hand, men det kunne ogsé godt vare med flad hand. Hun blev ogsa
slaet med en trazsko. Hun talte tiltalte efter munden. Tiltalte gik ned efter
cigaretter, og hun turde ikke ga. Hun var bange for, at tiltalte skulle smadre
bilen, hvis hun forsegte at kere. Hun kom derfra mellem kl. 13 og 14.

Hun havde tidligere i januar varet nede og aflevere et torrestativ til tiltalte.
Hun havde en veninde med. Tiltalte stod og rabte og skreg.

Foreholdt ekstraktens side 392, nederst, forklarede hun, at hun havde
forklaret sadan til politiet. Hun regnede med, at hun bare kunne satte tiltaltes
ting af, da hun kom derned igen. Hun gik ind til kaffe, fordi hun troede, at de
kunne tale almindeligt sammen.

Hun havde efterfolgende haft kontakt til tiltalte for at fa nogle billeder. Hun
havde ikke forsegt at treekke anmeldelsen tilbage.

Af en politiattest af 1. september 2018 vedrerende F1 fremgar
det, at hun den 28. august 2018 kl. 18.00 henvendte sig pa Skadestuen
Byl Under pkt. 3b Hvorledes angives skaden at vaere sket?, fremgar folgen-
de :
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"Undersogtes keereste har angiveligt overfaldet hende og tildelt hende
adskillige lussinger samt adskillige gange fastholdt hende i hugsid-
dende stilling samt forsogt at sparke hende i hovedet. Har sparket
hende i maven samt klemt hardt mod hendes orer. Er blevet tildelt ad-
sk.illige slag pa armene og slynget mod gulvet og slaet hojre skulder.
Angiver at hun efterfolgende er blevet frihedsberovet fra mandag den
27-08-2018 til den 28-08-2018 kl. ca 15:00"

Under pkt. 5 Det objektive fund, fremgar det:

"a) 3x7 c¢m stor hevelse med rodme over venstre kaebeben.

b) Bag venstre ore 2 parallelle rifter pa 12-14 mm med en afstand
imellem pa 6-7 mm.

¢) Bag haojre ore sv til omslagsfolden en rift pa 10 mm

d) Pa toppen af hojre skulder et omrade pa 8x12 cm med blalig mis-
farvning og pa bagsiden ind mod ryggen to elementer med blalig mis-
farvning pa 12-15 mm. (blodudtredninger)

e) ved roden af halsen 4 cm lang rift i huden ned mod kravebenet pa
1/2-1 mm.

f) pa hojre overarm 2 omrader med blodudtreedninger pa ca 2x4 ¢m
og Ix11/2 cm og et omrade pa 3x41/2 cm med punktformige blodnin-
ger.

g) midt pa venstre overarm firkantet omrade pa 21/2x 51/2 ¢cm med
blalig misfarvning og pa indersiden et omrade lengdegaende pa 5x8
cm med blalig misfarvning (blod underlobet meerke)

h) Pa venstre underarm pa indsiden, 10 cm fra handleddet et blat
meerke pa 21/2 cm i diam.

l) Der er Ikke fundet mistanke om brud pa armene eller skulder."”

Af en politiattest af 22. februar 2018 vedrerende F3

fremgar det, at hun den 25. januar 2018 kl. 16.27 henvendte sig pa Byl10
Hospital. Under pkt. 3b Hvorledes angives skaden at veere sket?,

fremgar folgende :

"Pt. har faet knytneeveslag i ansigt, hoved, kroppen og extremiteter
samt et slag med treesko pa extremiteter samt kroppen."

Under pkt. 5 Det objektive fund, fremgar det:

"Heevelse samt lysebla misfarvninger over ve.side af hovedet, bg. kin-
der. Blodansamling sv.til underleben pa venstre side. Blodning fra
tandkod. Heevelse samt lysebla misfarvning sv.til hagen + omhed vet
ryk.

Omhed pa venstre side af brystkasse i nedre del. Ingen synlige lesio-
ner.

Trykomhed i maven, spec. pa vensre side.



Multiple heevelser og bla meerker sv. til bg. overarme samt bg. under-
arme, omhed ved tryk.
Let heevelse sv. til venstre lar i midten pa for- og ydresiden"

Tiltalte er tidligere straffet i alt fem gange for vold og roveri, senest ved Ret-
ten i Hjorrings dom af 11. februar 2015 med fangsel i 60 dage for overtra-
delse af straffelovens § 244, jf. § 247. stk. 1.

Tiltalte er ved Retten i Holstebros dom af 26. januar 2009 frakendt forerret-
ten i 10 ar fra den 28. april 2009 indtil den 27. april 2019.

Tiltalte har vaeret frihedsberovet siden den 20. september 2018.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1 og 2:
Tiltalte har nagtet sig skyldig og forklaret, at han ikke havde haft fat i foru-
rettede.

Anklagemyndigheden har endeligt pastaet frifindelse vedrorende vold mod
forurettede under kereturen i taxaen. Under henvisning hertil og efter en
samlet vurdering af denne del af forholdene frifindes tiltalte for at have slaet
forurettede under koreturen i taxaen.

Forurettede har trovaerdigt forklaret, at tiltalte rev hende ud af taxaen, sa hun
faldt ned pa jorden, og at tiltalte efterfolgende slog hende i maven med knyt-
tet hand. Forklaringen understottes af de forklaringer, som V7

og Vs har afgivet. Under henvisning her-
til tilsidesaetter retten tiltaltes forklaring, og tiltalte er herefter skyldig i over-
ensstemmelse med anklageskriftet i den resterende del af forholdene.

Retten vil nedenfor tage samlet stilling til, hvorvidt straffelovens § 244, stk.
2, kan finde anvendelse i disse forhold.

Forhold 3:

Tiltalte har erkendt at have slaet forurettede pa laret, men han har i evrigt
naegtet sig skyldig.

Forurettede har troverdigt forklaret, at tiltalte gav hende en albue pa nasen,
sa det begyndte at blede, at tiltalte kastede hende ind under spisebordet, at
tiltalte tog fat om hendes hoved, sa hun fik tiltaltes knz i hovedet, og at hun
fik et knaspark pa laret. Forklaringen understottes af den forklaring, som

V3 har afgivet til politiet, og som han har bekrazftet i retten.
Under henvisning hertil tilsidesatter retten tiltaltes forklaring, og tiltalte er
herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Retten vil nedenfor tage samlet stilling til, hvorvidt straffelovens § 244, stk.
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2. kan finde anvendelse i dette forhold.

Forhold 4:
Tiltalte har nagtet sig skyldig og forklaret, at han ikke slog forurettede pa
kereturen.

Forurettede har trovardigt forklaret, at hun blev slaet af tiltalte, som beskre-
vet i anklageskriftet. Forklaringen understottes af politiattesten. Under hen-
visning hertil tilsidesatter retten tiltaltes forklaring, og tiltalte er herefter
skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Retten vil nedenfor tage samlet stilling til, hvorvidt straffelovens § 244, stk.
2, kan finde anvendelse i dette forhold.

Forhold 5-8:
Tiltalte har erkendt at have slaet forurettede mange gange pa skulderen og
overarmen med flad hand. Tiltalte har i evrigt negtet sig skyldig.

Forurettede har trovardigt forklaret, at tiltalte udevede vold og ulovlig tvang
og fremsatte trusler, som beskrevet i anklageskriftet. Forklaringen understot-
tes af alarmopkaldet og de forklaringer, som F2 og V8
har afgivet, hvorefter forurettede var meget bange og
fortalte om trusler og vold, da hun kom lebende tilbage til vartshuset. Under
henvisning hertil tilsidesatter retten tiltaltes forklaring, og tiltalte er herefter
skyldig i vold, ulovlig tvang og trusler, som beskrevet i anklageskriftet.

F2 og V8 har samstemmende forkla-
ret, at der gik 10-15 minutter, fra tiltalte og forurettede forlod vartshuset, og
indtil forurettede kom lebende tilbage. Under henvisning hertil og efter en
samlet vurdering af forurettedes forklaring er det henset til den tidsmaessige
udstreekning og uanset, at det ma leegges til grund, at tiltalte laste deren til
lejligheden, ikke godtgjort, at forurettede var frihedsberovet i et sidant om-
fang, at det kan henfores til straffelovens § 261, stk. 1. Tiltalte frifindes der-
for for denne del af forholdene.

Retten vil nedenfor tage samlet stilling til, hvorvidt straffelovens § 244, stk.
2, kan finde anvendelse i disse forhold.

Forhold 9:
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 11:
Tiltalte har nagtet sig skyldig og forklaret, at han ikke havde skubbet til eller

slaet forurettede i maven.

Anklagemyndigheden har endeligt pastaet frifindelse for at have slaet foruret-
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tede i maven. Under henvisning hertil og efter en samlet vurdering af forhol-
det frifindes tiltalte for at have slaet forurettede i maven.

Forurettede har forklaret, at han fik et lille skub pa skulderen med flad hand
af tiltalte, og at han maske blev skubbet af tiltalte, for at tiltalte kunne kom-
me over til F1

F1 har forklaret, at tiltalte skubbede forurettede, men at forurette-
de blev staende.

Under henvisning hertil er det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at tiltaltes skub til
forurettede havde en sadan karakter, at det kan henfores til straffelovens §
244, stk. 1.

Forhold 12 og 13.
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 15-17:
Tiltalte har naegtet sig skyldig og forklaret, at han ikke havde udevet vold el-

ler fremsat trusler over for forurettede.

Forurettede har troveerdigt forklaret, at tiltalte tog fat om halsen pa hende og
svingede hende op mod veaggen, og at tiltalte fremsatte trusler, som beskre-
vet i anklageskriftet. Tiltalte tvang hende endvidere til at blive i lejligheden.
Forklaringen understottes af den forklaring, som X1

har afgivet. Under henvisning hertil tilsides@tter retten tiltaltes
forklaring, og tiltalte er herefter skyldig i overensstemmelse med anklage-
skriftet.

Retten vil nedenfor tage samlet stilling til, hvorvidt straffelovens § 244, stk.
2, kan finde anvendelse i disse forhold.

Forhold 20 og 21 :
Tiltalte har nzgtet sig skyldig og forklaret, at han alene skandtes med foru-

rettede pa turen.

Forurettede har trovaerdigt forklaret, at tiltalte slog hende med knyttet hand
pa skulderen, og at tiltalte truede hende, som beskrevet i anklageskriftet.
Forklaringen understottes af politiattesten og af, at forurettede efterfolgende
har fortalt om truslerne til bl.a. Vs . Under hen-
visning hertil tilsidesatter retten tiltaltes forklaring, og tiltalte er herefter
skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Retten vil nedenfor tage samlet stilling til, hvorvidt straffelovens § 244, stk.
2, kan finde anvendelse i disse forhold.
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Forhold 22 og 23:
Tiltalte har nagtet sig skyldig og forklaret, at han ikke havde udevet vold el-

ler ulovlig tvang over for forurettede.

Forurettede har trovardigt forklaret, at tiltalte pa parkeringspladsen forsegte
at kvaele hende, og at hun nasten ikke kunne trekke vejret. Hun blev heref-
ter tvunget ind i lejligheden. Under henvisning hertil tilsidesatter retten tiltal-
tes forklaring, og tiltalte er herefter i dette omfang skyldig i overensstemmel-
se med anklageskriftet.

Forurettede har ikke forklaret, at tiltalte slog hende pa armen med knyttet
hdnd, og tiltalte frifindes derfor for denne del af forholdene.

Efter forurettedes forklaring om tiltaltes halsgreb og uden anden bevisforelse
er det ikke tilstreekkelig godtgjort, at halsgrebet kan henfores til straffelovens
§ 245, stk. 1, og tiltalte er derfor alene skyldig i vold, jf. straffelovens § 244,
stk. 1.

Retten vil nedenfor tage samlet stilling til, hvorvidt straffelovens § 244. stk.
2, kan finde anvendelse i disse forhold.

Forhold 24:
Tiltalte har nagtet sig skyldig og forklaret, at han ikke havde udevet ulovlig
tvang eller varet truende over for forurettede.

Forurettede har trovardigt forklaret, at hun provede at lobe fra lejligheden,
men at tiltalte fik fat i hende og tvang hende tilbage til lejligheden. Hun matte
ikke forlade bilen ved By3's Skole, og de talte med reprasentanter fra
kommunen pa parkeringspladsen. Forklaringen understottes af de forklarin-
ger, som Vil L V12 og V13 har
afgivet. Under henvisning hertil tilsidesatter retten tiltaltes forklaring, og til-
talte er herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

E Id 25 0g 26:
Tiltalte har nagtet sig skyldig og forklaret, at han ikke havde frihedsberavet
forurettede eller udovet vold eller ulovlig tvang over for fourettede.

Forurettede har trovardigt forklaret, at hun blev slaet med knyttet hand pa
skulderen i lobet af natten, og at hun ikke kunne forlade lejligheden, idet til-
talte fulgte efter hende hele tiden. Tiltalte truede hende og X1 i overens-
stemmelse med anklageskriftet. Forklaringen understottes af politiattesten.
Under henvisning hertil tilsidesatter retten tiltaltes forklaring, og tiltalte er
herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet, dog saledes at tiltal-
te frifindes for at have slaet forurettede i hovedet.

Efter forurettedes forklaring, den tidsmaessige udstraekning af tiltaltes tilbage-
holdelse af forurettede og efier en samlet vurdering af nerverende forhold
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og forlebet i dognet forud herfor, er det godtgjort, at tiltalte har frihedsbere-
vet forurettede, jf. straffelovens § 261, stk. 1.

Retten vil nedenfor tage samlet stilling til, hvorvidt straffelovens § 244, stk.
2, kan finde anvendelse i disse forhold.

Straffeloven 44, stk. 2. i realtion til forhold 1-8. 15-17, 20-23 og 25-26:
Tiltalte har jf. ovenfor udevet vold over for forurettede, som tiltalte var i for-
hold til, den 7. juli 2018 og igen i dagene fra den 24. - 28. august 2018. Vol-
den har sarligt i den sidste periode varet vedvarende, idet forurettede ek-
sempelvis lobende blev slaet pa skulderen med knyttet hand. Under henvis-
ning hertil og efter en samlet vurdering af forholdene er disse med rette hen-
fort til straffelovens § 244, stk. 2.

Forhold 27 og 28:
Tiltalte har erkendt at have korte uden forerret, men han har nagtet at have

overtradt straffelovens § 252.

V1 har forklaret, at hans son og ham gik pa en sti
langs vejen, og at tiltalte gassede op og kerte mod dem, sa de métte springe
vaek for ikke at blive pakert af tiltalte. Tiltalte holdt delvist oppe pa stien, da
tiltalte steg ud af bilen. Forklaringen understottes af den forklaring, som

V2 har forklaret, hvorefter han blev skubbet til siden
af sin far. Under henvisning hertil tilsidesatter retten tiltaltes forklaring, og
tiltalte er herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 30:
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-

lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 31:
Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Forurettede har trovardigt forklaret, at hun blev slaet flere gange med knyt-
tet hand i hovedet og i maven, og at hun blev skubbet ind i vaeggen og ned pa
en madras. Hun forsogte at forlade stedet tre gange, men tiltalte ville ikke la-
de hende ga. Forklaringen understottes af politiattesten og billederne i sagen.
Under henvisning hertil er tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklagesk-
riftet.

Efter forurettedes forklaring, den tidsmassige udstrazkning af tiltaltes tilbage-
holdelse af forurettede og efter en samlet vurdering af forholdet, er det godt-
gjort, at tiltalte har frihedsberovet forurettede, jf. straffelovens § 261, stk. 1.

Tiltalte er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 2. jf. stk.
1, til dels jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1, til dels

side 34



if. § 21, § 266, § 264, stk. 1, nr. 1, § 291, stk. 2 og § 252, samt feerdselslo-
vens § 117 a, stk. 2, jf. stk. 1.

To voterende udtaler herefter:
Efter en samlet vurdering af de forhold, som tiltalte er fundet skyldig i, samt
tiltaltes personlige forhold kan straffen passende fastsettes til fangsel i 2 ar.

1 voterende udtaler herefter:

Efter en samlet vurdering af de forhold, som tiltalte er fundet skyldig i, samt
tiltaltes personlige forhold kan straffen passende fastsattes til fangsel i 2 ar 6
maneder.

Efter stemmeflertallet fastsattes straffen for tiltalte til fangsel i 2 ar.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretoj, hvortil der kraves
kerekort, bortset fra lille knallert, i 1 ar fra den 28. april 2019, jf. ferdselslo-
vens § 126, stk. I, nr. 4, jf. § 128.

Retten tager erstatningspastandene til folge som nedenfor bestemt. Retten

henviser Fl's krav pa erstatning for
tingskade til eventuelt civilt segsmal, da disse ikke er dokumenteret. Retten
henviser endvidere Fl's krav pa godtge-

relse for svie og smerte til eventuelt civilt sagsmal, da der er oplyst om en
konkurrerende skadesarsag i forhold til en arbejdesulykke i april 2018.

Retten har ved fastszttelsen af godtgerelse for tort lagt vagt pa forholdenes
karakter, herunder frihedsberovelsernes varighed.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fengsel i 2 ar.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil der krae-
ves korekort, bortset fra lille knallert, i 1 ar fra den 28. april 2019.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte skal inden 14 dage til F1 betale
godtgorelse for tort med 40.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 13.

marts 2019.

Tiltalte skal inden 14 dage til F3 betale godtgerelse for tort med
10.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 11. marts 2019.

Kristian Palmann Jensen
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Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I VIBORG, den 4. april 2019

Lise Sigaard Hesthaven
Retsassistent





