DOM

afsagt den 22. juni 2015 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Elisabeth Mejnertz,

Karen Foldager og Anette Fogh (kst.) med domsmaend) i ankesag

V.L. §-2325~-14

Anklagemyndigheden
mod
T1
fodt februar 1962
(advokat Malene Elisabeth Gevaldig Wagner, Kebenhavn)

Retten i Viborg har den 21. oktober 2014 afsagt dom i I. instans (rettens nr. 3564/2013).

Pastande

Tiltalte T1 , der har erkendt forhold 10, har péstaet frifindelse i
forhold 1, 2, 3, 5 og 7, subsidiart formildelse, navnlig siledes at straffen geres betinget,

eventuelt med vilkiar om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten i forbindelse med hovedforhandlingen berigtiget
pastanden om rettighedsfrakendelse siledes, at pastanden i det hele erstattes af, ” at T1

indtil videre frakendes retten til at deltage i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed her i landet eller i udlandet uden at ha:fte personligt og ubegrenset for virk-
somhedens forpligtelser, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. § 79, stk. 1, )f. § 78, stk.
2.7
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Forsvareren har protesteret mod formuleringen “eller i udlandet” og gjort galdende, at der
er tale om en udvidelse af pastanden, der ikke kan tillades i forbindelse med hovedforhand-

lingen.

Anklagemyndigheden har i forhold 5 reduceret det overferte belab med 26.900 kr. til
500.736 kr.

Der er enighed om, at det folger af byrettens skyldvurdering i forhold 2, at det samlede
tilegnede beleb, der er demt for i dette forhold er 665.776 kr.

Tiltalte har i forhold Ierkendt, at hievningerne har fundet sted. Han har pastiet frifindelse,
da han opfattede lanet som en kassekredit. Med hensyn til opgerelsen af belgbet har han
anfort, at der skal ske en reduktion, da der blev opfert et hus, der er solgt, og at det beleb,

der er brugt til at opfere huset, skal fradrages.

Tiltalte har i forhold 2 erkendt de faktiske forhold bortset fra forhold 2.4. Han har pastaet

frifindelse, da pengene er anvendt til betaling af len til hindvarkere og underleveranderer.
Tiltalte har i forhold 5 erkendt, at der har fundet hazvninger sted med 500.736 kr. Han har
péstaet frifindelse, da pengene er anvendt til tilbagebetaling af et Idn pa 300.000 kr., som
han ydede V4 til opstart af selskabet, og til len til tiltalte.

F7 Kommune har pistiet dommens afgorelse om erstatning stadfastet.
Tiltalte har anerkendt erstatningspligten og kravet storrelsesmassigt.

Supplerende oplysninger

Der er fremlagt laneansegning af 21. maj 2008 benavnt byggekredit vedrerende lanet i
forhold 1.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne T2 3 F2 ) V2 ’
V1 3 V14 s V19 L V4 ., V5
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og V10 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. in-

stans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han fandt grundeni  Sted 1 i » 08
han fik lavet et skitseforslag til et byggeri pa grunden. Han gik i banken med sin ide, hvor
det blev tilkendegivet, at banken gerne ville line ham penge til projektet, men ikke kunne,
da banken derved ville komme til at overskride greenserne for, hvad banken métte lane ud
tif en enkelt lantager. Det var baggrunden for, at selskabskonstruktionen blev @ndret. Han
var med i banken, da F2 underskrev {&nedokumentet pa de 15 mio. kr.,
men han s ikke det dokument, der blev skrevet under pd. Det var tiltalte, der skulle sta for
det hele. Han har aldrig faet at vide, at kreditten kun matte anvendes til byggeriet i
Sted 1 . Han si aldrig papirerne. Han kunne ifolge aftale med direktor T3
straks have pa lanet. Der var allerede palebet betydelige udgifter til arkitekt og ingenioer,
hvorfor han h&vede de farste 2 mio. kr. fa dage efter, lanet var bevilget. Der var ogsi un-
derleveranderer, der skulle have penge. Han vidste ikke, at han ikke maétte bruge af lanet til
andre projekter. Han har haft 7 andre byggekreditterhos  F1 , der er behandlet som
kassekreditter, og han vidste ikke, at dette 1in var anderledes. Der er aldrig fra bankens
side tert kontrol med, hvad han brugte de lante penge til, og banken forlangte aldrig at fa
regninger pa det, der blev betalt via ldnet. Banken har aldrig ageret efter, at der skulle vare
tale om en byggeldnskredit. De 50.000 kr., der er overfort til ham, var for arbejde udfort
for byggeriet. Han har ikke faet overfort andre midler fraldnetmed F1 1. X13

fik overfort penge til kob af lejligheder i Tyrkiet. Seiskaberne havde veerdier i form af
byggerier og huse, men tkke likvider. Man ma sparge kurator om, hvad der er blevet af
vaerdierne. Han havde ikke en fordelingsplan med i banken, da han gik i banken for at fa
lanet. Banken forte ikke nogen form for kontrol, og han forelagde ikke hverken tegninger
eller andet for banken. Banken fik pa intet tidspunkt indsigt i, hvad linet nermere skulle
bruges til. Banken tilbageholdt eller begrensede pa intet tidspunkt ldnet. Han kunne uden
videre have pd ldnet via homebanking. Banken har aldrig besigtiget byggeriet og havde
overhovedet ikke hand i hanke med, hvad der blev bygget. Der blev udlant penge til et an-
det byggeripd  Sted 3 , og det vidste T3 godt. Sa det var efter
aftalemed T3 , at der gik penge til dette byggeri fra linet pa de 15 mio. kr. Nér han
tidligere havde lant penge i banken til et byggeri, forgik det pd samme made. Han kunne
bruge pengene, hvor der var brug for dem. Der var fra salget af de 12 huse pd Sted 3

deponeret ca. 7 mio. kr. af keberen. Keberen lugtede lunten til sidst, hvorfor pen-

gene ikke kunne frigives. Ca. 4 mio. kr. af de lante 15 mio. kr. til Sted 1- projektet
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er gaet til dette byggeri i Sted 3 og disse ca. 4 mio. kr. skulle have varet betalt tilbage,
ndr de ca. 7 mio. kr. kunne frigives. Der var sledes sikkerhed for disse ca. 4 mio. kr. Der
blev opfert et dobbelthus med 2 boliger pd grundeni  Sted 1 . Den ene bolig blev
bygget helt ferdig, og der blev afholdt dbent hus. Den anden bolig manglede kun 10-12 %
i at veere helt ferdig. Boligerne var hver pa 149 m2. Der var nok bygget for 2,8 mio. kr.,
hvortil kommer udgifter til arkitekt, vej, landmaler mv. i alt ca. 4,5 mio. kr. F3
byggede husenei Sted 1 og betalte udgifterne dertil. Byggegrunden

kostede ca. 7,2 mio. kr. Ca. halvdelen heraf blev betalt via ldnet pa |5 mio. kr. Der blev
ogsa brugt penge af ldnet til udgifter til oprettelse af lanet mv.. Der blev brugt ca. | mio.
kr. til arkitekt og ingenier. Byggeriet fortsatte i 2009. Der blev ikke havet penge pa kredit-
ten dertil. Noget var betalt forud, og der kom penge ind. Han husker ikke, hvad de hevede
200.000 kr. er brugt til. Han har aldrig set lineansegningen, tillegsekstraktens side 4 ff.
Der var ikke lavet en fordelingsplan eller andet, kun tegninger, for linekontrakten blev
underskrevet. Der havde da veeret afholdt udgifter til arkitekt og ingenier for ca. | mio. kr.
Da lanet pa 15 mio. kr. blev ydet, var der lavet et budget til et helt andet projekt i

» som var pa ca. 12 mio. kr., og han vil tror, at T3 har taget sine tal til 13-

neansegningen pa de 15 mio. kr. fra budgettet til dette andet projekt. Dette andet projekt i

skulle F3 vist gennemfore, men det blev ikke til noget. Afialen
med T3 ‘vedrorende  Sted 1 .var, at tiltalte skulle bygge et demohus,
der skulle s®liges, far det nzste dobbelthus skulle bygges. Sted 1- projektet skulie

ikke selv etablere vand og kloak, kun afholde udgifter til tilslutning. Han blev indkaldt til
mode i X18 Bank i november 2008,da  F1 var giet ned. De droftede projektet i
Sted 1 L F3's kassekredit blev udvidet fra 2,6 mio, kr. til I35

mio. kr., og det blev aftalt, at huset, der var opfort i Sted 1 , skulle goares ferdigt.
Udvidelsen af kassekreditten var ogsé til andre projekter og den daglige drift. Huset i

Sted 1 blev gjort faerdigt derefier. Der var ingen interesse for eller diskussion om
lanet pide 15 mio. kr. til X1 . Der var ingen restriktioner vedrorende den udvidede
kassekredit til F3

Tiltalte har generelt vedrarende forhold 2 supplerende forklaret, at han i de erkendte for-
hold modtog pengene, men han brugte dem til betaling af underleveranderer og hind-
vaerkssvende. Da han betalte for disse udgifter kontant, fik han ingen regninger, der mod-
svarer de betalte belob. Der er mange sorte penge i byggebranchen. Pengene er séledes

kommet hans selskaber til gode. Vedrarende forhold 2.4. har tiltalte forklaret, at han betal-
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te 100.000 kr. tilbage til V6 , hvorefter han ikke ved, hvad der videre skete med
dem. Han kender ikke noget til, at han skulle have fiet pengene igen af V2.,

Tiltalte har vedrarende forhold 3 supplerende forklaret, at kekkenerne ikke var firmaets, da
de blot var henstillet der af Svane Kokkener, der troede, at tiltaltes firma havde givet ordre
til levering. Svane Kokkener fik lov til at stille kekkenerne pa lageret for egen regning og

risiko.

Tiltalte har vedrerende forhold 5 supplerende forklaret, at han ikke var med til at oprette
selskabet og derfor ikke ved, hvem der tog initiativet til det. Han blev forst ansat i midten
af maj 2010. Han hjalp med at udarbejde tilbud og arbejdede ogsd som murersvend. Han
hjalp ogsi V4 med at betale regninger. Det foregik hos tiltalte. Tiltalte fik
ingen lon, men han fik lov til at hazve nogle beleb efter behov, idet han havde ydet V4

et lan. V4's neglekort til selskabets netbankkonto 1a hos tiltalte, da han ofte selv betalte
regninger for selskabet. Der var ingen daglig ledelse. Foreholdt tiltaltes forklaring til politi-
rapport den 24. august 2012, ekstraktens side 442 ff., neermere side 457, 2. afsnit, har tiltal-
te forklaret, at han ikke forklarede, at han stod for den daglige ledelse som refereret i politi-
rapporten. Foreholdt samme side, 3. afsnit, har tiltalte forklaret, at han ikke blev spurgt ud
om det angivne. V4 lante 300.000 kr. af tiltalte til projektet i . Det var selskabet,
der skyldte tiltalte belebet. Han skulle have 175.000 kr. brutto i len og skulle selv have
betalt skatten. Han har ikke indgivet selvangivelse. Denne lon skulle betales gennem de
udbetalinger, som han har erkendt, har fundet sted. Han har muligt hevet ca. 25.000 kr. for
meget, da han ifelge lonsedlen skulle have 175.000 kr., men har faet 200,000 kr. Han kan
ikke svare p4, hvorfor han i forbindelserne med pengeoverforslerne ikke angav, at det var
lenudbetalinger. Det er dog sket i to tilfelde. Lanet til F4 pa 300.000 kr. skulle
bruges til at gennemfore selskabets forste job i . Selskabet skulle male omkring 50
lejligheder, og der var brug for en drifiskapital. Han skulle lobende have pengene tilbage,
ndr selskabet var kommet godt i gang. Forst da han selv kunne hzve pengene pa selskabets
konto, kom der gang i tilbagebetalingen. Han ydede lanet til gengeeld for,at V4 skulle
kebe tiltaltes fugle, da han var bange for, at han ville gd personligt konkurs, og at kurator
ville tage fuglene. Han ydede linet i midten af november 2009. V4 fik 100.000 kr. over
3 gange. Han solgte 6-8 fugle for godt 500.000 kr., og det var derfra, han havde de 300.000

kr., han lante ud.
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Tiltalte har vedrerende forhold 7 supplerende forklaret, at efter konkursen havde kurator
veeret ude pa ejendommen for at afhente alle mulige effekter, men at bl.a. murstenene ikke
blev flyttet. Da der var giet ca. 6-8 maneder, og murstenene stadig ikke var afhentet, opfat-
tede han det saledes, at kurator ikke ville have dem. Han gik konkurs den 28. april 2010,
og han flyttede forst den 1. april 2011 fra Sted 2 , hvor stenene stod.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han kerer op og ned psy-
kisk. Det er absolut denne sag, der har indflydelse herpa. Han blev sigtet omkring 1. febru-
ar 2010, og det er lang tid at have en sag hazngende over hovedet. Forst i sommeren 2014
fik han et job i Kebenhavn hos en entreprener. Han matte opgive det og gik hjemme et
stykke tid. Han har senest haft arbejde pa en elementfabrik, men blev fyret i fredags pa
grund af det fraveer, som hovedforhandlingen medferer, og den sygemelding, han har haft i
anledning af den forestiende ankesag. Det har veret meget svaert for ham at fa et arbejde
pa grund af omtalen af sagen. Han er uddannet murer, men har ogsa arbejdet som slagteri-
arbejder. Hvis han ikke kan arbejde inden for byggebranchen, er der kun kontanthjeelp til-

bage.

F2 “har supplerende forklaret, at en oversigt over udgifter til byggeriet,
herunder hvad det ville koste at opfare et dobbelthus, udgifter til keb af grund mv. var med
til det forste made med banken om projekteti  Sted 1 . P4 medet i banken blev
alle dokumenter lagt frem. Det blev nok forklaret, hvad det var, han skrev under pa. Der
var en stor stak papirer, og han orkede ikke at lese alt igennem. Der skete ikke noget med
byggeriet, efter lanet var ydet. Der blev gravet lidt ud og stebt lidt, men tiden gik, uden at
noget blev ferdigt. Han mener, at der skete lidt med byggeriet i 2008. Det ene dobbelthus
blev opfert, men den ene bolig blev slet ikke fierdig, men stod som et rdhus. Foreholdt re-
ferat af mode den 4. februar 2009, ekstraktens side 231, har han forklaret, at en advokat i

skulle preve at rage vidnets kastanjer ud af ilden. Det primzre formal var ikke at
lave en handlingsplan, men at fa klarhed over, hvad vidnet kunne prastere. Der skulle ska-
bes klarhed over hans kautionsforpligtelse. Det viste sig, at han ogsa havde kautioneret for
etldntilethuspa Sted 2 med 3 mio. kr. Det blev ogsi dreftet. Han havde svert
ved at gennemskue det hele. Nar byggekreditten pa 15 mio. kr. var brugt, var det svert at
fa nogen til at bygge noget ferdigt. Der blev holdt er formede pa et advokat- eller revisi-
onskontor i kanten af , hvorefter madet fortsatte i banken. Det er ikke vidnet, der
udarbejdede handlingsplanen for Sted 1 , ekstraktens side 210. Det var tiltalte,

der udarbejdede den. Tiltalte var ikke med til medet i banken den 4. februar 2009, men
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tiltalte udarbejdede planen kort tid efier madet, idet vidnet nok sagde til tiltalte, at banken
havde bedt om en handlingsplan. Han bad tiltalte om ikke at satte vidnets navn pa planen,
men det gjorde han alligevel. Han har ikke talt med tiltalte om keb af lejligheder i Tyrkiet.
Et eventuelt keb er ikke sket med hans accept. Han ved positivi, at det er tiltalte, der har
lavet handlingsplanen, ekstraktens side 210. Den blev mailet til banken af tiltalte. Det har
han fdet oplyst. Han er sikker p4, at tiltalte ogsa har bekraftet det over for ham. Han kom
tit forbi og kerte ofte forbi byggeriet, hvorfor han kunne folge med i, hvor lidt
der skete. Der var ingen vej. Der var brugt mange penge p4 tegninger, men de er vist heller
ikke blevet betalt. Efier medet i februar 2009 skete der ikke noget med byggeriet ud over,
at banken fik en smed til at slutte varme til og en elektriker til at slutte el til for at undgi
frostsprengninger mv. Der var ikke kloak, fjernvarme, vej mv. Han mener, at der var arki-
tekttegninger fremme pa medet i banken, hvor linekontrakten blev underskrevet. Der var
ingen aftaler med tiltalte og andre om en eventuel overskudsbetaling til ham, og han for-

ventede ikke noget

T2 _har supplerende forklaret, at han blev involveret i tiltaltes regnskaber
fra 2008. F3 blev stiftet i maj 2008, idet der var en sterre sag under op-
sejling i F5 » der derfor ikke kunne foretage sig noget. Mens han var involveret i
tiltaltes regnskaber, betragtede han ikke F4 somet T1 selskab. Vidnet fik

direktor®ndringerne registreret i forbindelse med, at ejerforholdene blev ®ndreti  T1
selskaberne. Han lavede det papirmassige, men havde ellers ikke noget med det at gare.
Vedrerende kreditten i forhold 1 har vidnet forklaret, at det formelt set var en byggelans-
kredit. Tiltaite havde en swrstilling i banken, idet byggekreditter reelt blev stillet til ridig-
hed for tiltalte som kassekreditter. Det samme princip var blevet brugt tidligere. Han fore-
tog revision vedrerende F3 , og han var pa byggepladsen ved drsskiftet
2008/2009. Han kunne se, at byggeriet ikke var sa langt fremme som forventet. Hans over-
vejelser gik pa, om han skulle lave en pategning om det. Nogle gange kunne det synes som
om, at tiltalte manglede noget overblik, men han blev ogsa underlebet pa vardierne i for-
bindelse med finanskrisen. Der opstod ogsa nogle tvistigheder med bygherrerne vedreren-
de nogle af de starre byggerier. Vedrarende nogle byggerier opstod der et anstrengt forhold
til kommunen i anledning af, at byggerierne blev bygget for hajt, og tiltalte mitte bygge

om,

Foreholdt tidslinjen, ekstraktens side 504, har vidnet bekraeftet, at han har udarbejdet den-

ne. | september 2008 var han og tiltalte i Tyrkiet for at se pd ejendomme, men mest for
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sjov. Han mener ikke, at der blev kobt noget. De besagte et ejendomsmaglerfirma. P4 mo-
det i januar/februar 2009 med X18 Bank om byggeriet i ville vidnet sikre sig,
at der ikke kom et stort problem ud af havningerne pa kreditten, og at parterne betragtede
det som mellemregninger selskaberne imellem, og ikke som en berigelsesforbrydelse der
ville give anledning til en politianmeldelse. Han havde en revisionsopgave og kunne ikke
give en almindelig pitegning, hvis banken og kautionisten ville politianmelde forholdet.
Han fik det indtryk, at banken var indforstaet med den fremgangsmaéde, der havde varet
anvendt med hensyn til kreditten, og at der ikke skulle ske en politianmeldelse. Banken var
nok ogsa bange for at fa et keempe tab ved at stoppe det hele med en politianmeldelse. Der
var vedrorende et andet byggeri deponeret nogle penge, og han tror, at der var en plan om
at flytte rundt med faciliteterne. Han fratriadte i september 2009 som revisor for X4
m.fl., da han ikke kunne se, at der var mulighed for, at selskaberne kunne fortsatte.
Han blev pa et tidspunkt spurgt, om han ville kebe nogle billetter for F4 , 0g han
fik efierfalgende overfart 50.000 kr. for sit udlzg. | forhold til aktiviteterne i tiltaltes sel-
skaber var resultatet pd bundlinjerne ikke godt. Tiltalte ned en stor tillidi ~ F1 og
senerei X18 Bank.Da  F1 gik konkurs, var der ingen tabshensattelser vedreren-
de tiltaltes engagementer. F4 udferte entreprenararbejde. Han har ikke bogfoert
indskud fra tiltalte i selskabet. Der blev bogfort fakturaer for arbejde udfort af selskabet,

men der var ikke modsvarende udgifisbilag til indkeb af materialer.

V19 har supplerende forklaret, at huset pi  Sted 2 var udlejet til tiltalte
eller hans samlever, da X18 Bank overtog  F1 i november 2008. Da engagemen-
tet med tiltalte blev gennemggdet, blev de opmarksomme pé projekteti  Sted 1 y
og de forsegte at vurdere projektet. Markedet for salg af huse var nede pd det tidspunkt. De
vurderede pd, om projektet ville give et underskud for banken. Han havde sat sig ind i byg-
gelanskreditten, der var ydet, da han besigtigede byggeriet. Det var dbenbart, at der ikke
var verdier modsvarende de penge, der var trukket pa kreditten. Der var mange opgaver at
tage fat pd. De ndede til den konklusion, at der skulle investeres s mange yderligere penge
i projektet til en frdiggerelse, at det ikke ville give banken en avance. Projektet skulle
derfor afthaendes. Han gér ud fra, at banken havde en eller anden form for sikkerhed, men
husker det ikke nermere. De skulle ogsa finde ud af, om F3 kunne over-
leve, og de valgte i den forbindelse at trede ind i et igangvaerende projekt, og banken gav

F3 en ramme pd en kassekredit. Det var i begyndelsen af 2009. Banken

investerede ikke yderligerei X1
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V2 _har supplerende forklaret, at F3 skulle fortsaztte med
det, F5 havde lavet. X1 blev stifiet for at gennemfore  Sted 1-
projektet. Hun skulle lzre at bogfere og forsege at fa et system sat op. Det var tiltalte, der
bestemte det, ndr der blev overfort penge fra kreditten pa de 15 mio. kr. Det var sveert at
overskue det hele. Hun gjorde det, hun fik besked pa. Der blev i Tyrkiet kabt nogle lejlig-
heder, der ikke var fierdige. Hun ved, at F6 overtog dem, da han havde penge til
gode. De andre selskaber kunne godt line af hinanden. Alle selskaberne har vel haft en lille
byggekredit, mendet var X1 | der havde den store pa 15 mio. kr. Nogle af de smi
selskaber havde muligvis ikke en selvsteendig kredit. Hun husker ikke konkret, om der fra

X1's  byggekredit blev brugt penge til betaling af arkitekthonorarer, men der var

udfort arkitektarbejde.

Vidnet har vedrerende forhold 2 supplerende forklaret, at det var store belgb, der blev sat
ind pa hendes konto, som tiltalte bad hente haeve og aflevere til sig. Ud over de 4 gange
25.000 kr., er det nok sket yderligere 3-4 gange med beleb pa op til 30.000 kr. pr. gang,
Det er hendes opfattelse, at disse penge blev brugt til private ting, men hun ved ikke prz-

cist, hvad de blev brugt til. De kunne maske ogsa viere blevet anvendt til at betale lonnin-

ger.

Vidnet har vedrerende forhold 5 supplerende forklaret, at det ogsa var hendes opfattelse, at
tiltalte hazvede penge i F4 til private formal. Hun og tiltalte boede sammen, og
der blev ikke lagt skjul pa noget over for hende. De levede i et litle hus, og hun var syge-
meldt og var der hele tiden. Hun kunne derfor ikke undga at overhere tiltaltes meder, der
blev holdt i hjemmet. Der blev talt om, at der skulle gi penge uden om firmaet. Pengene
kunne kun komme fra F4's konto, da der ikke var andre steder, de kunne komme
fra. Det er ikke hendes indtryk, at tiltalte havde kontanter liggende. Inden F4 _
blev etableret, fik tiltalte ikke understottelse. Hun kender intet til et kontantlin fra tiltalte til
V4 og V5 L

V14 _har supplerende forklaret, at der blev holdt 2 orienteringsmoder om

Sted 1- projektet. Det forste var pa T3's kontor, hvor vidnet og tiltalte

var til stede. Der var en generel drefielse om projektet. Der var ikke en konklusion og en-
delig aflale pd medet. Det andet mode varogsai  F1  , hvor F2 !
T3 og vidnet var til stede. Der var igen en generel droftelse af projektet, men

medet var mere konkret end det forste mede. Man var lzngere henne med projektet pa det
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tidspunkt. Der skulle bygges 4-5 demohuse, der skulle szlges, far man gik videre med pro-
jektet. Det var planen, at der skulle bygges i alt 16 dobbelthuse. Forevist lineansagningen,
tillegsekstrakten side 4 ff., har vidnet forklaret, at det er T3 , der har lavet den.
Det ses pd initialerne pd ansegningen. Oplysningerne i ansegningen ma komme fra det
materiale, T3 har veeret i besiddelse af. Han husker ikke, hvem der har lavet
materialet, men han formoder, at det er kommet fra den, der segte om lanet. Der blev ikke
ydet en kredit til opforelse af samtlige, kun til halvdelen og de mere grundlzggende ting
som veje, kloak mv. | oktober/november 2008 overtog X18 Bank aktiviteterne i F1

, og han fulgte med overi X18 Bank. Han var med til 2 mader med tiltalte, hvoref-
ter tiltalte ikke enskede at have vidnet som radgiver lzngere. Tiltalte klagede over vidnet
som radgiver. Det var vist sagsbehandlingstiden, tiltaite var utilfreds med. Nér der ydes en
byggekredit, ber pengeinstituttet lebende besigtige byggeriet med jmvne intervaller. Han
ved ikke, om det skete i dette tilfelde. Han husker ikke at have set materiale vedrorende

Sted 1- projektet. Han har ikke set tegninger mv., men har hert om et sidant mate-

riale, idet der blev talt om det pd medet. Han er sikker pa, at T3 har haft det
materiale, der har ligget til grund for lineansegningen. Det er ikke normalt, at en bank stil-
ler det fulde lanebeleb til raidighed med det samme. Tiltalte havde en s@rstilling i banken

ifolge vidnets opfattelse. Tiltalte nod en serlig tillid fra T3's side.

V1 _har supplerende forklaret, at han ikke i dag husker detaljer i linean-
segningerne. Foreholdt lineansegningen vedrerende X1 | tillegsekstraktens side 4,
har vidnet forklaret, at han blev formand den 1. april 2008. Han havde for bestyrelsesme-
derne lejlighed til at gennemgd dagsordenen og laneansegningerne. Han har ikke vaeret
inddraget nazrmere i denne lineansegning. Han har aldrig set tegninger eller andet materia-

le, der har ligget til grund for ansegningen. Det blev ikke forelagt for bestyrelsen.

V4 _har vedrarende forhold 3 supplerende forklaret, at tiltalte sagde, at de
matte fjerne materiellet fra tiltaltes lager pa . Han og V5 havde len
til gode hos tiltaltes selskab F3 , og de korte materiellet ud til deres brors
adresse. Broderen hedder X19 .. Det var overarbejdslen, de havde til gode.

Denne lon var sort og figurerede derfor ikke pa lensedler. Han ved ikke, om tiltalte sagde,

at han ” var ligeglad med, om de tog noget” eller om han specifikt tillod det.

Vidnet har vedrarende forhold 5 supplerende forklaret, at det var tiltalte, der var den dagli-

ge leder for selskabet pd det tidspunkt. Ved drsskiftet 2010/2011 blev det klart, at der var



=11 -

trukket penge ud af selskabet. Tiltalte havde selv taget sin lon. De havde aftalt at tiltalte,
vidnetog V4 hver iser skulle have et bestemt belgb manedligt. Han mener, at tiltalte
skulle have 13.500 kr. pr. maned. Da de ikke leengere kunne kebe materialer, blev de smidt
ud af den plads, de arbejdede pa. Han har ikke 1int penge af tiltalte ved etablering af sel-
skabet. Han kan ikke lige se, hvor de penge skulle vaere kommet fra. Et af selskabets pro-
jekter, , var et sterre malerprojekt, som tiltalte stod for. Han ved ikke, hvorfra
pengene til indkeb af materialer mv. kom, men der blev havet 35.000 kr. pa firmaets konto
i banken. Pengene blev afleveret til tiltalte. Det forste projekt, selskabet havde, var en re-
novering af en lejlighed i ;» hvor vidnet arbejdede, uden at der var materialeudgifter
ved det. Tiltalte startede med at fa lan i selskabet i april 2010. Fer da havde tiltalte hjulpet
til, men ikke faet len for det. Han er bekendt med, at selskabet har betalt for nogle letteres

rejser til Thailand. Tiltalte har ikke ydet selskabet et 1an pa 300.000 kr.

V5 _har vedrerende forhold 3 supplerende forklaret, at tiltalte skyldte dem
penge, og at de fik lov til at hente materialer for at udligne deres krav. De fik ikke deres
len til tiden og var klar over, at det ville g galt. Det var sort lan, han havde til gode, som

han derfor ikke kunne fa fra Lenmodtagernes Garantifond.

Vidnet har vedrerende forhold 5 supplerende forklaret, at tiltalte egentlig ikke skulle have
nogen rolle i selskabet, men tiltalte overtog efterhinden styringen af selskabets penge. Da
de pi et tidspunkt ikke kunne kebe materialer nogen steder, fik han selskabets kontoudtog
til gennemsyn og kunne se, at der ikke var flere penge pa kontoen. Selskabet blev herefter

lukket ned. Han ved ikke noget om, hvorvidt selskabet havde lant penge til opstarten,

V10 _har supplerende forklaret, at han ejer Ejendomsselskabet X20 , der kob-
te ejendommen Sted 2 og materialer fra lageret af kurator. Det var nye indpakke-
de mursten, der stod i lagerhallen, der blev stjilet. Han har ikke haft nogen kontakt med
tiltalte overhovedet, og sdledes heller ikke med hensyn til murstenene. Hans selskab kebte
flere af de igangverende projekter, herunder Sted 1 . Der var lavet et dobbelt-
hus, der var tet pa at vere faerdigt. Der var ogsd lavet noget vej. Det koster ca. 4 mio. kr. at
bygge et dobbelthus som det pigaldende. Der var skensmassigt lavet for 500.000 kr. vej.
Byggeriet havde ligget stille knapt et ir, da hans selskab overtog det ved nytarstid
2010/2011. Tiltalte boede til leje pi4 Sted 2 , hvor der var nogle gamle staldbyg-

ninger, der blev brugt til lager. Murstenene stod i laden til den oprindelige landejendom.
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Landsrettens begrundelse og resultat
Forhold |

Tiltalte har forklaret, at det var ham, der fandt grunden og fik ideen til projektet i Sted 1
.Hanvari F1 for at fa finansieret projektet, men det var nedvendigt at
@ndre pa seiskabskonstruktionen for at opna dette. Det legges til grund, at tiltalte var den
reelle og daglige leder af X1 ApS, og at han havde skabt sig adgang til fuldt ud at
kunne disponere for selskabet, herunder over den kredit, der blev ydet til projektet. Heref-
ter og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfert, er det ogsa for landsretten bevist, at

tiltalte var bekendt med, at kreditten var forméalsbestemt til projektet.

Det er ubestridt, at tiltalte har ladet de belab, der er omfattet af tiltalen, overfore til de sel-
skaber og personer, der fremgar af tiltalen. Tiltalte har ikke givet anklagemyndigheden
konkrete oplysninger, der forklarer og dokumenterer sammenh®ngen mellem overferslerne
og projektet, og anklagemyndigheden har derfor ikke haft mulighed for at efterprove, om
der var en sammenhang. Det er dokumenteret, at byggekreditten pd 15 mio. kr. var fuldt
udnyttet allerede ca. 6 méineder efter, den var bevilget, og at der pa dette tidspunkt alene
var blevet opfort et enkelt dobbelthus, hvoraf den ene bolig ikke var ferdig. Aktiviteterne i
selskabet gik i std, da byggekreditten var fuldt udnyttet, og selskabet blev senere tvangsop-
lost uden midler. Under disse omstzendigheder og af de grunde, som byretten i evrigt har
anfort, tiltrazdes det ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at de overforte beleb er gaet til
formal, der har vaeret projektet uvedkommende, og at det har pifert selskabet - og dermed

ogsd selskabets bank  F1 og F2 — et tab.

Det kan lazgges til grund, at der var opfert et enkelt af de planlagte dobbelthuse, og at den
ene bolig var nesten fardig, mens den anden ikke var det. Det kan heller ikke for landsret-
ten ganske udelukkes, at en del af de uretmassigt overforte beleb kan vaere kommet dette
byggeri til gavn, men at den overvejende del af belabet ikke er det. Det tiltreedes derfor, at

tiltalte med denne begransning, er fundet skyldig.
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Forhoid 2

Tiltalte har erkendt, at han har modtaget kontantbelab fra selskabernes kunder som anfort i
forhold 2.1, 2.2,2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 0g 2.8, med de belebsmassige reduktioner, der fremgér

af byrettens dom.

Afde grunde, der er anfort af byretten, tiltraedes det ogsé efter bevisferelsen for Jandsret-
ten, at tiltalte har modtaget 100.000 kr. af V6 i forhold 2 4.

Tiltalte har forklaret, at han anvendte pengene til betaling af underieveranderer og hind-
vaerkssvende, men at der ikke var underliggende udgiftsbilag. Han har videre forklaret, at
der er mange sorte penge i byggebranchen. Tiltalte har saledes ikke givet anklagemyndig-
heden grundlag for at efterpreve hans pistand om, at pengene er kommet selskaberne

F5 ApS og F3 A/S til gode. Begge selskaber er oplost ved
konkursbehandling. P& den anforte baggrund tiltredes det herefier, at det er bevist, at tiltal-
te for et samiet beleb pa 665.776 kr. har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 3

Af de grunde, der er anfert af byretten, og da der efter det oplyste var tale om et pastet
tilgodehavende for udforelse af sort arbejde, tiltredes det ogsa efter bevisfarelsen for

landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Forhold 5

Af de grunde, der er anfert af byretten, tiltraedes det ogsa efter bevisferelsen for landsret-
ten, at tiltalte i den angivne periode var seiskabets reelle daglige leder og havde adgang til

at disponere for selskabet, herunder ved at have og overfore penge fra selskabets konto i
X11.

Tiltalte har erkendt, at de 500.736 kr., som anklagemyndigheden har begraenset tiltalen til

at vedrore, er overfart til ham fra kontoen. Tiltalte har forklaret, at 300.000 kr. af de over-

ferte penge var tilbagebetaling af et 14n, han havde ydet til opstart af selskabet. V4
har afvist, at der skulle have veret ydet et sadant 1dn, og der er ikke fremlagt

linedokument eller andet, herunder dokumentation for pengestremme, der sandsynliggar,
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at et sadant lan er ydet. Der er ifalge revisor T2's forklaring ikke bogfort
indskud fra tiltalte i selskabet. Tiltalte har saledes heller ikke vedrerende dette belob givet
anklagemyndigheden mulighed for at efterprave hans pistand om, at pengene er kommet
selskabet til gavn. Efter det oplyste om tiltaltes selskabers skonomiske situation i 2009 og
tiltaltes forklaring om, at han ydede lanet pa et tidspunkt, hvor han ansa sin personlige
konkurs som forestiende, forekommer forklaringen om, at tiltalte var i stand til at yde et
Jan pa 300.000 kr., mindre sandsynlig. Det kan derfor ikke lgges til grund, at tiltaite har
ydet selskabet et 1dn pa 300.000 kr.

Tiltalte har vedragrende de resterende 200.000 kr. forklaret, at der var tale om len til ham
selv, og at han muligt var kommet til at heeve 25.000 kr. for meget. Det folger af kontoud-
tog fra kontoen i X11 , at der alene ud for 2 overforsler pa henholdsvis
5.000 kr. og 10.000 kr. er noteret "lon”. Tiltaltes forklaring ma forstis sdledes, at det var
sort len, overforslerne skulle dekke. Der foreligger heller ikke vedrarende dette belab op-

lysninger, der har givet anklagemyndigheden grundlag for at efterprove tiltaltes pastand.

V4 har forklaret, at det var aftalt, at tiltalte skulle have 13.500 kr. i len pr.
mdned. Efter de afgivne forklaringer fratradte V3 og T2
som henholdsvis og direkter og revisor i selskabet, fordi tiltalte pr. 1. april 2010 skulle
arbejde for selskabet. Tiltalte fik radighed over selskabets konto fra den 18. juni 2010, da
selskabet skiftede bankforbindelse til X11 . Pa denne baggrund er der
grundlag for at reducere det uberettiget overferte belob med 9 méneders bruttolen svarende
til 121.500 kr.

Med denne begraznsning tiltrazdes det, at tiltalte er fundet skyldig.

Forhold 7

Det lzgges til grund, at murstenene tilherte Ejendomsseiskabet X20 ved V10
, der havde kebt dem af et af konkursboerne. Tiltalte var ogsa personligt gdet kon-
kurs, da han fjernede murstenene fra Sted 2 i december 2010. Det izgges efter
V10's vidneforklaring til grund, at der var tale om nye indpakkede mursten.
Tiltalte har derfor ikke haft nogen grund til at antage, at han uden tilladelse kunne dispone-

re over murstenene. Det tiltredes herefler, at tiltalte er fundet skyldig som sket.
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Straflastszitelsen

Uanset at der i forhold 1 har vieret et svigt i bankens tilsyn med byggekreditten, tiltrazdes
det under hensyn til de belab, tiltalte er fundet skyldig i mandatsvig for, og da der er tale
om flere forhold, der har involveret flere selskaber, og som har strakt sig over flere ar, at

straffen er udmalt som sket.

Tiltalte har i forhold 5 gjort sig skyldig i mandatsvig for et ikke ubetydeligt belab, efter
han den 1. februar 2010 var blevet sigtet for forhold | og 2. Uanset det oplyste om tiltaltes
personlige forhold og den tid, der er forlebet, siden forholdene blev begdet, er der herefter
og efter forholdenes karakter ikke grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget,

heller ikke med vilkdr om samfundstjeneste.

Rettigheds{rakendelse

Tiltalte er fundet skyldig i mandatsvig for et betydeligt beleb over for flere selskaber over
en lengere periode. De udviste forhold er begdet i forbindelse med tiltaltes stilling som
reel leder af flere selskaber uden personlig hefielse. Efier forholdenes omfang og karakter
finder landsretten, at de begrunder en nzrliggende fare for misbrug af en siadan stilling.
Anklagemyndighedens pistand, som den er praciseret for landsretten, tages herefter til
folge, )f. straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2, dog sdledes at
rettighedsfrakendelsen begrenses til ledelse af erhvervsvirksomhed i Danmark. Det be-
merkes herved, at anklagemyndighedens péstand for sa vidt angér erhvervsvirksomhed i

udlandet indebarer en udvidelse af pistanden, der ikke kan tillades for landsretten.

Med de anforte eendringer stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den @ndring, at tiltalte indtil videre frakendes retten til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet uden at ha:fte personligt og ube-

grenset for virksomhedens forpligtelser.

Erstatningen til F7 Kommune skal betales inden 14 dage.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Elisabeth Mejnertz Karen Foldager

Udskriften udstedes uden betaling

Udskriftens rigtighed bekra:fies.
Vestre Landsret,
Viborg, den 24. juni 2015

Ditte Aakjar lversen

elev

Anette Fogh
(kst.)



RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. oktober 2014

Rettens nr. 3564/2013
Politiets nr. 4100-76231-00003-11

Anklagemyndigheden
med
T1
Fadtifebruar 1962
T2
Fadtijuni 1963 og
T3
Fadt i september 1969

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 27. november 2013 og tilliegsanklageskrift
modtaget den 2. juli 2014.

De tiltalte er tiltalt for overtriedelse af

R
T1

mandatsvig af sarlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 280, nr. | og
nr. 2, jf. § 286, stk. 2,

ved som ree! indehaver og daglig leder af selskabet X1 ApS, for at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at have misbrugt sin adgang til at
handle med retsvirkning for selskabet og handlet mod selskabets tarv, idet
tiltalte 1 perioden fra den 2. juni 2008 til den 8. december 2008 uretmaessigt
og i strid med vilkdrene i selskabets byggelanskrediti F1 . der var pd
15.000.000 kr. og som var bestemt til brug ved opfgrsel af en ejendom, be-

liggende Sted 1 , foretog overfgrelser, der ik-

ke havde noget med byggeprojektet at ggre for i alt 10.196.101 kr., til hen-

holdsvis F3 A/SS, X2 ApS, X3

ApS, X4 ApS, F5 ApS, V2 og T1
, hvorved F1 og F2

(kautionist) blev pdfgrt et samlet tab eller vazsentlig risiko for et samlet tab
pa 10.196.101 kr.




T1

mandatsvig af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 280, nr. 1 og
nr. 2, jf. § 286, stk. 2, subsidizrt skyldnersvig af srlig grov beskaffenhed
efter straffelovens § 283, stk. 1, jf. § 286, stk. 2, ved i drene 2007-2010 i sin
egenskab af reel indehaver og daglig leder for selskaberne F5

ApS, F3 A/S og F4 ApS, for at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, at have misbrugt sin adgang til at handle med ret-
svirkning for selskaberne og handlet mod selskabernes tarv, idet tiltalte i pe-
rioden tilegnede sig i alt 938.026 kr. fra selskabernes kunder, ved at have
modtaget kontante belgb, eller faet overfgrt penge til private konti, idet til-
talte ikke lod fglgende belgb indgd i de bergrte selskabers regnskaber:

1.1 2009 betalte V15 100.000 kr. i kontanter til tiltalte, penge
som skulle have indgdet i F3 A/S og i 2010 betalte V15
90.000 kr. i kontanter, hvoraf 76.000 kr. ikke indgik i F4
ApS,
2.1 2007 overforte X5 33.000 kr. til bankkento tilhgrende til-
taltes daverende samlever V2 , penge som skulle have
indgaet i F5 ApS,

3.1 2009 betalte V16 ‘ialt 234.776 kr. i kontanter til tiltalte, pen-
ge som skulle have indgdet i F3 AJS,

4.1 2007 udstedte F5 ApS en kreditnota og overfgrte 100.000 kr.
til V6 , som derefter overfgrte pengene til sin sgster, som over-
fgrte pengene ad 4 omgange til bankkonto tilhgrende tiltaltes daverende
samlever V2 ,

5.1 2009 betalte V7 i alt 130.000 kr. i kontanter til tiltalte, pen-
ge som skulle have indgdet i F3 A/S,

6.1 2008 betalte X6 44.000 kr. i kontanter til tiltalte, penge som
skulle have indgdet i F5 ApS,

7.1 2008 overfgrte X7 1 10.000 kr. til bankkonto tilhgren-
de tiltaltes daverende samlever V2 , penge som skulle ha-
ve indgdet i F5 ApS,

8.1 2007 overfgrte X8 35.000 kr. til bankkonto tilhgrende
tiltaltes davaerende samlever V2 , og betalte 40.000 kr. i
kontanter til tiltalte, og i 2008 betalte X8 39.000 kr. i

kontanter til tiltalte, i alt 114.000 kr., som skulle have indgdeti F5
ApS,
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9.1 2008 betalte V3 / \Z 96.250 kr. i kontanter til
tiltalte, idet der blev udstedt bade en faktura og en kreditnota pd samme
belgb fra F3 ASS,
hvorved selskaberne blev pafgrt et tab eller vesentlig risiko for tab sva-
rende til mindst 938.026 kr.

T

skyldnersvig efter straffelovens § 283, stk. 1, nr. 3, ved den 4. november
2009, fra lagerhal beliggende i , for at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding i forening med V4 og V5
, fra firmaet F3 A/S, hvor tiltalte var direktgr og ef-
ter at tiltalte var blevet informeret om, at banken lukkede kreditten, at have
bortfjernet byggematerialer, blandemaskine, stillads, harde hvidevarer, rgd
ATV mrk. Svzuki Eiger mv. til en vardi af ca. 100.000 kr., hvorefter
F3 A/S blev taget under konkursbehandling den 23. no-
vember 2009, hvorved kreditorerne led et tilsvarende tab.

4. (6.)
T1 og 12

mandatsvig eter straffelovens § 280, nr. 1 og 2, subsidiwert skyldnersvig efter
straffelovens § 283, stk. 1, jf. § 286, stk. 2, ved i perioden fra den 0. de-
cember 2009 til den 14. april 2010, i forening, som henholdsvis ree! indeha-
ver og daglig leder og som bogholder med ansvar for bogfaring og fakture-
ring i selskabet F4 ApS, for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, at have misbrugt deres adgang til at handle med retsvirkning for
selskabet og handlet mod selskabets tarv, idet de tiltalte hevede eller fik
overfgrt i alt 331.880 kr. fra F4 ApS konto i X9 konto nr.
, til konti i Thailand, tilhgrende henholdsvis T1's

kereste,  X10 og en Bird Farm, private konti og til
formil som var F4 - ApS uvedkommende, hvorved selskabet led et
tab pd mindst 331.880 kr.

5.(6.)
T

mandatsvig af szrlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 280, nr. 1 og 2,
jf. § 286, stk. 2, subsidizrt skyldnersvig af s®rlig grov beskaffenhed efter
straffelovens § 283, stk. 1, jf. § 286, stk. 2, ved i perioden fra den 18. juni
2010 til den 16. december 2010 som reel indehaver og daglig leder i selska-
bet F4 ApS, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at
have misbrugt sin adgang til at handle med retsvirkning for selskabet og
handlet mod selskabets tarv, idet tiltalte hevede eller fik overfgrt i alt
527.636 kr. fra F4 ApS konto i X11 konto
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nr. , til private konti og til formal som var F4 ApS
uvedkommende, hvorved selskabet led et tab pd mindst 527.636 kr.

T

trusler efter straffelovens § 266, ved den 15. november 2010 omkring ki.
10.00 telefonisk overfor F6 , at have truet med, at "banke ham til u-
kendelighed” eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt
for F6's liv eller helbred.

7
T1

tyveri efter straffelovens § 276, ved den 14. og 15. december 2010, at have
stjalet ca. 8.760 stk. mursten fra Sted 2 “til en
samlet verdi af ca. 20.000 kr.

8.
T3

overtredelse af lov om finansiel virksomhed § 373, stk. 1, jf. § 145, stk. |
og stk. 6, ved som direktgr 1 F1 , 1 perioden fra den 15.
november 2007 til den 29. oktober 2008 ikke omgdende at have underrettet
Finanstilsynet om og uden Finanstilsynets forudgédende tilladelse at have ve-
ret ansvarlig for, at et enkelt engagement i F1 oversteg 25% af F1's
. basiskapital, idet tiltalte pd et mgde i F1's bestyrelse af-
holdt den 5. november 2007 fremlagde og fik godkendt en lineansggning
af 26. september 2007 pd i alt 20.382.159 kr. til T 3
X4 ApS, F5 ApSog X12 ApS, og frem-
lagde og fik godkendt en lineansggning dateret 14. november 2007 pi
13.850.000 kr. tit  X13 ApSog X1 ApS, uagtet der var felles
ejerkreds bag selskaberne indtil den 1. marts 2008, og uagtet T1
i hele perioden havde bestemmende indflydelse i selska-
berne, hvorfor engagementerne skulle behandles som et samlet engagement,
der den 15. november 2007 udgjorde i alt 34.232.159 kr., hvilket svarede til
26,7% af F1's basiskapital, der udgjorde 128.448.000 kr. og heref-
ter pd intet tidspunkt udgjorde mindre end 25% af  Fl's basiskapital.

9.
T3

mandatsvig af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 286, stk. 2, jf. §
280, nr. 1 og nr. 2, ved som direktgr i F1 s

A. den 14. juli 2008 at have ladet F1 bevilge overtrek
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pa 5.000 kr. pa kontoen tilhgrende X14 IS, hvor tiltalte
og tiltaltes mgtefelle X15 var interessenter, hvorefter den sam-
lede uberettigede bevilling udgjorde 5.000 kr.

den 29. august 2008 at have ladet F1 bevilge over-
triek pd 40.000 kr. pa kontoen tilhgrende X14  I/S, hvor
tiltalte og tiltaltes ®gtefelle  X15 var interessenter, hvorefter

den samlede uberettigede bevilling udgjorde 40.000 kr.

. den I1. september 2008 at have ladet F1 bevilge
overtrek pd 10.000 kr. pid kontoen tilhgrende X14 IS,
hvor tiltalte og tiltaltes ®gtefelle X15 var interessenter, hvo-

refter den samlede uberettigede bevilling udgjorde 50.000 kr.

den 4. oktober 2008 at have ladet F1 bevilge kas-
sekredit pa 760.000 kr. vedrgrende konto tilhgrende X14
IS, hvor tiltalte og tiltaltes ®gtefzlle X15 var interessenter,

hvorefter den samlede uberettigede bevilling udgjorde 810.000 kr.

den 4. oktober 2008 at have ladet F1 bevilge over-
trek pd 750.000 kr. vedrgrende konto tithgrende tiltaltes
eglefelle  X15 , hvorefter den samlede uberettigede bevilling

udgjorde 1.560.000 kr.

den 7. oktober 2008 at have ladet F1 give en rega-
ranti pd 1.080.000 kr. over for X16 i forbindelse med tiltale og til-
taltes mgtefelle X15's kgb af sommerhus, hvorefter den samle-

de uberettigede bevilling udgjorde 2.640.000 kr.

uagtet tiltalte ikke havde bevillingskompetence hertil, idet bevillingerne
krevede bestyrelsens konkrete forudgdende bevilling, idet bevillingerne ske-
te til en direktgr i den finansielle virksomhed og dennes zgtef®lle og vagtet
tiltalte herved handlede imod bankens tarv, hvorved banken led et formuetab
pa i alt 2.640.000 kr. eller blev bragt i viesentlig risiko herfor,

subsidi®rt

overtredelse af lov om finansiel virksomhed § 373, stk. 1, jf. § 78, stk. | og

§ 78, stk. 4, jf. stk. 1, ved som direktgr i F1 ’

A. den 14. juli 2008 at have ladet F1 bevilge overtrek
pa 5.000 kr. pd kontoen tilhgrende X14  I/S, hvor tiltalte
og tiltaltes ®gtefelle  X15 var interessenter, hvorefter den sam-

lede uberettigede bevilling udgjorde 5.000 kr.

. den 29. august 2008 at have ladet F1 bevilge over-

triek pd 40.000 kr. pd kontoen tilhgrende X14 I/S, hvor
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tiltalte og tiltaltes ®gtefelle X15 var interessenter, hvorefter
den samlede uberettigede bevilling udgjorde 40.000 kr.

C. den 11. september 2008 at have ladet F1 bevilge
overtrek pd 10.000 kr. pd kontoen tilhgrende X14 TS,
hvor tiltalte og tiltaltes ®gtefelle X15 var interessenter, hvo-

refter den samlede uberettigede bevilling udgjorde 50.000 kr.

D. den 4. oktober 2008 at have ladet F1 bevilge kas-
sekredit pa 760.000 kr. vedrgrende konto tilhgrende X14
I/S, hvor tiltalte og tiltaltes =gtefzlle X15 var interessenter,

hvorefter den samlede uberettigede bevilling udgjorde 810.000 kr.

E. den 4. oktober 2008 at have ladet F1 bevilge over-
trek pa 750.000 kr. vedrgrende konto tilhgrende tiltaltes
zgtefelle  X15 , hvorefter den samlede uberettigede bevilling

udgjorde 1.560.000 kr.

F. den 7. oktober 2008 at have ladet F1 give en rega-
ranti pa 1.080.000 kr. over for X16 i forbindelse med tiltale og til-
taltes ®egtefelle X15's kgb af sommerhus, hvorefter den samle-

de uberettigede bevilling udgjorde 2.640.000 kr.,

uagtet dette i hvert enkelt tilfelde krevede bestyrelsens konkrete forudgaen-
de godkendelse, idet bevillingerne skete til en direktgr i den finansielle virk-
somhed og dennes ®gtefelle.

10.
T1

straffelovens § 289 a, stk. | - socialbedrageri, ved for perioden fra den 8. de-
cember 2013 til den 28. december 2013 med forset til at opna uberettiget
udbetaling, at have undladt at oplyse F7 Kommune, at han opholdt sig i
Thailand, hvilket havde betydning for kommunens vurdering af, om han var
berettiget til at modtage sygedagpenge, hvorved han bestemte kommunen til
at udbetalte 7.350 kr. for meget i sygedagpenge med tilsvarende tab for
kommunen til fgige.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte idemmes feng-
selsstraffe. I forhold 6 pastds frifindelse.

Der er endvidere i medfer af straffelovens § 79, stk. 2, nedlagt pastand om,
at T1 samt T3 indtil videre frakendes
retten til at veere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et sel-
skab med begrenset ansvar, et selskab eller en forening, som krever serlig
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offentlig godkendelse, eller en fond, ligesom T1

indtil videre frakendes retten til at besk®ftige sig inden for byggebranchen
ligesom T3 indtil videre frakendes retten til at besk®ftige sig in-
den for finansiel virksomhed.

De tiltalte har nagtet sig skyldige.

F7 kommune har pastaet, at tiltalte skal betale 7.350 kr. i erstatning
Sagens oplysninger
Der er under sagen fremlagt en razkke bilag, herunder aftaledockumenter,
kontoudtog og andre gkonomiske oplysninger samt referater fra bestyrelses-
mgder i F1 . I det omfang dokumenterne har betydning

for rettens afggrelse er der under rettens begrundelse for sagens afggreise
henvist til disse dokumenter.

Der er afgivet forklaringer af VA1 . F2 ’
V2 . V3 " V4 i F6
N V5 4 V6 . V7 - V8 . V9
: V10 i V11 B V12 , V13
3 V14 5 V15 5 V16 L V17
. V18 . V19

Forklaringerne er udeladt i dommen, men er gengivet i retsbogen, hvortil
henvises.

De tiltalte T2 og T3 er ustraffede.

Der er vedrgrende tiltalte, T , foretaget en menta-
lunderspgelse. I en retspsykiatrisk erklering udarbejdet den 19. juli 2013 af
speciallege i psykiatri, X17 , konkluderes det, at tiltalte muligt kan

henfgres til den i straffelovens § 69 omhandlede personkreds, men at en for-
anstaltning efter samme lovs § 68, 2. punktum, - i fald tiltalte kendes skyldig
- ikke kan anses for mere formalstjenlig end vanlig straf.

Der er vedrgrende tiltalte, T3 , indhentet en § 808-undersggel-
se, hvori konkluderes, at han er egnet til at modtage en betinget straf, herun-
der eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste,

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1
Tiltalte T1 har erkendt, at det var ham, der var den

reelle og daglige leder af X1 ApS. Herefter, og efter vidnet V2's
forklaring liegges det til grund, at alle de overfgrsler, der er fo-
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retaget fra X1 ApS® byggelanskonto, er sket pa foranledning af eller
efter instruktion af T1 . Af den frernlagte kopi af

F1's lanetilsagn pa 15 mio. kr. fremgér det, at der er tale
om en bygge]anskontrakt med en byggclinskredltramme péd de n®vnte 15
mio. kr. " til brug ved opforelsen af en ejendom pa matr. nr.

, beliggende  Sted 1 b . Retten

forkaster pa den baggrund T1's forklaring om, at han
troede, at han havde féet bevilget en kassekredit.

Det anses pa baggrund af de af anklagemyndigheden udarbejdede skemaer,
der er understgttet med bilag, for godtgjort, at T1

har overfgrt eller ladet overfgre belgb til de n&vnte selskaber med et samlet
belgb pa 10.196.101 kr., uden at der for belgbene foreligger forngden doku-
mentation, der godtggr sammenh@®ng mellem udbetalingerne og det bygge-
projekt, som ldnet angik. Retten kan ikke ganske udelukke, at en beskeden
del af belpbene kan v&re anvendt til gavn for  Sted 1-byggeriet, men ma
efter en samlet bedgmmelse legge til grund, at langt hovedparten af belgbet
er anvendt til andre formél end  Sted 1-Iprojekiet.

Det fremgdr, at X1 ApS efterfglgende gik konkurs uden dekning til
kreditorerne. Det er siledes bevist, at der er pafgrt kreditorerne i X1
ApS et formuetab.

Retten anser det pa denne baggrund for godtgjort, at tiltalte er skyldig efter
tiltalen.

Forhold 2

Det bemzrkes overordnet, at retten efter de forklaringer, der er afgivet af en
rekke af de i forholdene 2. 1. - 2. 8. nevnte enkeltpersoner - og til dels efter

T1's egen forklaring og erkendelse - ma legge til grund, at der
i hovedparten af tilfeldene er sket kontante udbetalinger fra de pagezldende
personer som bygherrer til T1 efter sidstnevntes anmodning
og anvisning. Der er i disse tilfielde tale om belgb, der er unddraget de en-
kelte selskaber, der alle er erkl®ret konkurs, og hvor kreditoremne ikke har
opndet dekning. T1 har i ingen af tilfeldene godtgjort, at beta-
lingerne er kommet de ornhandiede selskaber til gode ved betaling af kredi-
torgeld.

Vedragrende enkeltforholdene bemaerkes det herefter:

I forhold 2.1, har vidnet V15 ingen sikker erindring om, hvorvidt
belgbet pd 90.000 kr. er betalt til T1 eller til V4
. I mangel af et sikkert bevis fradrager retten herefter de 76.000
kr, i det belgb, som anklagemyndigheden har opgjort, at T1
har tilegnet sig fra F4 ApS..
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I forhold 2.3. ma retten forstd vidnet V16's forklaring séledes, at
100.000 kr. af det betaite belgb er tilgdet selskabet som en check udstedt til
en, der hed T2 . I mange af yderligere bevisfgrelse vedrgrende dette
punkt, finder retten det ikke med den forngdne sikkerhed godtgjort, at belg-

bet er kommet T1 til gode. Belgbet fradrages heref-
ter i det belgb, som anklagemyndigheden har opgjort, at T1

har tilegnet sig.
I forhold 2.4. lzgges det pd baggrund af sivel V6's forklaring
som V2's forklaring til grund, at betalingerne er sket pa for-
anledning af T , 0g at belgbene af denne er unddra-
get selskabet.

I forhold 2.9. finder retten, at der efter de afgivne vidneforklaringer om for-
holdet herske ren sidan usikkerhed med hensyn til de skete betalinger, at det
ikke kan anses for godtgjort, at der er betalt belgb, som er unddraget

F3 A/S. Derfor fradrager retten de 96.250 kr. i det belgb,
som anklagemyndigheden har opgjort, at T har til-
egnet sig.

I forholdene 2.2., 2.5.. 2.6.. 2.7.. og 2.8. anser retten det pi baggrund af
den skete bevisfgrelse og T1's erkendelse af de fak-

tiske forhold for godtgjort, at denne under de beskrevne omstendigheder har
und-draget selskaberne de angivne belgb.

Med de begrensninger, der fglger af det ovenfor anfgrte, herunder at F4
ApS herefter ikke er en del af dette forhold, anses tiltalte for skyl-

dig.

Forhold 3

S&rlig pa grundlag af V4's forklaring anses det for bevist,
at T1 som betaling for lgntilgodehavender gav sin
tilladelse til, at V4 og V5 bortfjernede ma-

teriel og udstyr som beskrevet i forholdet, og at tilladelsen blev givet pd et
tidspunkt, hvor F3  Entreprise A/S" konkurs var nert forestdende.

Efter anklagemyndighedens pastand herom udgar "rgéd ATV mrk. Suzuki Ti-
ger” af forholdet.

Med bemerkning, at verdien af det unddragne ikke ses at kunne opggres
pracist, men at der ma antages at have veret tale om ikke-ubetydelige vaer-

dier, anser retten i gvrigt tiltalte for skyldig i dette forhold.

Forhold 4

Retten bemearker, at forholdet omhandler perioden 10. december 2009 til 14.
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april 2010. Efter bevisfgrelsen har anklagemyndigheden ikke godtgjort, at
selskabet i denne periode var i gkonomiske vanskeligheder, idet de regn-
skabsmassige tal, der foreligger for selskabet synes at indikere en drift med
et vist overskud.

Den tekstmassige udformning af selskabets regnskab giver anledning til be-
tydelig tvivl med hensyn til karakteren af de udbetalinger, der er sket til T1

. Retten finder, at T2 _berer ansvaret
for den mangelfulde og pd flere punkter selvmodsigende tekst til de skete
posteringer. Ved bedgmmelsen af om der foreligger strafbare dispositioner,
md retten dog legge vegt pd, at alle de i sagen involverede har forklaret, at

T solgte verdifulde papeggjer til F4

ApS, og at de belgb, der blev udbetalt til T1 i det
vesentlige angik betaling for disse papeggjer. I mangel af en sikker verdian-
settelse af papeg@jerne kan retten ikke udelukke, at disse har haft en betyde-
lig veerdi som angivet. Nér dertil kommer, at 12 efter vidne-
forklaringerne kun har foretaget betalinger, som han er blevet pilagt af sel-
skabets daglige leder, V4 , finder retten det ikke godtgjort,
at T2 _ har haft det til domfeldelse for mandatsvig eller
skyldnersvig forngdne forsat.

T2 frifindes derfor.
Pi samme baggrund og idet bemzerkes, at T1 efter
det oplyste ikke i den omhandlede periode havde nogen selvstendig adgang
til at disponere over selskabets midler, frifindes T1

ligeledes i dette forhold.

Forhold 5
Det liegges efter vidneforklaringerne til grund, at T1
efter at T2 og V3 trak sig fra F4

- ApS, fik en bestemmende indflydelse pd selskabet, og at han i hvert fald
herefter blev selskabets reelle leder, samt at han herunder fik radighed over
selskabets bankkonto. Retten finder, at anklagemyndigheden har sandsynlig-

gjort, at T1 har hevet det omhandlede belgb til sel-
skabet uvedkommende formal, og at selskabets gkonomi @ndrede sig dra-
stisk, efter at T1 fik den bestemmende indflydelse i

selskabet, der derefter gik konkurs.

Retten anser pd denne baggrund T for skyldig.
Forhold 6

Efter anklagemyndighedens derom nedlagte pastand frifindes tiltalte.

Forhold 7



Efter bevisfgrelsen, herunder s@rlig vidnet V10's forklaring sam-

menholdt med T1's forklaring anses det for bevist, at
T1 har fjemet de omhandlede mursten, der efter konkursen ik-

ke l®ngere tithgrte ham. Idet belgbsopgdrelsen virker realistisk, anses T1

for skyldig.

Forhold 8

Det fremgdr af sagens bilag, at T3 den 15. november 2007 for

bestyrelsen i F1 fremlagde de ansggninger, der er beskrevet i for-

holdsbeskrivelsen, og at ansggningerne blev fremlagt som s®rskilte ansgg-
ninger uden sammenh®ng med hinanden. Det l®gges til grund, at T3

ikke har videregivet sin viden om T1's be-
stemmende indflydelse i alle selskaberne, og ejheller om, at der ikke samti-
dig med ansggningerne skete en formel adskillelse mellem "X1" -koncernen
og de gvrige selskaber. Retten forkaster T3's indsigelse om, at
der i 2007 alene var tale om betingede bevillinger og beme®rker, at forplig-
telsen for et pengeinstitut til at indberette opstar, sa snart pengeinstituttet har
meddelt den formelle tilladelse til at 14ne.

Uanset om der i den efterfglgende periode métte have veret en eller eventu-
elt flere dage, hvor det samlede engagement midlertidigt kom under grensen
pé 25 %, anser retten herefter T3 for skyldig efter tiltalen.

Forhold 9

Efter den skete bevisfarelse liegger retten til grund, at T3 har fo-
restdet de bevillinger, der fremgar af forholdets punkter A. - F. Det anses til-
lige for godtgjort, at T3 i ingen af tilfzldene har afventet besty-
relsens godkendelse. Det henstdr efter bevisfgrelsen usikkert, om T3

i enkelte tilfelde har orienteret F1's bestyrelsesformand, og
retten legger til grund, at T3 ikke har sggt at holde bevillinger-
ne hemmelige, idet disse har vieret konstaterbare for hans n&rmeste medar-
bejdere. Retten 1zgger til grund, at T3 overholdt samtlige sine
forpligtelser overfor F1 , 0g at engagementet kun blev efterfelgende
misligholdt som fglge af, at X18 Bank af formelle arsager valgte med kort
varsel at opsige engagementet, selv om det ikke var misligholdt.

Pd den baggrund finder retten det ikke sandsynliggjort, at T3 har
haft forsat til at begd mandatsvig overfor F1

Retten frifinder derfor T3 for den principale tiltale.
Idet T3 som ovenfor beskrevet har overtradt de angivne bestem-

melser i lov om finansiel virksomhed, anses T3 for skyldig i den
subsidizre tiltale.
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Forhold 10

Det fremgar, at T efter sygemelding uden oplys-
ning til kommunen tog pd ferie i Thailand i perioden den 8. -28. december
2013. Fra perioden foreligger en erklering et T1 un-
derskrevet skema dateret den 15. december 2013, hvorefter han fortsat syge-
melder sig. Herefter, og idet T1 ikke har sandsynlig-
gjort, at han omkring den 10. december 2013 skulle have kontaktet kommu-
nen og oplyst, at han ikke var syg, anser retten T

for skyldig.

Straffen for de tiltalte fasts®ttes saledes:

T z
Straffen fastsettes til fengsel 1 2 &r 9 maneder, jf. straffelovens § 280, nr. 1
og nr. 2, jf. § 286, stk. 2, § 285, stk. 1, jf. § 276 og jf. § 283, stk. 1, nr. 3,
samt § 289 a, stk. 1.

T2 _frifindes.

T3 3
Straffen fastsattes til faengsel i 30 dage, jf. lov om finansiel virksomhed §
373, stk. 1, jf. 78 stk. | og stk. 4, samt jf. dagaldende lov om finansiel virk-
somhed § 145, stk. 1, og stk. 4, med senere @&ndringer, jf. nu EU-Parlamen-
tets og Radets forordning nr. 575/2013 af 26. juni 2013, artikel 394, stk. 1
og artikel 395.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2.

[ medfgr af straffelovens § 79, stk. 2, frakendes T1

indtil videre frakendes retten til at vaere stifter af eller direktgr eller mediem

af bestyrelsen i et selskab med begranset ansvar, et selskab eller en fore-

ning, som krever serlig offentlig godkendelse, eller en fond, ligesom T1
indtil videre frakendes retten til at beskaftige sig inden

for byggebranchen.
T3 frikendes for pastanden om rettighedsfrakendelse.
Efter retsformandens bestemmelse skal T1 betale

erstatning til F7 kommune med 7.350 kr.

Thi kendes for ret:
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Tiltalte T skal straffes med fengsel i 2 r 9 mé-
neder.

Tiltalte 12 frifindes.

Tiltalte T3 skal straffes med fengsel i 30 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelse:

Tiltalte ma ikke begd noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte T1 skal indtil videre frakendes retten til at
veere stifter af eller direktgr eller medlem af bestyrelsen i et selskab med be-
grenset ansvar, et selskab eller en forening, som krever serlig offentlig
godkendelse, eller en fond, ligesom T1 indtil videre
frakendes retten til at beskftige sig inden for byggebranchen.

De tiltalte T og T3 skal hver for deres
del betale sagens omkostninger, dog skal statskassen betale 2/3 af saleret til
den for T3 beskikkede forsvarer.

Statskassen betaler de sagsomkostninger, der angér T2

Tiltalte T1 skal inden 14 dage til F7 kommune
betale 7.350 kr. med tillzg af procesrente fra dommens dato.

Bybjerg Nielsen

fleca
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
RETTEN [ VIBORG, den 22. oktober 2014

Leila Carlsen
retsassistent
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