S197200F- RBN

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 25. september 2018 af @stre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne Karen Hald, Finn Morten Andersen og Anders Theogersen (kst.) med

domsmaend).

7. afd. nr. S-1972-18:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt juli 1982
(advokat Jeppe Sendergaard)

Retten pé Frederiksbergs dom af 27. juni 2018 (4583/2018) er anket af anklagemyndighe-

den med pastand om domfzldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale.

T har pastéet stadfestelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte. Endvidere er der afgivet for-

klaring af vidnet V2

De i byretten af vidnerne V1 og X1 afgivne forklaringer

er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke enskede at udtale sig om sigtel-
sen, for han havde sin advokat, advokat Jeppe Sendergaard, ved sin side. Han har en meget

vild fortid, men den har han lagt bag sig. Det var omkring 2011-2012, han opherte med



s

kriminalitet. Det er mange &r — maske 15 ar — siden, han har varet i klubhuset i Siljangade.
Dengang fandtes AK81 ikke.

Vidnet V2 _har forklaret blandt andet, at han er retsgenetiker ansat pa
Retsmedicinsk Institut, Retsgenetisk Afdeling. Han kan vedsta den gengivelse af hans for-
klaring, som er gengivet i byrettens dom i TfK.2017.341. Han udtaler sig dog aldrig om,
hvorvidt et dna-spor stammer fra en bestemt person. En retsgenetisk udtalelse er en udta-
lelse om den statistiske sandsynlighed baseret pa konkrete fund af dna. Det er retten, der

afger, om noget er bevist.

Nér man rerer ved en genstand, afsetter man dna pa genstanden. Nar genstanden opbeva-
res under de rigtige forhold, forbliver denne dna pé genstanden for evigt. Det er muligt, at
dna kan overferes fra en genstand til en anden. Han kan ikke sige noget om den statistiske
sandsynlighed. Han er at betegne som en oplyst l&egmand, nér det drejer sig om overforsel
af dna fra genstand til genstand. Der skal dog vare afsat en tilstreekkelig mangde, for at
der kan ske overfersel. Hertil kommer, at dna kan opfattes som snavs i form af afstodte
hudceller, sved og lignende. Det henger lettere fast pa ru eller poragse overflader end pa
glatte overflader. Alt andet lige er det saledes mindre sandsynligt, at dna overfores fra en
ru til en glat overflade end fra en glat til en ru overflade. Han kan ikke sige noget generelt
om skydevabens evne til at optage dna fra en anden genstand. Det beror pd mange om-
steendigheder, som kan variere. Det har ikke betydning i relation til overfarsel, om der er
tale om en blandingsprofil, hvor der findes dna fra flere personer. Den omstandighed, at
der konkret ikke er fundet dna pa aftrekkerbajlen, men alene pé de ru kanter, kan han som

retsgenetiker ikke udlede noget af.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hans datter pa 10 ar har boet hos ham
siden 2013 og har ikke samvzar med sin mor. Hans kone har nu fadt en sen. Tiltalte er i dag
formand for et asfalthold pé tre til fire personer. Hans bopzlsforhold er uendrede. Hans tid

gér med familie og arbejde.

Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten tiltreeder det, der er anfert i dommen, vedrerende anklageskriftets formulering
uden narmere angivelse af gerningstid og -sted sammenholdt med de gvrige omstendig-

heder i den konkrete sag.



[ relation til tiltaltes strafskyld bemerker landsretten, at der ud over fundet af tiitaltes dna,
der er sikret fra kanterne og den ru overflade pa pistolen, ikke er forhold, der med sikker-
hed peger p4, hvornér og under hvilke omstendigheder tiltaltes dna er kommet pa pistolen.
Der er ikke fort bevis for en forbindelse mellem tiltalte og X1 , som pisto-
len blev fundet hos. Der er heller ikke fort bevis for, at tiltalte siden 2012 har haft tilknyt-
ning til bandemiljeet, eller at han har befundet sig pd samme lokalitet som pistolen. Tiltal-
tes fortid og forstraffe er under de konkrete omstandigheder ikke tilstraeckkeligt til i en
straffesag at fastsla, at tiltalte pa et tidspunkt forud for den 30. januar 2018 i Kebenhavns-

omréadet har besiddet den omhandlede pistol.
Ogsa efter bevisferelsen for landsretten tiltreedes det derfor, at der ikke er fert det til dom-
feldelse i en straffesag fornadne bevis for, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
tiltalen.
Landsretten tiltraeder saledes, at tiltalte er frifundet for tiltalen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 26-09-2018

Hanne Jager Serensen

kontorfuldmaegtig



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. juni 2018

Rettens nr. 4583/2018
Politiets nr. 0100-71296-00118-17

Anklagemyndigheden
mod
T
Fodt juli 1982
P.t Kgbenhavns Fengsler

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmaend.
Anklageskrift er modtaget den 24. maj 2018.
T er tiltalt for overtrzdelse af:
1.

overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 10
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, ar. 1,
ved pé et ukendt tidspunkt forud for den 30. januar 2018, i Kebenhavnsom-
radet, i forening og efter forudgéende aftale eller i fzlles forstaelse med X1

, hvis sag behandles serskilt, at have veret i besiddelse af en 9
mm pistol af market FN Browning, som blev fundet den 30. januar 2018 un-
der en ransagning pé adressen i Kebenhavn

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at den omhandlede
pistol konfiskeres i medfor af straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har nagtet sig skyldig og nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt
om rettens mildeste dom.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

Oplysningerne i sagen
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Der er under hovedforhandlingen i sagen dokumenteret retsgenetisk erkle-
ring af 20. februar 2018, hvoraf blandt andet fremgar:

"r) KT nr. 54: Vatpind(e) med materiale
lfolge fremsender sikret fra: KT 17 Kanter og ru overflade pa

pistol

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis en del af det undersogte
dna stammer fra T , end hvis ikke en del af
det undersogte dna stammer fra T .

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte T
og af vidnerne politiassistent Vi og X1
. Forklaringerne gengives ikke i dommen, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 5, jf. § 712, stk. 1.

Tiltalte har under sagen varet frihedsberavet fra den 8. maj 2018.
Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er uddannet

og . Han har arbejdet med at legge gulve, som ansat
og siden som selvstendig med eget firma, i de sidste 15-18 &r. Han har aldrig
veeret uden beskaeftigelse.

Han og hans kone bor i lejebolig, et parcelhus med have. Han har en datter
pa 10 fra et tidligere &gteskab. *?  er hans nuvarende kone, hun er gra-
vid med deres nr. 2. Hun nedkommer snart. De har ogsé en pige sammen pa
3. Han forserger dem. Han medte *? | da han blev lasladt i 2013, og det
&ndrede hans tilverelse. Siden har han afholdt sig fra kriminalitet, bortset fra
nogle ferdselsforseelser.

Forstraffe

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen, bl.a. ved dom af 24. april
2012, afsagt af Retten i Nastved, med fangsel i 1 4r og 3 méneder for over-
tredelse af straffelovens § 192 a, jf. § 21.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten bemearker indledningsvist, at anklageskriftet for s& vidt angéar formu-
leringen "pé et ukendt tidspunkt forud for den 30. januar 2018, i Kebenhavn-
somradet” ikke er i overenstemmelse med kravene i retsplejelovens § 834,
stk. 2, nr. 4.



Formuleringen indebaerer bade et potentielt problem for T's

muligheder for at forsvare sig selv og i forhold til at fastsette en eventu-
el straf, jf. herved straffelovens § 3, stk. 1, og i forhold til at fastlegge, om
der er tale om et forhold omfattet af straffelovens § 89.

Retten har imidlertid pd baggrund af sagens svrige omstendigheder fundet.
at tiltalens formulering ikke pé& afgerende vis har forhindret T
1 at varetage sit forsvar.

T har saledes neegtet sig skyldig og har forklaret, at han
aldrig har set den pagaldende pistol for eller haft den i hinden, og at han ik-
ke kender X1 og aldrig har set ham fer, ligesom han heller
ikke kender adressen . Han kender alle mulige personer fra sin
fortid, men det ligger langt tilbage, og han omgés ikke personer fra AK 81.

X1 har forklaret, at han ikke kender T I
aldrig har set ham for, og at pistolen er hans egen, og at ingen andre - s& vidt
han ved - har haft fat i den.

Der er ikke foretaget nogen form for efterforskning af, hvorvidt T
har haft nogen relation til X1 eller til nogen med
tilknytning til X1 , dennes straffesag, adressen

eller til AK 81 i avrigt.

Der foreligger heller ingen oplysninger - i hvert fald ikke fra nyere tid - om,
at T har haft tilknytning til nogen, der kan tenkes at ha-
ve adgang til skydevaben.

T har forklaret, at hans eneste bud pé, hvorfor hans dna
med den foreliggende grad af sandsynlighed er fundet pé& pistolen, er, at
dna'et, hvis det stammer fra ham, ma vare blevet overfort.

Der har ikke under sagen varet fort beviser med henblik pa nzrmere at bely-
se, om en sakaldt sekundeer overfersel af dna-sporet faktisk kan have fundet
sted i dette tilfzlde.

Af dommen gengivet i TIK 2017.341 @, fremgér imidlertid, at der for lands-
retten under den pdgeldende sag, hvor der ligeledes var rejst spargsmal om

sekunder overfarsel af dna-spor, blev fort en retsgenetiker som vidne, der
bl.a. forklarede:

"Nar man skal udarbejde en dna-profil, har det mindre betydning,
om grundlaget for dna-profilen er blod, spyt, sad eller fedt, lige-
som de forskellige vevstyper nedbrydes nogenlunde p&d samme
méde. Det afgerende for, om der kan udferdiges en dna-profil,
er, hvor meget dna der bliver afsat, og hvordan det bliver afsat.
Man kan sammenligne dna med fodevarer. Det er de samme -
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primart biologiske - processer, som dna og fedevarer udszttes
for. Opbevares dna f.eks. varmt og fugtigt, forgar det hurtigere,
end hvis det terres ud og fryses. Hvis man satter et dna-spor pé
et bord, vil sporet i princippet kunne bevares for evigt, hvis det
ikke udsettes for faktorer, der nedbryder det.

Man kan godt overfore dna fra handsker, der ligger i en bil. Dna
bliver ikke siddende fast pd den flade, det er afsat pa, for man
kan terre det af pd samme made, som nar man ger rent. Den
mangde, der er til stede fra start, skal vere stor nok til, at der er
noget tilbage, nar en del af den mangde overfores til et andet
materiale. Her vil nedbrydning mv. have betydning for, om det er
muligt at finde dna pa det nye materiale.

De udtaler sig ikke om, hvorvidt dna er afsat af tiltalte, men med
hvilken sandsynlighed dna-profilen stammer fra tiltalte.

Det er muligt at overfore dna fra et par handsker til et andet ma-
teriale, som i dette tilfzlde er en pistol. Han kan ikke udtale sig
om, hvor sandsynligt det er, men kun at det er muligt.

Han kan heller ikke udtale sig om, fra hvilket biologisk materiale
dna-profilen stammer. Man kan godt undersege, om det stammer
fra blod eller sad, men ikke om det stammer fra spyt eller sved.
Det er hgjst sandsynligt ikke et har, men noget, der har siddet
fast pa genstanden.

Ian kan.ikke afvise, at det er fra et fingeraftryk, men det kan og-
sd have veret fra blod

Dna bliver som udgangspunkt siddende pa en handske, hvis den
ikke bliver vasket. Hvis man hanger sit tgj ind i et skab, vil det
dna, der sidder i tejet, blive siddende.

Sekundzre overforsler foreligger, nir der er afsat et dna pé en
effekt, og den afsatte dna derpa er overfort til noget andet. Dna
kan derudover afsazttes direkte. En glat overflade er darligere til
at fjerne snavs og dermed ogsa til at overfare dna.

Sandsynlighedsberegningen har ikke noget at gere med, hvordan
sporet er havnet der, eller hvor det er fundet, men hvor sandsyn-
ligt det er, at det dna-spor, der er fundet, stammer fra tiltalte. De
udtaler sig ikke mere sikkert end 1 til 1 million.
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Generelt fir man fine dna-profiler fra handsker - herunder ogsé
fra glatte handsker.

Bayes formel er den matematiske tankegang, der ligger til grund
for den méde, vi vurderer bevis pd. Man kan ogsa tale om for-
hénds-odds, som er sagens svrige omstendigheder. Man bliver
en million gange mere sikker eller mere usikker med den forelig-
gende vurdering. Hvis forhinds-odds er nul, er den bevismassige
vagt af dna-beviset uden betydning. Forhdnds-odds er enhver in-
formation, som kan gere retten klogere."

I nerverende sag var pistolen, da den blev fundet, omviklet med en klud, og
var opbevaret i et mindre pengeskab. Efter X1's forklaring
havde pistolen varet i hans besiddelse og opbevaret p& denne made i penges-
kabet igennem lengere tid.

Herefter og efter den generelle forklaring, som retsgenetikeren i den ovenfor
nzvnte sag har givet for landsretten, ma det leegges til grund, at betingelserne
for sekunder overforsel og bevaring af dna-sporet gennem lengere tid har
veeret til stede i dette tilfzlde.

Der er ikke noget i T's forklaring, der sarligt understot-
ter, at en sekundzr overfersel kan have fundet sted, eventuelt for lang tid si-
den. Men der er som anfert heller ingen beviser - ud over den retsgenetiske
erklering i sig selv - der peger p4, at en primar overforsel fra T

har fundet sted, og der er heller ikke er nogen konkrete beviser, som taler
imod, at en sekundzr overfarsel kan have fundet sted.

Da der under disse omstaendigheder er rimelig tvivl om, hvorvidt der er sket

en sekundar overfersel af det fundne dna til pistolen, er det ikke godtgjort

med den fomedne grad af sikkerhed til domfazldelse i en straffesag, at T
er skyldig.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at T i forste om-
gang har valgt at benytte sin ret til ikke at udtale sig, og at han for mere end
seks ar siden er demt for overtraedelse af straffelovens § 192 a, jf. § 21.

Retten bemarker herved i gvrigt, at det under de foreliggende omst&ndighe-
der der i det hele - herunder ogsa ved den upracise angivelse af geringstids-
punkt og gerningssted - adskiller sig vesentligt fra omstendighederne i den
dom, der er refereret i U 2017.35 H, ikke kan tillegges nogen betydning, at

T ikke selv har kunnet give en mere preecis forklaring
p4, hvomar, hvordan og af hvem dna-sporet kan vaere afsat pa pistolen.
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Af disse grunde frifinder retten T
Thi kendes for ret:

Tiltalte T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Dan Bjerring

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten pa Frederiksberg, den 2. juli 2018

Baljit Kaur Atwal
kontorfuldmaegtig
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