HOAJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 13. april 2016

Sag 183/2015
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Thorkild Hgyer, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 2. maj 2014 og af @stre Landsrets
23. afdeling den 10. juni 2015.

I pddgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Jytte Scharling, Poul Dahl

Jensen, Jens Peter Christensen og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om stadfastelse af Kgbenhavns Byrets dom, subsidiart

formildelse, sdledes at fengselsstraffen ggres betinget med vilkdr om samfundstjeneste.
Anklagemyndigheden har pastdet stadfaestelse af landsrettens dom.

Anbringender

T har navnlig anfgrt, at udgangspunktet om ubetinget fengselsstraf i voldssager ikke galder,
nér der er tale om restaurationsvold, der er fremprovokeret, og som i gvrigt ikke har medfgrt
skader af betydning. Den foreliggende sag angdr netop en situation af denne type, idet F1 og
F2 havde optradt provokerende over for ham pi Pis\cstelcog volden kun medfgrte begran-

sede skader.

I sagen foreligger yderligere en reekke formildende omstandigheder, der taler for betinget

dom. Han kontaktede séledes pa eget initiativ F1 og F2 allerede dagen efter med henblik pa



forsoning, og det er nu over to ir siden, at episoden pa Diseotek fandt sted. Hertil kommer, at
han allerede er blevet pafgrt alvorlige fglger af handlingerne, idet han som fglge af medieom-

talen blev sendt hjem fra sit arbejde i kommunen og efterfglgende er blevet sagt op.

Det taler ogsa for en betinget dom, at han har s@rdeles gode personlige forhold. Han er sile-

des ustraffet og har haft fast arbejde i mange ar, senest i en lederstilling.

For det tilfzlde, at sagen ikke kan afggres med en betinget dom uden vilkar om samfundstje-
neste, ma resultatet vere en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Ved @ndringen af
reglerne om samfundstjeneste i 2015 skete der en udvidelse af omréddet for betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste, som betyder, at ubetinget fangselsstraf ikke kommer pa tale i
sager som den foreliggende. De nye regler finder anvendelse, selv om voldsforholdet er be-

gaet fgr lovens ikrafttreden.

Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at landsrettens strafudméling er passende, s=rligt
under hensyn til at sagen ikke kun drejer sig om et enkelt voldsforhold, men vold begdet mod
to personer med tildeling af i alt tre slag i ansigtet, herunder et knytnzveslag med blgdning og

hzvelse af kazbeleddet til fglge.

Der var ikke tale om fremprovokeret vold, og det har landsretten da heller ikke lagt til grund.

Der havde alene varet en uoverensstermmelse mellem T og den ene af de to forurettede.

Betinget straf er ikke udgangspunktet ved vold — heller ikke ved restaurationsvold med forud-
glende uoverensstemmelse mellem parterne, jf. Hgjesterets dom UfR 2011.2264 H. Ogsi ef-
ter de nye regler om samfundstjeneste, der blev indfgrt ved lov nr. 152 af 18. februar 2015,
beror afggrelsen af spgrgsmilet om ubetinget straf eller betinget straf med vilkdr om sam-
fundstjeneste pa en konkret vurdering i det enkelte tilfzelde. Efter en konkret vurdering af vol-
dens grovhed og art samt omstendighedeme i gvrigt er det med rette, at landsretten har truffet

bestemmelse om ubetinget fengselsstraf i denne sag.

Supplerende sagsfremstilling
Der er til brug for hgjesteretssagen foretaget en supplerende undersggelse i medfar af retsple-
jelovens § 808 vedrgrende T. I Kriminalforsorgens erklering af 1. december 2015 hedder det

i konklusionen:



"Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis
betinget dom med vilkir om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fast-
settes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkir om samfundstjene-
ste, skal det anbefales, at der alene fastsattes prgvetid.”

Retsgrundlag

Reglerne om samfundstjeneste mv. blev senest @ndret ved lov nr. 152 af 18. februar 2015.
Zndringsloven tradte i kraft den 1. maj 2015, og de nye regler finder anvendelse pd domme,
der afsiges efter lovens ikrafttrden, jf. @ndringslovens § 4, stk. 2. Af bemarkningerne til
lovforslaget (lovforslag nr. L 50, 2014-2015, 1. saml.) fremgér bl.a.:

"1. Indledning
1.1, Formalet med lovforslaget er at revidere reglerne om samfundstjeneste med henblik
pd en gget anvendelse af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget fazngsel.

Der lgges pa denne baggrund med lovforslaget op til, at samfundstjeneste kan anven-
des over for et bredt felt af kriminalitetsformer, og at kriminalitetens art siledes tillzg-
ges mindre betydning ved den samlede vurdering af, om samfundstjeneste bgr anvendes
i den konkrete sag. En udvidet brug af samfundstjeneste pa straffelovens omrade bgr
navnlig komme pa tale ved fgrstegangsovertredelser, der ikke har karakter af organise-
ret eller banderelateret kriminalitet. Den udvidede brug af samfundstjeneste vil bl.a. om-
fatte visse sager vedrgrende simpel vold.

1.3. Lovforslaget bygger pa Straffelovrddets betznkning nr.1545/2014 om samfundstje-
neste mv. (herefter "betznkningen”).

4. Samfundstjenestens anvendelsesomrdde
4.1. Geeldende ret

Med hensyn til vold generelt kan det med en vis forenkling anfgres, at ung alder eller
forudgéende uoverensstemmelser mellem gemningsmanden og forurettede formentlig i
sig selv kan begrunde anvendelse af samfundstjeneste, forudsat at andre omstendighe-
der (eksempelvis betydelige skader eller tiltaltes forstraffe) ikke taler herimod. I andre
tilflde (dvs. ved uprovokeret vold begaet af en gerningsmand, der ikke kan betegnes
som ung) beror det pa en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder, om
samfundstjeneste kan anvendes.

4.2. Lovforslagets udformning



Straffelovradet lzgger i den forbindelse til grund, at samfundstjeneste fortsat bgr vere
et alternativ til ubetinget fngsel, som er strengere end en betinget dom uden vilkdr om
samfundstjeneste.

Da samfundstjeneste sdledes 1 strenghed ligger mellem betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste og ubetinget fengsel, kan samfundstjeneste afgreenses dels nedad til
betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, dels opad til ubetinget fengsel.

Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresla @ndringer i den eksisterende afgrens-
ning nedad til betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste. Straffelovrddet finder sa-
ledes ikke grundlag for en sddan generel skarpelse eller lempelse i sanktionsniveauet,
som en @ndring af grensen mellem betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste og
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste ville vaere udtryk for.

4.2.3. Straffelovridet anfgrer, at tiltaltes eventuelle forstraffe ligesom i dag bgr indga
som et afggrende element ved afggrelsen af, om en person, der efter en samlet vurdering
er egnet til samfundstjeneste, bgr idgmmes samfundstjeneste eller ubetinget fangsel.

Sammenfattende er der siledes efter Straffelovridets opfattelse nu et solidt erfarings-
grundlag for at fastsla, at samfundstjeneste er en velegnet og passende straf i mange sa-
ger om simpel vold.

Samtidig er simpel vold (straffelovens § 244) den form for kriminalitet, hvor der hyp-
pigst idgmmes ubetinget fngsel bide i omrédet indtil 3 maneders fengsel og i omrddet
indtil 1 &rs fngsel. Endvidere er et betydeligt antal af disse ubetingede fzngselsdomme
idgmt en person, som ikke tidligere er straffet for vold. Selv om voldssager allerede er
den form for kriminalitet uden for ferdselsomridet, hvor der afsiges flest domme til
samfundstjeneste, er der saledes samtidig et betydeligt potentiale for en gget anvendelse
af samfundstjeneste i voldssager.

Efter Straffelovridets opfattelse er det pi denne baggrund nzrliggende, hvis der gnskes
en udvidet anvendelse af samfundstjeneste, at lzgge op til, at samfundstjeneste frem-
over bgr kunne anvendes i sager om simpel vold (straffelovens § 244) ligesom i andre
sager, dvs. at de almindelige krav med hensyn til egnethed og omfanget og alvoren af
eventuel tidligere kriminalitet skal vaere opfyldt, men at det ikke herudover kraves, at
sxrlige grunde taler for anvendelse af samfundstjeneste. Dette vil efter Straffelovridets
opfattelse i vidt omfang ligge i forlzngelse af den praksis, som allerede har udviklet sig,
hvorefter samfundstjeneste hyppigt anvendes i sager om simpel vold, hvis der forud for
volden har varet uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og forurettede, eller hvis
gerningsmanden er ung. Denne udvikling har som nzvnt ikke haft negative konsekven-
ser, og i sager om simpel vold, hvor de generelle forhold, som kan tale imod en anvend-
else af samfundstjeneste, ikke foreligger, ser Straffelovridet ingen betenkeligheder i en
fortsat udvikling i retspraksis i retning af gget anvendelse af samfundstjeneste ogsa i til-
felde, hvor der ikke har veret forudgiende uoverensstemmelser og gerningsmanden
ikke er ung. Derimod bgr der — ligesom i dag — ogsa i sager om simpel vold fortsat ud-
vises tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i tilfzlde, hvor der er tale om
mere organiseret kriminalitet, eller hvor forurettede er pafgrt betydelige fysiske eller



psykiske skader. Det samme galder som udgangspunkt, hvis volden er udgvet over for
et serligt vaergelgst offer eller en tilfzldig forbipasserende.

4.2.6. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser og forslag, og lovforslaget
er udformet i overensstemmelse med radets lovudkast.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til nr. 2 (§ 56)

Anvendelsen af betinget fengsel, eventuelt med vilkiar om samfundstjeneste, vil af-
haenge af en samlet vurdering, hvori ogsa indgér gerningsmandens @gvrige personlige
forhold {ud over eventuelle relevante forstraffe) og kriminalitetens grovhed og art, men
der bgr ikke opereres med alt for faste udgangspunkter alene baseret pa kriminalitetens
art.

Der vil vare et stgrre rum for at anvende betinget fengsel over for personer under 18 ir,
herunder et stgrre rum for at anvende betinget fazngsel flere gange efter hinanden. Det
samme galder, hvis der i gvrigt foreligger formildende omstendigheder, herunder i til-
flde af for lang sagsbehandlingstid (straffelovens § 82, nr. 13) eller af, at den strafbare
handling er begaet for lang tid siden (straffelovens § 82, nr. 14).

Omvendt vil der vaere grund til at udvise tilbageholdenhed med at anvende betinget
feengsel ved mere organiseret kriminalitet, dvs. hvor flere gemingsmand mere systema-
tisk og planlagt i fzllesskab begér kriminalitet. Der vil ogsa viere grund til at udvise til-
bageholdenhed med at anvende betinget fangsel for personfarlig kriminalitet i tilfzlde,
hvor forurettede er péfgrt betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme gelder
som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet over for et saerligt vargelgst offer.

For sa vidt angar betinget fzngsel med vilkdr om samfundstjeneste er der med lovfors-
laget lagt op til visse ®ndringer i principperne for valget mellem ubetinget fangsel og
betinget fengsel med vilkdr om samfundstjeneste.

Der lzgges med lovforslaget op til, at udgangspunktet fremover vil vare, at samfunds-
tjeneste kan anvendes over et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der dermed ikke er
grundlag for fortsat at tale om et "kerneomrade” for anvendelsen af samfundstjeneste. I
forhold til den eksisterende praksis bgr en udvidet brug af samfundstjeneste pé straffe-

lovensomrade i fgrste rekke vedrgre forstegangsovertradelser og ikke organiseret eller
banderelateret kriminalitet.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget fzngsel (nér tiltalte findes egnet til sam-
fundstjeneste) vil fremover forst og fremmest skulle afggres ud fra en samlet vurdering
af dels grovheden af den nu foreliggende kriminalitet som udtrykt ved lzngden af feeng-
selsstraffen, dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet. Nar bortses fra
rgveri, voldtegt, grov vold, grove vabenlovsovertrzdelser, grove narkotikaforbrydelser
og vidnetrusler mv., vil kriminalitetens art derimod som udgangspunkt ikke som sadan
skulle tillzgges vasentlig betydning, men der vil fortsat skulle udvises tilbageholden-



hed med at anvende samfundstjeneste i tilfzlde, hvor der er tale om mere organiseret
kriminalitet, eller hvor forurettede er pafgrt betydelige fysiske eller psykiske skader. Det
samme gelder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet over for et serligt veer-
gelgst offer.

Til nr. 6 (§ 63, stk. 1)

Straffelovens § 63, stk. 1, angdr grundvilkdret i en dom til samfundstjeneste, nemlig at
den dgmte skal udfgre ulgnnet samfundstjeneste i mindst 30 timer og hgjst 300 timer.
Ifglge 2. pkt. skal den fastsatte "arbejdspligt” opfyldes inden for en lengstetid, der ud-
mdles i forhold til antallet af "arbejdstimer”.

Der foreslas ingen @ndringer i reglerne om fastsattelsen af timetallet for samfundstje-
neste eller af l&ngstetiden for udfgrelsen af samfundstjenesten. Der lgges imidlertid
med lovforslaget op til, at domstolene ved fastszttelsen af timetallet for samfundstjene-
ste og af lengstetiden for udfgrelsen af samfundstjenesten fremover skal tage udgangs-
punkt i nedenstaende vejledende omregningstabel.

engselsstraf Samfundstjeneste [Laengstetid
-14 dage 30 timer 4 maneder
20-30 d;ge 40 timer 4 maneder
40-50 daée 60 timer 6 maneder
60 dage-3 mineder [80 timer 6 maneder
4-5 maneder 100 timer R maneder
6-7 maneder 120 timer 8 maneder
8-11 méneder 150 timer 1 ar
1 ar-1 ar og 5 ma{200 timer 1 ar
neder
1 &r og 6 maneder- [250 timer 1 & og 6 mane-
1 &r og 11 méneder der
D ar 300 timer 1 &r og 6 mine-
der

Der lgges med lovforslaget op til, at retten i den konkrete sag fgrst fastsetter feng-
selsstraffens lengde i overensstemmelse med de almindelige regler om strafudmaling i
straffelovens 10. kapitel. Der lzgges endvidere op til, at retten herefter som udgangs-
punkt fastsztter timetallet for samfundstjeneste som angivet i omregningstabellen.

Omregningstabellen er vejledende og kan fraviges, hvis det som fglge af s@rlige forhold
er velbegrundet. Det forudsattes i den forbindelse, at det udtrykkeligt angives i dom-
mens premisser, hvis retten har fraveget den vejledende omregningstabel, og at fravi-
gelsen endvidere begrundes.

Det foreslas at erstatte det geeldende § 63, stk. 3, 2. pkt., hvorefter det i dommen kan be-
stemmes, at prgvetiden ophgrer, nar lengstetiden for arbejdsforpligtelsens opfyldelse er
udlgbet, med en ny regel, hvorefter prgvetiden for betingede fiengselsstraffe pa hgjst 3
maneder ophgrer, nir l&ngstetiden for at udfgre samfundstjenesten er udlgbet.”



Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angdr strafudmadlingen for vold begaet pi en natklub. T er dgmt for at have tildelt F1 et
knytnzveslag i ansigtet efter en forudgdende uoverensstemmelse med hende. Ved slaget pa-
drog hun sig en blgdning og havelse af kebeleddet. Endvidere er han dgmt for umiddelbart
herefter at have tildelt F2 to slag i ansigtet, da hun henvendte sig til ham, efter at han havde
slaet F1. Der havde ikke forinden vearet nogen uoverensstemmelse mellem ham og hende.
Under disse omstendigheder og efter forholdenes karakter tiltraeder Hgjesteret, at straffen er

fastsat til f&zngsel i 60 dage.

Ndr henses til karakteren af den udgvede vold og til, at T var 34 ar pa gerningstidspunktet, er

der ikke grundlag for at ggre straffen betinget uden vilkdr om samfundstjeneste.

Spgrgsmalet er herefter, om straffen pa fangsel i 60 dage skal vere ubetinget eller gares be-

tinget med vilkar om samfundstjeneste.

Hgjesteret finder, at der er grundlag for at ggre straffen betinget med vilkar om samfundstje-

neste, jf. lov nr. 152 af 18. februar 2015 om ®ndring af straffeloven mv. Hgjesteret har herved
lagt vagt pd, at T er ustraffet, at der er tale om simpel vold pa en natklub efter en forudgdende
uoverensstemmelse med den ene af de forurettede, og at volden alene har pafgrt de forurettede

begraensede skader.

Hgjesteret stadfaster herefter landsrettens dom med den &ndring, at straffen ggres betinget
med vilkar om samfundstjeneste i 80 timer som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 62 og §

63.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes med den @ndring, at fuldbyrdelsen af straffen pd fengsel i 60
dage udsattes og bortfalder efter en prgvetid pa 1 ar fra Hgjesterets dom pa betingelse af, at T
i prgvetiden ikke begar strafbart forhold, at han i prgvetiden undergiver sig tilsyn af Kriminal-
forsorgen, og ar han udfgrer ulgnnet samfundstjeneste i 80 timer efter Kriminalforsorgens

bestemmelse inden for en lengstetid pd 6 maneder.



Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hpjesterel.
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 10. juni 2015 af Ostre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Gunst Andersen, Steen Mejer og Henrik S. @e (kst.) med domsmeend).

23. afd. nr. S-1428-14:
Anklagemyndigheden
mod

-+
Fodt juu 1937
(advokat Thorkild Heyer, besk.)

Kabenhavns Byrets dom af 2. maj 2014 (SS 3-4393/2014) er anket af 0 med
pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne A
og M2 .der alle har forklaret i det vasentlige som i byretten.

Der er endvidere afgivet forklaring af 13
N3

« F2 og



Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han med halsgreb mener, at 7§14
lagde armen omkring N3 for at fa ham med. Der kom en stor skikkelse imod

ham lige efter episoden med F1\ | hvilket han opfattede som meget truende. Han er 179
cm hoj. Han blandedesigi F1 og N3$§forhold, da V2’6 “date” folte sig generet af

F1'Ss tilnermelser mod V3 . Han reagerede instinktivt, da han blev stéet, ved at sla
igen. Han har ikke haft en tilsvarende oplevelse for. Han tog fat i FA'S  kabe, da han
talte med hende for at [3 hende til at slappe af. Han kendte 1  fra tidligere, idet han
havde hilst p4 hende i byen tidligere. Han kendte ikke FZ , som han dog havde
hilst pa en enkelt gang tidligere. Han talte med \3'S “date”, der fortalte ham, at hun folte
sig lidt dum, fordi ¥ hele tiden henvendte sig til N3. Det var "daten”, der bad ham
legge en demper pA F1 . Forste gang blev han prikket pa panden af ¥1, ,men an-
den gang blev han sldet pa panden af hende. Han opfattede det nermest sddan, at hun ban-
kede p& hans pande med knoerne. Han var selv overrasket over, at han reagerede ved at sl&
igenmod WA . Pa grund af sin sindsstemning reagerede han ved at sla, da W2

nermede sig. Han ville ikke risikere at blive slaet igen. ¥2, slog ikke ham.

Vidnet 1= har forklaret blandt andet, at hun var i byen
med F2  ogenanden veninde. De tog pa DisMotel |, fordi V2 forud
havde inviteret dem derhen, hvor de skulle feste med hans selskab. Hun husker ikke, hvor
meget hun havde drukket. Hun var beruset og glad. Hun har ikke svart ved at huske det
passerede. De gik til hojre, da de kom ind pé diskoteket, og madte en fra v3‘s selskab og
blev taget med hen til hans bord. Hun talte med N der meget geme ville tale med
hende, og af haflighed ogs& med V3's "date”. En af V3 venner, tiltalte, var ikke inte-
resserct i, at hun talte s& meget med V3 . I starten var tiltalte meget sed at tale med, men
pé et tidspunkt blev tiltalte generende, fordi han hele tiden bad hende om ikke at tale med
N3, Hun husker ikke tiltaltes begrundelse for, at hun ikke skulle tale med W3 . Da hun
folte sig tilstrezkkeligt generet, og tiltalte kom tet pa hende, skubbede hun tiltalte vaek med
handen i retning af tiltaltes pande. Hun slog ikke tiltalte. Hun blev derefter sldet i ansigtet
og rog bagover. Det var voldsomt. Hun kunne efier slaget ikke sige noget, fordi hende
kabe var roget fuldstendig af led. To dage efier episoden sendte N'D stadig SMS’er til

hende.

Vidnet 2 har forklaret blandt andet, at hun vari byen med 1 og paet
tidspunkt tog pA Dislko+tW. Hun var inviteret pA mailaf X2 |, der var manager. De
skulle mede N% ved dennes bord. Hun havde ikke drukket om aftenen og var i bil.



=

Hun, hendes venindeog F1  fandt bordet med V\/3'S selskab. 1 og V3 havde
gang i en flirt, hvilket de havde haft i l&ngere tid. 1{un hilste pant pa alle, men holdt sig
lidt ude i siden for ikke at trenge sig p, da hun ikke rigtig kendte personerne ved \3'S
bord. Hunsa ¥4 og \'% flirte i lang tid og iagttog samtidig, at tiltalte konstant blan-
dede sig og sagde til F1 , at hun ikke skulle tale med 3. N3 sagde til vidnet, at
\/% nok selv skulle sige til tiltalte, at denne skulle blande sig uden om. Hun s pludselig
F1 flyve gennem luften. Hun husker ikke, om hun s slaget. Hun sagde straks til til-
talte, "hvad laver du” eller lignende. De havde gjenkontakt. Hun er 162 cm hgj og havde
plateausko pd den pageldende aften. Hun stod over for tiltalte, der stod et trin eller to oppe
i forhold til hende. De var ikke helt tzt pa hinanden. Hun blev ret hurtigt herefier slaet af
tiltalte — vistnok med flad hand — pé venstre side af ansigtet. Slaget ramte ogsa gret. Hun
faldt pd “reven”. Hun rejste sig og sagde ikke noget. Hun blev derefier p ny sldet af til-

talte med et helt tilsvarende slag pa venstre side af ansigtet. Hun mener, at hun faldt igen.

Vidnet politibetjent Vi har supplerende forklaret blandt andet, at de
ved ankomsten til diskoteket fik oplyst gemingsmandens fulde navn, og at han muligvis
havde noget at gere med miljoet ved . H virkede fuld og opre-
vet.

Vidnet. NZ  harsupplerende forklaret blandt andet, at V3 med en gestus
viste over for vidnet, at N var irriteret over s tilnermelser. Han mecner

ikke, at ¥Z endte pa gulvet.

Vidnet N3 har forklaret blandt andet, at han var til stede p4 DisWo-

<\ den pig=zldende aften. Han havde samme afien forudgdende medt ¥4 og
FZ pd  Bar. Han medte dem pd DisuWotelc . Han husker ikke, om han havde

inviteret dem til at komme pd Disloteld. Han medte dem i baren. De gik rundt samrmen

og medte tiltalte og hans selskab. Han przsenterede folk for hinanden. Hans venner havde
et bord. Han havde drukket lidt den pagzldende afien. Hans “date” hed X2_ . Han talte
med. F\ , omend det mere var° F1 , der talte med ham. Han talte dog mere med

¥ 2, som var den af de to, han kendte. ¥4 var meget pifreengende og prevede hele
tiden at komme i kontakt med ham. 1 sagde ogsd ubehagelige ting til hans "'date”.
Han prevede at fa hende vk, og det samme gjorde tiltalte. Hans "date” var utilf:as ved
situationen. Han bad V1 om at ga. Tiltalte gjorde det samme, og i hvert fald i starten i
en heflig tone. Han bad tiltalte om at sige noget til F1 . Tiltalte sagde til sidst til



ail
F1  atnuskulle hun ga hjem. Hansa, at  ¥{  slog tiltalte i hovedet, hvilket slag
vistnok var med knyttet hénd. Tiltalte slog derefter tilsyneladende instinktivt tilbage. Han
sé et stort "mellemrum” pé gulvet. Han sa ikke, hvad der skete med ¥7, da han og hans
“date” forlod diskoteket. Han havde kontakt med ¥1 og ¥Z dagen efter. Det var
formentlig pé hans initiativ, da han var nerves for, at hans karriere kurine blive skadet af
negativ omtale. Han kontaktede +1 pa SMS og ¥ 2.pi Facebook.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfert i dommen,
skyldig efter anklageskriftet.

5 dommere udtaler:

Straffen findes efter forholdenes karakter at burde forhajes til fiengsel 1 60 dage.

Navnlig under hensyn til at der ad to omgange er udevet vold mod to personer — med til-
deling af i alt tre slag i ansigtet, herunder ct knytnzveslag med bledning og hvelse af
kebeleddet til folge - finder vi ikke, at der er grundlag for at gore straffen betinget, heller
ikke med vilkdr om samfundstjeneste.

| dommer udtaler;

Af de grunde, der er anfort af byreiten, stemmer jeg for at stadfeste byrettens strafudma-

ling og at gere straffen betinget som bestemt af byretten.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
Thi kendes forret:
Byrettens dom endres, siledes at T straffes med fengsel i 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. Ci 0108-73241-00054-14

DOM

afsagt den 2. maj 2014 i sag
S8 3-4393/2014
Anklagemyndigheden

mod

-
Fedt jub 1437

Sagens baggrund og parternes pistande
Der har medvirket domsm:end ved behandlingen af denne sag.
Arklageskrift er modtaget den 10. februar 2014.
X er tiltalt for
I
vuid efter siraffelovens § 244,
ved den 12, januar 2014 ca. ki. 02.30 pa Dislotelt
i Kebenhavn K, at have tildelt F1 et
knvin@veslag i ansigtet.
2.
v0ld efter straffelovens § 244,
ved den 12. januar 2014 ca. kl. 02.30 pd DiskokdL |
i Kobeohavn K, at have tildehh  F2 to slag i ansigtet.
Anklagemyndigheden har nediagt pastand om fangselsstraf.
Tiltzlte har nedlagt pastand om frifindelsz som felge af nodvarge.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne - 1
¥ , politibetjent 4 og V2

fal 71127




side 10

Oplysningerne i sagen

Der har under hovedforhandlingen varet afspillet en overvigningsvideo fra

stedet. Af overvigningsvideoen fremgar blandt andet, at ¥4 Star i
nerheden af et bord. Tiltalte peget mod =] og gar hen og taler
med V3 . Hereftergdr T4 hentil V3 , tager ham

ved nakken og sigernogetindi V3’6  ore, mens hun peger mod tiltal-
te. Herefter tager tiltalte fati N3  og trekker ham over mod sig, hvo-

refter ¥4 fortsat peger mod tiltalte og forseger at trekkei V3
Der opstdr en diskussion mellem tiltalte og =~ F og noget tu-

mult.  F1 tager en hind op mod tiltaltes hoved. Herefter sldr tiltal-

te ki som falder bagover ned pa gulvet. [ samme gjeblik kom-

mer F1 f{ea tiltaltes hajre side ind foran tiltalte. Tiltalte stdr et trin
oppeiforholdtil 2 . Tiltalte slir. i , der falder bagud. og
tiltalte tager herefter et skridt ned og slér endnu en gang  ¥7_.

Der er dokumenteret politiattest fra 1’ henvendelse pé traume-
centret pd Rigshospitalet den 12. januar 2014, hvoraf fremgar blandt andet
under objektive fund:

Blodning og h®velse i hojre kabeled.
Diskus (Brusskive i hoje kebeled)
maske forskubbet permanent

n

Der er endvidere dokumenteret politiattest fra ¥2'S  henvendelse pd
traumecentret pd Rigshospitalet den 12. januar 2014, hvoraf fremgdr blandt
andet under objektive fund:

L}

Kranie: Der ses let rodme og havelse i venstre side.
Der er muskuler emhed over siderne ved rygsejle pa venstre side

Tilskadekomne blev vurderet af vagthavende ore-nase-... i huset.

"
.

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen den 20. februar 2014 foretaget en personunder-
sogelse vedrorende tiltalte, hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte er fun-
det egnet til betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.



Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han efter episoden er ble-
vet forflyttet fra sin arbejdsplads. Han er ansat iKe-
benhavns Kommune. Han blev sendt hjem fra sit arbejde pa grund af den
megen medieomtale af sagen og for at beskytte den institution, han arbejde-
de pa. Han startede for 15 &r siden med at arbejde med et projekt med ind-
sats mod . De sidste 6 4r har han
fungeret som leder af projektet. Herudover har han startet diverse projektet
og undervist i konflikthandtering - . Han
har endvidere veret tilknyttet diverse projekter for og

Rettens begrundelse og afgorelse

forhold 1
Ved tiltalte og vidnerne 1 og W22 . forklaring lzgges det
til grund, at der havde varet nogen uoverensstemmelse mellem tiltalte og
2l , idet tiltalte flere gange havde rettet henvendelse til ¥4
og bedt hende om at holde sig viek fra V3

Vidnet  =f{ har forklaret, at tiltalte tog fat i hendes kazbe, og at hun
herefier tog sin hdnd op mod tiltaltes hoved og markerede med tre fingre pd
tiltaltes pande for at signalere, at han skulle stoppe, og at der var tale om et
puf for at i tiltalte veek fra hende. P3 overvagningsvideoen kan det ligeledes
ses. at vidnet rakte hinden frem mod tiltalte.

Det legges endvidere til grund pa baggrund af forklaringen fra tiltalte og fra
vidnet F1{ , sammenholdt med videoovervagningen fra stedet, at
tiltalte herefter slog ' A en gang. Vidnet | har forkla-
ret, at tiltalte slog med knytnave, hvilket ligeledes stottes af de skader. som
vidnet fik efter slaget. Herefter findes det bevist, at tiltalte tildelte F{

et knytneveslag i ansigtet.

Henset til karakteren af Fi's puf for at fa tiltalte veek fra hende,
finder retten, at tiltaltes slag med knytnzve ikke var nedvendigt, og at slaget
abenbart gik ud over, hvad der i situationen ma anses for forsvarligt. Over-
skridelsen findes endvidere ikke at vazere rimeligt begrundet i den ved {4 Is

puf fremkaldte ophidselse af tiltalte. Tiltaltes knytnzveslag er
derfor ikke straffii efter hverken straffelovens § 13, stk. 1, eller stk. 2, som
nodverge.

Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 1.

forhold 2
Vidnet F1 har forklaret, at hun gik direkte over til tiltalte og sagde:
"hvad laver du". Tiltalte stod et trin oppe i forhold til 2 , da tiltalte

slog. Af overvdgningsvideoen fremgar endvidere, at tiltalte herefter tridte et

side 11



side 12

skridt ned mod FZ1 og herefterslog ¥ 2 anden gang, da hun
rejste sig op. Herefter findes det bevist, at tiltalte tildelte ¥2 to slag
i ansigtet.

Retten finder ikke, at ¥2’s  henvendelse til tiltalte efter tiltaltes slag
under forhold 1 kan anses for et angreb mod tiltalte. Uanset tiltalte folte sig
truet efter at have sldet° F1 finder retten endvidere ikke, at tiltal-
testo slagmod V2 var rimeligt begrundet i det under forhold 1 ske-
te. Tiltaltes to slagmod FZ er derfor ikke straffri efter straffelovens
§ 13, stk. 2, som nodvarge.

Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 2.
Straffen fastsattes til feengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 244.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pé forholdenes karakter, herunder
pé den ene side at forholdene blev begdet pa et diskotek, at der forud for for-
holdene havde vaeret nogen uoverensstemmelse mellem tiltalte og ¥4

og skadernes omfang, og pa den anden side at der var tale om i alt 3
slag mod to personer.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2. Retten har herved foruden det
under strafudmadlingen anforte endvidere lagt vagt pa, at tiltalte ikke tidlige-
re er straffet og tiltaltes gode personlige forhold.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med fengsel i 30 dage.

Fuldbyrdelsen af fengselsstraffen udsattes og bortfalder efter en provetid pa
1 &r pa betingelse af| at tiltalte ikke begar strafbart forhold i prevetiden.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 18.000 kr. + moms i sa-
ler til den beskikkede forsvarer, advokat Thorkild Hoyer.
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