[AM2022.08.12H]

Vestre Landsrets 4. afdeling KENDELSE - 17. maj 2021 - S-1541-20

Som dommere fungerede landsdommerne Annette Dellgren, Lisbeth Kjaergaard og Maria Porsborg (kst.)
med domsmaendene ...

Som retssekretaer fungerede ... .

Mgdet var offentligt.

Hovedforhandling:

Anklagemyndigheden mod T og A

Fremlagte bilag:

e ankemeddelelse, retsbogsudskrift og byrettens dom.

Sagens gvrige bilag var til stede.

For anklagemyndigheden mgdte anklager Susan L. Nielsen, Statsadvokaten i Viborg.

Som beskikket forsvarer for tiltalte T mgdte advokat AKA .

Som beskikket forsvarer for tiltalte A mgdte advokat Carsten Hgjer.

De tiltalte var ikke mgdt.

Retsformanden oplyste, at tiltalte T telefonisk ca. kl. 11.20 havde ringet til landsretten og meddelt, at han
ville kgre fra Middelfart om ca. 10 minutter.

Forsvareren for tiltalte A , advokat Carsten Hgjer, oplyste, at hun havde meddelt at hun var testet negativ
for corona i lgrdags, og at hun i dag havde vaeret ved laegen angdende sin blodprocent. Pa forsvarerens fo-
respgrgsel havde hun fortalt, at hun ikke havde drgftet med laegen, om hun var ude af stand til at give
mgde i retten. Forsvareren oplyste, at tiltalte A forventede at mg@de i landsretten ca. kl. 13.15.



Anklageren pastod de tiltaltes bevisanke afvist, jf. retsplejelovens § 920. stk. 2, og tilkendegav, at anklage-
myndighedens bevisanke vil blive frafaldet, hvis de tiltaltes bevisanke afvises.

Retsformanden oplyste, at der er lovligt forkyndt for tiltalte A ogtiltalte T .

Forsvareren for tiltalte T , advokat AKZ , havde ingen bemaerkninger til anklagerens pastand.

Forsvareren for tiltalte A , advokat Carsten Hgjer, begaerede sagen udsat og bemaerkede, at det er und-
skyldeligt, at tiltalte A ikke er mgdt.

Efter votering afsagde landsretten kl. 12.50

Kendelse:

Tiltalte T ogtiltalte A er lovligt indkaldt til hovedforhandlingen, men er udeblevet uden at have oplyst
en gyldig grund. Tiltalte T ogtiltalte A har anket principalt med pastand om frifindelse, og anken omfat-
ter saledes bevisbedgmmelsen. Da bevisanken ikke med nytte kan behandles uden de tiltaltes tilstedevae-
relse, afviser landsretten de tiltaltes bevisanke, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2.

Thi bestemmes:

Tiltalte T ogtiltalte A’s bevisanke afvises.

Sagen fremmes herefter som en udmalingsanke.

Forsvareren for tiltalte T , advokat AKZ , oplaeste dele af byrettens dom.

Tiltalte T ogtiltalte A mgdte kl. 13.17.

Retsformanden sikrede sig de tiltaltes identitet.

Retsformanden oplyste de tiltalte om, at deres bevisanke er blevet afvist, og at sagen fremmes som en ud-
malingsanke.

Oplaesningen af byrettens dom blev genoptaget.

Efter en pause konstaterede landsretten kl. 14.04, at tiltalte A havde forladt landsretten.



Pa forespgrgsel oplyste advokat Carsten Hgjer, at tiltalte A ikke gnskede at overveaere resten af hovedfor-
handlingen.

Forsvareren for tiltalte T , advokat AKZ , oplyste, at tiltalte T @nsker kendelsen om afvisning af tiltal-
tes bevisanke genoptaget, da tiltalte mener, at han havde lovligt forfald.

Retsformanden bemaerkede, at dette spgrgsmal vil blive behandlet senere.

Oplaesningen af byrettens dom blev fortsat.

Tiltalte T afbrgd kl. 14.11 oplaesningen af byrettens dom og oplyste, at han i fredags var blevet Igsladt, og
at han havde behov for at tale med en lzege for at fa en laegeerklaering, da han fglte sig utilpas.

Retsformanden bemaerkede, at sagen vil blive fremmet i overensstemmelse med landsrettens kendelse, og
at tiltalte ikke har pligt til at veere til stede.

Tiltalte T forlod retslokalet kl. 14.12.

Oplaesningen af byrettens dom blev fortsat.

KI. 16.10 blev sagen udsat til tirsdag den 18. maj 2021 kl. 9.00.

Vestre Landsrets 4. afdelings KENDELSE - 18. maj 2021 - S-1541-20

Som dommere fungerede landsdommerne Annette Dellgren, Lisbeth Kjaergaard og Maria Porsborg (kst.)
med domsmandene ...

Som retssekretaer fungerede ... .

Mgdet var offentligt.

Hovedforhandling:

Anklagemyndigheden mod T og A



Sagens bilag var til stede.

For anklagemyndigheden mgdte anklager Susan L Nielsen, Statsadvokaten i Viborg.

Som beskikket forsvarer for tiltalte T mgdte advokat AKA .

Som beskikket forsvarer for tiltalte A mgdte advokat Carsten Hgjer.

De tiltalte var ikke mgdt.

Oplaesningen af dele af byrettens dom blev fortsat. Der blev herunder foretaget dokumentation.

Anklageren gennemgik ankeforholdene.

Anklageren og forsvarerne nedlagde deres pastande (se dommen).

Dokumentation om de personlige forhold fandt sted.

Anklageren og forsvarerne redegjorde for deres opfattelse af sagen.

Landsretten optog sagen til dom, der afsiges den 19. maj 2021 kl. 11.00.

Vestre Landsrets 4. afdelings KENDELSE - 19. maj 2021 - S-1541-20

Som dommere fungerede landsdommerne Annette Dellgren, Lisbeth Kjaergaard og Maria Porsborg (kst.)
med domsmandene ...

Som retssekretaer fungerede ... .

Mgdet var offentligt.

Hovedforhandling:



Anklagemyndigheden mod T og A

Sagens bilag var til stede.

For anklagemyndigheden mgdte anklager Susan L. Nielsen, Statsadvokaten i Viborg.

Som beskikket forsvarer for T mg@dte advokat AKZE .

Som beskikket forsvarer for A mgdte advokat Carsten Hgjer.

De tiltalte var ikke mgdt.

Landsretten afsagde

DOM

(se dombogen).

Landsretten fastsatte salaeret til forsvareren, advokat AKZ , til 40.000 kr.+ moms. Belgbet skal i henhold
til dommen betales af tiltalte T .

Landsretten fastsatte salaeret til forsvareren, advokat Carsten Hgjer, til 40.000 kr.+ moms. Belgbet skal i
henhold til dommen betales af tiltalte A .

Sagen sluttet kl. 11.05.

Vestre Landsrets 4. afdelings KENDELSE - 26. maj 2021 - S-1541-20

Som dommere fungerede landsdommerne Annette Dellgren, Lisbeth Kjaergaard og Maria Porsborg (kst.).

Anklagemyndigheden mod T og A

Fremlagte bilag:



e brevaf 21. maj 2021 fra den for tiltalte T beskikkede forsvarer, advokat AKZE .

Tiltalte T har anmodet om genoptagelse af ankesagen i medfgr af retsplejelovens § 987, stk. 5, jf. stk. 1.
Han har anfgrt, at han havde lovligt forfald, da han var blevet Igsladt fredag den 14. maj 2021, og at han
ikke havde penge og heller ikke havde adgang til sit haevekort og NemID.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Efter de foreliggende oplysninger har tiltalte T ikke godtgjort, at han havde lovligt forfald. Tiltalte T be-
geering om genoptagelse tages derfor ikke til fglge.

Thi bestemmes:

Tiltalte T begaering om genoptagelse tages ikke til fglge.

Sagen sluttet pa ny.

Hgjesterets KENDELSE - 12. august 2022 - 81/2021

Anklagemyndigheden mod T , (advokat AKZ , beskikket)
| tidligere instans er afsagt kendelse af Vestre Landsrets 4. afdeling den 17. maj 2021 (S1541-20).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Oliver Talevski og Anne Louise Bormann.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at landsrettens dom af 19. maj 2021 ophzeves, og at sagen hjemvises til lands-
retten, saledes at den fremmes som en bevisanke.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.



Sagsfremstilling

T blev ved Retten i Sgnderborgs dom af 10. juli 2020 idgmt faengsel i 1 ar og 3 maneder samt en advarsel
om udvisning for en reekke tilfeelde af bl.a. bedrageri og databedrageri til en samlet veerdi af ca. 625.000 kr.
begaet i forening med hans kaereste A . T ankede til frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidizert
formildelse. Anklagemyndigheden kontraankede til domfaeldelse efter tiltalen for byretten og skaerpelse. A
ankede ogsa sin dom.

Ankesagen var berammet til hovedforhandling over otte retsdage i perioden 17. maj 2021 — 28. maj 2021,
heraf to dage til votering og domsafsigelse. Ifglge tidsplanen skulle der pa fgrstedagen ske oplaesning af by-
retsdommen og gennemgang af ankeforholdene. Pa andendagen skulle der ske foreleeggelse, og desuden
skulle de tiltaltes forklaringer eventuelt pabegyndes oplaest. Pa tredjedagen skulle der fortsat ske oplaes-
ning af de tiltaltes forklaringer samt afhgring af de tiltalte. For landsretten var indkaldt de samme vidner
som for byretten, herunder en af de forurettede, som havde lovligt forfald i byretten, og som skulle afgive
forklaring pa femtedagen.

T var op til sagens behandling i landsretten varetaegtsfaengslet i en anden sag, men blev Igsladt fredag den
14. maj 2021 ca. klokken 15, dvs. 3 dage forud for hovedforhandlingens fgrste dag, som var berammet til
start den 17. maj 2021 klokken 12.30 pa landsrettens bitingsted i Sgnderborg.

| ugen op til hovedforhandlingen havde der vaeret en del korrespondance mellem A , dennes forsvarer,
landsretten og anklagemyndigheden om, hvorvidt A havde lovligt forfald. Om formiddagen pa dagen for
hovedforhandlingen meddelte A’s forsvarer,at A ville mgde i landsretten ca. klokken 13.15.

Klokken ca. 11.20 pa dagen for hovedforhandlingen kontaktede T landsretten og oplyste, at han ville kgre
fra Middelfart kort efter. Efter det af Statsadvokaten i Viborg oplyste tager turen fra Middelfart til Sgnder-
borg ifglge Google Maps ca. 1 time og 20 minutter.

Retten blev sat klokken 12.30, hvor de tiltalte ikke var mg@dt. Landsretten konstaterede, at der var sket for-
kyndelse for de tiltalte, ligesom det blev oplyst, at begge forsvarere for nyligt havde veeret i kontakt med
deres klienter, der derfor var bekendt med retsmgdet og tidspunktet herfor.

Anklageren pastod de tiltaltes bevisanke afvist og tilkendegav, at anklagemyndighedens bevisanke ville
blive frafaldet, hvis de tiltaltes bevisanke blev afvist.

Klokken 12.50 afsagde landsretten kendelse om, at bevisanken blev afvist i henhold til den dagzeldende §
920, stk. 2, i retsplejeloven, der var salydende:

"Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald i et tilfaelde, hvor dommen er anket af tiltalte, og hvor
anken omfatter bevisbedgmmelsen, kan retten ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis retten finder,
at sagen ikke med nytte kan behandles, uden at tiltalte er til stede.”



Af landsrettens kendelse fremgar bl.a.:

"Tiltalte T ogtiltalte A erlovligt indkaldt til hovedforhandlingen, men er udeblevet uden at have
oplyst en gyldig grund. Tiltalte T ogtiltalte A har anket principalt med pastand om frifindelse, og
anken omfatter saledes bevisbedgmmelsen. Da bevisanken ikke med nytte kan behandles uden de
tiltaltes tilstedevaerelse, afviser landsretten de tiltaltes bevisanke, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2.”

Retten pabegyndte herefter behandlingen af udmalingsanken. Klokken 13.17, dvs. 47 minutter inde i ho-
vedforhandlingen, mens byrettens dom blev lzest op for landsretten, mg@dte de to tiltalte sammen. De blev
orienteret om landsrettens kendelse om afvisning af bevisanken, og oplaesningen af byrettens dom blev
genoptaget.

Klokken 14.04 efter en kort pause oplyste T landsretten om, at han gnskede kendelsen om afvisning af
bevisanken genoptaget, da han mente at have lovligt forfald, hvortil retsformanden bemaerkede, at dette
spgrgsmal ville blive behandlet senere.

Klokken 14.11 afbrgd T oplaesningen af byrettens dom og oplyste, at han i fredags var blevet Igsladt, og
at han havde behov for at tale med en laege for at fa en laegeerklaering, da han fglte sig utilpas. Retsforman-
den bemaeerkede, at sagen ville blive fremmet i overensstemmelse med kendelsen, og at tiltalte ikke havde
pligt til at veere til stede, hvorefter T forlod retslokalet.

Udmalingsanken blev herefter fremmet til dom, der blev afsagt den 19. maj 2021. T mgdte ikke til rets-
mgderne den 18. og 19. maj. For sa vidt angar T skeerpede landsretten straffen til faeengsel i 1 ar og 9 ma-
neder, der blev fastsat som en tillaegs- og fellesstraf. Han blev herudover idgmt en betinget udvisning af
Danmark.

Efterfgplgende anmodede T’s forsvarer ved brev af 21. maj 2021 landsretten om genoptagelse af den afvi-
ste ankesag, hvilket landsretten afslog.

Anbringender

T har anfgrt navnlig, at den dageeldende retsplejelovs § 920, stk. 2, bgr forstas saledes, at bevisanken afvi-
ses, hvis det er ngdvendigt, at tiltalte skal afgive yderligere forklaring, men at det fgrst bgr ske pa det tids-
punkt, hvor tiltalte skal afgive yderligere forklaring.

Subsidisert at anken fgrst bgr afvises, nar tiltaltes forklaring skal oplaeses, idet tiltalte efterfglgende vil blive
spurgt, om den svarer til hans forklaring for byretten. Der er ikke noget behov for, at tiltalte er til stede,
mens forklaringerne oplaeses.



Retsplejelovens § 920, stk. 2, er ikke indsat med henblik pa at afvise anken grundet tiltaltes forsinkede
fremmgde, men for at praecisere, at anken kun afvises, nar der skal afgives yderligere forklaringer. Det kan
ikke vurderes, om der er behov for yderligere forklaring, fgr forklaringerne er laest op, idet udgangspunktet
er, at domsmaendene ikke inden da kender til indholdet af forklaringerne. | denne sag havde landsretten
ikke hgrt forklaringerne og har derfor ikke forholdt sig til, om der er behov for yderligere forklaringer fra
tiltalte.

Sagen kunne desuden vaere fremmet uden tiltaltes tilstedevaerelse, da dommen er meget praecis for sa vidt
angar de domfaeldtes forklaringer i byretten, og der var derfor ikke noget behov for at afhgre tiltalte yderli-
gere.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at spgrgsmalet om hvorvidt en bevisanke bgr afvises efter rets-
plejelovens § 920, stk. 2, som fglge af tiltaltes udeblivelse, beror pa en konkret vurdering af omstaendighe-
derne i den enkelte sag. | praksis afvises tiltaltes bevisanke normalt, hvis vedkommende udebliver, idet til-
talte som fglge af sin udeblivelse ikke vil kunne afgive forklaring under ankesagen.

Af hensyn til bevisumiddelbarhedsprincippet, som bl.a. ligger til grund for reglen i retsplejelovens § 920,
stk. 2, bgr der udvises varsomhed med tilladelse til fremme af bevisanke fra tiltaltes side, hvis tiltalte ude-
bliver. Den foreliggende sag kunne ikke med nytte fremmes, uden at T var til stede, og der er derfor ikke
grundlag for at tilsideseette landsrettens afvisning af bevisanken.

Det er uden betydning, hvorvidt byrettens gengivelse af tiltaltes forklaring er detaljeret eller ej. Det afgg-
rende er, hvordan tiltalte forholder sig til forklaringen, herunder om han kan vedsta sig den eller ej. Det er
ikke muligt at behandle bevisanken i denne sag uden at vide, hvordan tiltalte naermere forholder sig, herun-
der hverken til hans gengivne forklaring eller beviserne, der vil blive praesenteret under en bevisanke. Det
indebeerer, at tiltalte skal vaere til stede ved hovedforhandlingens start. Der er desuden ikke tale om en be-
visanke, hvor der var enighed om faktum, saledes at sagen alene angik fortolkning af retsgrundlaget.

Vurderingen af om retten er i gang med at behandle en bevis- eller udmalingsanke bgr med rette foretages,
for bevisfgrelsen pabegyndes, hvilket sker allerede pa fgrste retsdag.

Udgangspunktet er, at tiltalte har pligt til at veere til stede under en anke rejst af ham, herunder ved bevis-
forelsens begyndelse, og det har undtagelsens karakter, at en bevisanke kan behandles uden tiltaltes tilste-
deveerelse.

Hogjesterets begrundelse og resultat

Kaeremalet angar, om det var med rette, at T’s bevisanke blev afvist i henhold til den dageeldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 920, stk. 2. Efter denne bestemmelse kunne retten — hvis tiltalte udeblev
uden oplyst lovligt forfald i et tilfaelde, hvor dommen var anket af ham — ved kendelse afvise tiltaltes bevis-
anke, hvis retten fandt, at sagen ikke med nytte kunne behandles, uden at tiltalte var til stede.



Hovedforhandlingen til behandling af T’s anke, som omfattede savel bevis- som udmalingsanke, var be-
rammet med otte retsdage i perioden 17. — 28. maj 2021. Retten blev sat den 17. maj 2021 klokken 12.30,
hvor T ikke var mgdt. Klokken 12.50 afsagde landsretten kendelse om, at bevisanken blev afvist i henhold
til den dageeldende § 920, stk. 2, i retsplejeloven. Retten pabegyndte herefter behandlingen af udmalings-
anken. T ankom fgrst til retten 47 minutter efter, hovedforhandlingen var begyndt.

Hgjesteret laegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at T ikke havde lovligt forfald.

Hgjesteret finder, at vurderingen efter den dagaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 920, stk. 2, af, om
ankesagen med nytte kunne behandles, uden at T var til stede, med rette er foretaget pa det tidspunkt,
hvor landsretten konstaterede, at han var udeblevet. Hgjesteret finder ikke grundlag for at tilsidesaette
landsrettens vurdering af, at ankesagen — hvor det var planlagt, at T skulle afgive forklaring — ikke med
nytte kunne behandles, uden at han var til stede.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

T skal betale keeresagens omkostninger.
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