UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagtden 14. april 2021 af @stre Landsrets 18. afdeling

(landsdommerne Julie Arnth Jgrgensen, Ulla Staal og CasperKlindt Sglbeck (kst.) med domsmaend).

18. afd. nr. S-1484-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fedt december 1977

(advokat Mai-Brit Storm Thygesen, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 25. maj 2020 (SS 4-5266/2020) er anketaf T med pastand omfrifindelse, sub-
sidieert formildelse.

Anklagemyndigheden harendeligt pastaet stadfaestelse.

Forklaringer

Der eri landsretten afgivet supplerendeforklaring af tiltalteogvidnet V1 .

Deni byrettenafvidnet V2 afgivne forklaringerdokumentereti medfgraf retsplejelovens §923.

Tiltalte har supplerendeforklaretbl.a.,at V1 opfg@rte siguprofessioneltved telefoniskatmeddelehende,
at hun var bortvistfra Stedl , ogved—dahun bad omen begrundelse herfor—at oplyse, atden kunne
hunfa, ndr hun komtil Stedl forat pakkesine ejendele. Hunfglte sigpresset, dahunsammenmeden
mandligbekendtindfandtsigpa Stedl forat hentesineting, ogpahendes hidtidige veerelse forveerredes
situationen,da V1 medenubehageligattitude skyndede pd hende ogafbrgd hende i entelefonsamtale
med hendes sagsbehandlerangaende et nytindlogeringssted. Hun bad flere gange forgaeves V1 om at
forlade veaerelset, mens hun pakkede sineting ogfik afsluttet sin telefonsamtale, og det vari frustration her-
over, at hun fremsatte den af tiltalen omhandlede udtalelse,som V2 overhgrte.



Vidnet V1 harsupplerende forklaretbl.a., attiltaltes vrede oglatente aggressive attitude stod pai nogle
dage forud for bortvisningen af hende. Tiltalte var oprevet over bortvisningen, dahunsammen meden
mand indfandtsigpa Stedl forat hentesine ejendele. Huntilbgd tiltalteathjelpe hende med at pakke
hendesting, men det afviste tiltalte med en udtalelse om, at hun skulle fjerne sigfrahende. Hun holdt af-
stand til tiltalte, men blev paveerelset, dels fordi retningslinjerne foreskriver, at en ansat skal vaere til stede,
hvisen mand er pa besg@g, delsfordi hunskulle sikre, at tiltalte, dervirkede modvillig, fik pakketsineting.
Tiltalte varmegetvredladen og gik taet hentil hende, da hun hgjlydt fremkom med den truende udtalelse.

Personlige oplysninger

Tiltalte hari landsretten omsine personlige forhold supplerende forklaretbl.a., at hun fortsater boliglgs,
men at hun fortiden opholdersighos en kammerati Odense. Hunlider af forskelligeformerforanfald, som
laegerne endnuikke harfundetarsagerne til.

Landsrettens begrundelse ogresultat

Efter bevisfgrelsen, herunder de afgivne vidneforklaringer, finder landsretten, at den af tiltalen omhand-
lede udtalelse, somtiltalte har erkendtat have fremsat, eftersin ordlyd og de omstandigheder, hvorunder
denblevfremsat, indebaereren trussel efter straffelovens § 266.

Landsrettentiltreederderfor, at tiltalte er skyldigi overensstemmelse med tiltalen.

Straffen, derfastsaettes efterstraffelovens § 266, findes passende.

Landsretten stadfaester derfordommen.

Thi kendes for ret:

Byrettensdomisagenmod T stadfaestes.

Domfeldte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 19-04-2021

Allan Bitterhoff-Hansen

Kontorfuldmaegtig



Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

afsagtden 25. maj 2020 i sag

SS 4-5266/2020
Anklagemyndigheden
mod

T
Fedtdecember 1977

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirketdomsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet ermodtaget den 18. februar 2020.

T ertiltaltfor

overtraedelse af straffelovens § 266,

Adv. BB 0100-74265-00716-19

vedden 21. november 2019, i tidsrummet mellemkl. 14.45 og kl. 15.45 i Stedl , i KgbenhavnK, til V1at
have udtalt "Bare ringtil politiet, sakandu se, hvad jeger dgmtfor. Jeg ender med fodleenke i 2maneder,
du ender med en skaev nzese foraltid" ellerlignende, hvilket varegnet il at fremkalde alvorlig frygt forV1's

ellerandresliv, helbred ellervelfaerd.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.

Tiltalte harnedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste dom.

Forklaringer

Der erafgivetforklaring af tiltalte ogvidnerne V1 og V2 .



Tiltalte har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

”

Tiltalte forklarede, athun den pageeldende dag modtog et telefonopkald fraen medarbejder pa
detkrisecenter, hun boede pa. Hun havde pa det tidspunkt boet pa krisecentereti en maneds
tid. Beskeden framedarbejderen var, at hun havde en time til at komme og pakke sine ting. Det
skyldtes en konflikt, hun havde haft med en anden beboer omkring entelefonalarm. Hun bad om
at fa begrundelsen pa skrift.

Hun tog til krisecenteret sammen med en kammerat. Pa krisecenteret blevde mgdt af medarbej-
deren V1 . V1 sagdetil hende, atder alleredevarnogenigang med at pakke tingene ned,
men det passede ikke. Tiltalte gik herefteri gang med at pakke sine ting. Hun kontaktede samti-
digsinsagsbehandlerforatforklare hende, athunvar blevetsmidtud. V1 afbrgdsamtalenog
sagde, at hunskulle pakke sine tingogbaere demud. V1 opfgrte sigmegetuprofessionelt, hvil-
ket fik tiltalte til at udtale sigsom beskrevetianklageskriftet. Tiltalte villegerne have V1 ud af
vaerelset, men hunblevstaende ogville ikkelade tiltalte tale faerdig med sin sagsbehandler. Det
var grundentil, at hun udtalte sig, som hun gjorde. Hun sidderi en af Danmarks stgrste stalkings-
ager og blevnusmidtudtil sinvoldsudgver pa gaden. Hendes tonelejevar helt normalt. Detvar
denubehagelige tone, V1 brugte, somhun reagerede pa.

Tiltalte forklarede videre, athun mener,at V1 havde sagt noget, dergav anledningtil den pa-
geldende bemaerkning. Tiltalte varrigtig frustreret, og sa kan man komme til at sige noget, man
ikke burde. Hun huskerikke tonelejet. Efterfglgende gik V1 , ogenlederkomtil. Lederenvar
noget mere professionel. Tiltalte spurgteind til begrundelsen for, at hun blevsmidt ud. Det var
f@rst pa det tidspunkt, hun fik en egentligforklaring.

Hun var pa krisecenter, fordihun blev stalket. Derblev smadret bade dgre og biler, og det kulmi-
nerede med, athendes datterstak den pagaldende ned ogkomifaengsel. Panuvaerende tids-
punkter tiltalte boliglgs. Hun troede, athun havde helle pakrisecenteret, men blev sa smidtud
overnogetsa dumtom en telefonalarm, som hunikke fik slukket. Nar hun sover, sover hun
tungt. Hun fik at vide, athun blevsmidt ud pa grund af episoden med alarmen, men hun haral-
drigtalt med den pagaeldendekvinde. Hun havde boet pacentereti en maned uden problemer,
sa detundrerhende, at hun ikke blevindkaldttil en samtale om problemetistedet.

”

Vidnet V1 hartil retsbogen afgivetfglgende forklaring:

”

Vidnetforklarede, at hunvar pa arbejde den pagaldende dag. Ved en tveerfaglig drgftelse var de
pa Stedl blevetenigeom, atdeikke fremadrettetkunne hjelpe T . Flere medarbejderevar
bange for T , derhavde enlatentaggressivogtruende adfeerd. T havde ogsatrueten anden



kvinde pa centeret. Detvarderforblevet besluttetatudlogere T .Vidnetforsggteatringetil T
med henblikpdatfa T tilat kommeindtil ensamtale.Detendte med,athunsendte T en
besked om, athendes ngglekort var spaerret, ogat hun derforskulle henvende sigtil hende, nar
hun kom tilbage til krisecenteret. Detgjorde T imidlertidikke, derimod skubbede T dgrenop,
da enandenkvinde varpa vejind, oggik ind pa krisecenteret med enven. Vidnetinviterede T
og hendesven medind pa kontoret, dahungerneville tageensnakmed T . T villedogind
pa sitvaerelse ogtgmme det. Vidnet sgrgede forat hente nogle ruller med plastikposermv. T
ville ikke have, athunrgrte ved hendesting. T var oprevet, ked af det og vred. Hun ville klage
over, at hunskulle udlogeres. Vidnet ville ikke diskutere det pa dette tidspunkt. T blev bortvist
pa grund af trusler, og fordi hun ikke bidrogtil samarbejdet. Pdettidspunktsagde T tilvidnet,
at vidnetskulle fijernesigfrahende. Vidnet havde pa dette tidspunkt lukket dgren til veerelset af
hensyntil enanden beboer. Deternormaltikke noget, hunville ggre, men de andre beboere er
ogsa sarbare. Hendes souschef stod udenfordgren. T varlatenttruende ogsagde nogeti stil
med, at vidnet "jo kunne ringe til politietoghgre, hvadde havdepd T " og'"jegfar3 manederi
fodlaenke, mens din naese er braekket foraltid." Herefter blev dgren til vaerelset abnet, ogvidnet
trak siglidt. Direktgrenfor Stedl komtil, og hunnedtrappede konfliktenmed T .

Narvidnetsiger,at T varlatentaggressiv, menerhun,at T varvredlagen, giktaetpavidnet,

pegede pdvidnet ogtalte enormt hgjt. Udsagnene blev sagt megetvredt. Hun oplevede detsom
truende ogkunneikketale T ned.Meningenvar, at detskulle have veeretenstille ogrolig sam-
tale, idetvidnetgernevillehjelpe T videre.

Det erkorrekt,at T paettidspunktpadveerelsetringedetilenveninde, somhunvillehave vid-
netskulletale med. T varfrustreret.Venindenville ogsaforsgge attale T ned.

Efterepisodengik T oghendeskammeratudad sidedgrentil en bil, derholdt udenfor. De blev
bedtom at forlade stedet. Det gjorde de imidlertid ikke, hvorfor politiet blev tilkaldt og blev til de
forlod stedet. Da politiet havde konstateret,at T havde forladtstedet, kgrte vidnet hjem.

Beboerne pakrisecenteretersarbare. Detervoldsramte kvinder og bgrn. Derer enszarligom-
sorg mellemkvinderne i fllesskabet. Ved indflytningen foretages en visitationssamtale med
kvinderne. De spgrgerindtil tidligere straffe, men derindhentes ikke oplysningeromdet.Om T
vidste vidnet, at T 's datterhavde begdet nogetstrafbart. Hunvidste,at T blevstalket, ogat
hunvar bange ogked af det. Vidnetblevbange,da T sagde,somhungjorde. T ervidnetfy-
sisk overlegen, og henvisningen til tidligere kriminelle handlinger skreemte hende.

Hun var ikke til stede underkonflikten mellem T ogdenandenbeboer. Detvar noget med et
vaekkeur, derhavde ringetilangtid, oghvor denanden beboerhavde spurgt, omaltvar okay.
Detvar T blevetmegetvredover.Kvindens bgrn havde overveeret episoden, hvilket havde
gjort dembange, ogder variforvejentale omen pressetfamilie. Vidneterenigi,at T ogsavar
presset.



Forehold bilag3, 3. afsnit, bekraeftede vidnet at have forklaret saledes til politiet Hun talte med
T itelefonen.Hun mener, athunhar sagttil politiet,at T havdetruetdenandenkvinde. T
fiken begrundelseforudlogeringen ogfik oplyst, at hun kunne klage til krisecenteret.

”

Vidnet V2 hartilretsbogen afgivet fglgendeforklaring:

”

Vidnetforklarede, athun er direktgrfor Stedl . Denpagaeldendedagvarhun tilmgde, men
blev kaldttilbage pagrund af situationen. Detvarsouschefen, derringede til hende og forkla-
rede, at de havde en udlogering, derkunne eskalere. De sagerne, atvidnet kom tilbage til huset.
Davidnetkomtil stedevar T pasitvaerelse sammenmed V1 medhenblik paat pakke T's
ting. Vidnetkunne hgre hgje stemme fravaerelset, dahun naermede sig. Hun dabnede dgren til
vaerelsetogkonstaterede,at T ogen kammeratvar ved at pakke tingene sammen. T gikda
megettaetpd V1 . Hun opfgrtesigtruende ogsagde pa et tidspunkt nogetiretningaf"jegfar3
manederifodlanke, mendinnaese bliveraldrigdensamme". T stod megettaetpa V1 ogvar
megetvred pa hende. Vidnet haren fortid ved politiet, sd hun brgd ind for at trappe konflikten
ned. V1 gik, mensvidnetstodsammenmed T tilhendestingvar pakketsammen ogbaret
ud.Vidnetforklarede T , hvorforhunikke kunne vaere pa Stedl laengere.Detgjorde hunef-
ter tingene var pakket sammen, og de vargdet ud af bygningen. Vidnet forsggte at laegge en
deemperpasituationen. Detertidligere sket, athun er blevetringettil, ndrhunvarude. De eren
tetledergruppe. Efterlovenerdetiyderste konsekvens hende, derkan foretage en udlogering.
Det erhendesansvar. Detvar hendesfornemmelse,at V1 blevarvagenoglidtnervgsisituatio-
nen. Detvar en latentfarligsituation.

Hun havde forud forepisodenvaeretinvolvereti sparringen omkring udlogeringen. Hun lzeser al-
tid medi husets aktuellesagerogsparrermedlederne om de vanskelige situationer. Hun erin-
volveret, dadeterhendesansvar. Hunstodi dgren,da T kom med udtalelserne. Hun ersikker
pa, at hunstod lige inden fordgren. Hun har efterfglgende talt situationenigennemmed V1 ,
da detvar en voldsom situation.

Forholdt bilag4, side 4, fgrste afsnit, forklaredevidnet, at hun ikke blev spurgttil, om hunville
gennem lase forklaringen. Hun harikke forklaret, at hun stod uden fordgren. Hun havde skub-
betdgren op og var tradt ind. Hun opfattede situationen saledes,at T tradtehenmod V1 .
Vidnet kendte denoverordnedegrundtil,at T matte udlogeres. Detvar, athun havde trueten
andenkvinde.

Det var af hensyn til faellesskabet, athun gerne villehave T ud af huset, fgr hunforklarede
hende grundentil udlogeringen. Hun ville samtidig gerne have dem placeret, sa de stod, hvorder
var overvagning. Derfor blev aftalen, atde kunne tale, nartingene var pakket. Detvar en sikker-
hedsmaessig overvejelse.



Personlige oplysninger

Der eraf Kriminalforsorgen foretaget en personundersggelse vedrgrendetiltalte, hvoraf det blandt andet
fremgar, at tiltalte ikke erfundet egnet il betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte harom sine personlige forhold forklaret, at hun fortsat er boliglgs. Hun bor pa herberg. Hun er ind-
stillet pa at overholde eventuelle vilkarforen betinget dom, herunder samfundstjeneste, som hun mener,
at hun eri stand til at udfgre.

Tiltalte ertidligere straffet

ved @stre Landsrets dom af 25. januar 2019 forovertraedelse af bl.a. straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1, jf.§ 89 med en faellesstraf pafaengsel i 60 dage

Ved KgbenhavnsByrets udeblivelsesdom af 20. juni 2019 for overtraedelse af lovom tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. § 1, jf. § 2, stk. 2meden bgde pa 1.000 kr.

Rettens begrundelse og afggrelse

Vedtiltaltes erkendelse af de faktiske omstandigheder, samtvidnernes forklaring, laeggerretten til grund,
at tiltalte den pageeldende dag udtalte sigsom beskrevetianklageskriftet eller lignende.

Domsmandsrettenfinder, at udtalelserne: "Bare ringtil politiet, sd kan du se, hvad jeger dgmt for. Jegen-
dermedfodlaenkei2 maneder, duendermedenskaevnase foraltid" erentrussel, dervaregnettil at
fremkalde alvorlig frygt forforurettedes helbred. Tiltalte er herefter skyldigi denrejste tiltale.

Straffastseettelse

Straffen fastseettes til faengsel i 14 dage, jf. straffelovens § 266, jf. § 89.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa truslens karakter, og at truslen var rettet mod en ansat pa et
krisecenter.

Hensettil tiltaltes tidligere straffe, samt personlige forhold, finderretten ikke grundlag forat ggre straffen
betinget.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffesmedentillaegsstraf pafaengseli 14 dage.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder5.325 kr.+ momsi salaertil den beskikkede forsvarer,
S@ren Mellison Eriksen.

Stine Fruergaard Andersen

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kgbenhavns Byret, den 2. juni 2020

Gul Ginbulut

Kontorfuldmaegtig



