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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. februar 2017 af @stre Landsrets 10. afdeling
(landsdommerne Anne Thalbitzer, Kristian Korfits Nielsen og Peter Mortensen (kst.)

med navninger).

10. afd. N nr. S-1485-16:
Anklagemyndigheden
mod

T1
( Fedtjuli1978 )
(advokat Karina Skou, besk.)

Retten pd Bornholms dom af 26. maj 2016 (1-236/2016) er anket af T1 med

pastand om frifindelse, subsidigrt formildelse.

Anklagemyndigheden har endeligt pastdet domfaldelse i overensstemmelse med byrettens

bevisresultat samt skarpelse.

F3 har som for byretten nedlagt pastand om, at T1 skal betale erstat-
ning med 27.416,50 kr. og tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, eller
godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, med 20.000 kr., i alt 47.416,50 kr.

T1 har bestridt erstatningspligten og har for sa vidt angar det opgjorte erstat-
ningskrav bestridt pligten til at betale godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1 eller 3.

Forklaringer



Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hans spilleforbrug er pa det
absolut mindste af, hvad det har varet. Han er ikke i behandling for ludomani, men vil
gerne pa ny i behandling herfor. Han har ikke haft arbejde, siden han blev lgsladt fra

varetzgtsfengslingen.

Det er oplyst, at tiltalte fuldt ud har udfert den ved Retten pd Bornholms dom af 19. de-

cember 2014 pélagte samfundstjeneste.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet fra den 16. november 2015 til den 4. november 2016.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldsspergsmélet fremgar:

”Landsrettens begrundelse og resultat
Samtlige nzvninger og dommere udtaler:

Landsretten bemarker, at anklageskriftets forhold 4 og 10 ogsa for sé vidt an-
gér den rejste tiltale for databedrageri efter straffelovens § 279 a indeholder en
sadan beskrivelse af forholdene, at tiltalte har haft en reel mulighed for at vide,
hvad disse tiltaler gar ud pa, og séledes har kunnet tilrettelegge sit forsvar for-
svarligt. Kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, er derfor opfyldt.

Forhold 4
Efter bevisforelsen ma det lagges til grund, at tiltalte i forbindelse med, at han
udforte murerarbejde pé forurettede Fl's hus, fik at vide, hvor

neglen til huset var placeret, og at han i den periode, hvor tyveriet af dankort
fandt sted, havde uhindret adgang til huset, hvor pungene med dankort og
pinkode befandt sig. Det kan efter bevisforelsen endvidere legges til grund, at
der under ransagning pa tiltaltes bopzl blev fundet en sort vinterjakke med
pelsbesat hette svarende til den jakke, som gerningsmanden havde pa ved
haevning den 25. februar 2015 i pengeautomat

Herefter og efter bevisfarelsen i gvrigt, herunder de lighedstrek, der er mellem
tiltalte og gerningsmanden, nar det gelder ansigtstrek og gang, tiltraeder lands-
retten, at tiltalte er fundet skyldig i den rejste tiltale i forhold 4 for overtredelse
af straffelovens § 276 og § 279 a.

Forhold 7. 8 0g 10

For s& vidt angér forhold 10 finder landsretten efter bevisforelsen, herunder
navnlig forurettede ~ F3's forklaring, der understettes af de konstaterede
skader p& hendes hind, fundet af tape om hendes hals og pa hendes bopal samt
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videooptagelserne af en anden persons anvendelse af hendes dankort samme
dag kort tid efter kl. 7, at det kan lzgges til grund, at ~ F3 den 13. no-
vember 2015 i sit hjem var udsat for et reveri og efterfolgende databedrageri
under de i tiltalen beskrevne omstandigheder.

Landsretten finder det af de grunde, der er anfort af byretten, godtgjort, at det
var tiltalte, der begik raveriet og det efterfelgende databedrageri. Det, der er
fremkommet under anken, kan ikke fore til en anden bevisbedemmelse.

Den omstendighed, at tiltalte forud for reveriet — som led i sit professionelle
virke — udforte murerarbejde for forurettede ~ F3 , indebarer ikke, at til-
talte og forurettede, der i ovrigt ikke kendte hinanden, har haft sddanne forud-
gdende personlige relationer, at roveriet ikke kan anses for et egentligt hjem-
meroveri. Roveriet er begaet i forurettedes private hjem pé et tidspunkt, hvor
hun var hjemme, og det ma efter bevisforelsen, herunder forklaringen fra F3

, leegges til grund, at tiltaltes motiv til reveriet var en klar formodning om,
at der var vardier i hendes hjem. Landsretten tiltreeder derfor, at der har varet
tale om et roveri af serlig grov beskaffenhed i form af et egentligt hjemmerg-
veri.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale i forhold 10 for overtradelse af
straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, og § 279 a.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltreedes det af de grunde, der er anfort
af byretten, at tiltalte er skyldig i de rejste tiltaler i forhold 7 og 8 for overtra-
delse af straffelovens § 276.

Efter det ovenfor anferte bevisresultat er tiltalte herefter skyldig i overtreedelse
af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, § 276 og § 279 a.

Thi bestemmes:

Tiltalte T1 findes skyldig i forhold 4 i overtraedelse af straffelo-
vens § 276 og § 279 a, i forhold 7 og 8 i overtredelse af straffelovens § 276 og
i forhold 10 i overtradelse af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, og §
279a.”

Sanktionssporgsmalet
Der er afgivet 17 stemmer for at tiltraede byrettens strafudméling, saledes at straffen fast-

seettes til fengsel i 5 ar.

Der er afgivet 1 stemme for, at straffen forhgjes til faengsel i 6 ar.

Der er ved strafudmalingen lagt afgerende vagt pa det i forhold 10 begéede egentlige

hjemmergveri.

Flertallet finder, at hjemmergveriet ikke er af en karakter, der kan begrunde en fravigelse

af udgangspunktet for udmélingen af straf for egentlige hjemmergverier. Flertallet finder
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saledes ikke, at der foreligger omstendigheder, der kan fore til, at straffen formildes eller
skaerpes i forhold til normalstraffen pé 5 ars faengsel. De gvrige forhold, som tiltalte i den-
ne sag er domt for at have begéet, og den omstendighed, at tiltalte er tidligere straffet for
berigelseskriminalitet, samt at forholdene i denne sag er begaet i provetiden for tiltaltes

seneste dom, kan efter flertallets opfattelse ikke fore til en skaerpelse af straffen.

Flertallet bemarker herved, at straffen som anfort af byretten skal fastsettes som en felles-
straf, der omfatter Retten p4 Bornholms dom af 19. december 2014, jf. straffelovens § 67,
stk. 1, jf. § 61, stk. 2. Da tiltalte allerede har udfert den samfundstjeneste pa 50 timer, som
han blev pélagt ved dommen, anses straffen efter denne dom pé 60 dages feengsel for ud-

stiet, jf. straffelovens § 66, stk. 3, eller princippet heri.

Mindretallet finder, at hjemmergveriet har haft en sddan grovhed, at udgangspunktet for
udmaélingen af straf for egentlige hjemmeroverier skal fraviges, og straffen skarpes til 6 ars

feengsel.

Der traffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Landsretten tiltreeder herefter, at straffen, der skal fastsattes efter de af byretten anforte

bestemmelser, er fastsat til fangsel i 5 ar.

Byrettens konfiskationsbestemmelse tiltreedes.

Erstatning og godtgorelse

De juridiske dommere tiltraeder, at T1 skal betale erstatning til 3 med
i alt 27.416,50 kr. vedrerende mistede pengebelob, adelagte briller, udskiftning af 1&s samt
svie og smerte. Belabet, der storrelsesmaessigt er accepteret af T1 , forrentes

som nedenfor bestemt.

De juridiske dommere tiltreeder, at der henset til de omstendigheder, hvorunder hjemme-
roveriet blev begaet, ikke er grundlag for at tilkende ~ F3 tortgodtgerelse efter er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 1 eller godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26,

stk. 3.

Thikendes for ret:
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Retten pad Bornholms dom i sagen mod T1 stadfastes med den @&ndring, at
T1 skal betale procesrente af 12.000 kr. fra den 18. maj 2016 og af 15.416,50
kr. fra den 16. juni 2016.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzaeftes. @stre Landsret, den 02-03-2017

Jesper Olsen

Kontorfuldmagtig



RETTEN PA BORNHOLM

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 26. maj 2016

Rettens nr. 1-236/2016
Politiets nr. 2200-76317-00001-15

Anklagemyndigheden
mod

T

Fodt juli 1978

Der har medvirket navninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 1. april 2016.
T1 er tiltalt for

L
tyveri efter straffelovens § 276,
ved mellem den 14. februar 2014 og den 21. februar 2014 fra boligen,
“hvortil tiltalte havde adgang i forbindelse med en
handvarkeropgave, at have stjélet en pengekasse, to pas, 200 kr. i kontanter,
40 euro, en mgntsamling og et mastercard.

2,
tyveri efter straffelovens § 276,
ved mellem den 8. og 9. november 2014 at vare brudt ind i
, som tiltalte havde kendskab til i
forbindelse med en handvarkeropgave, at have stjélet 14.000 kr.

.
tyveri efter straffelovens § 276,
ved mellem den 26. januar 2015 og den 28. januar 2015 fra boligen,
hvortil tiltalte havde adgang i forbindelse med en
handvarkeropgave, fra en kgkkenskuffe, at have stjalet 2.250 kr.

4,
tyveri efter straffelovens § 276 og § 279 a,
ved mellem den 20. februar 2015 og den 26. februar 2015 fra boligen,
“hvortil tiltalte havde adgang i forbindelse med en
handvarkeropgave, at have stjélet to dankort, tilhgrende F1 og
F2 , og have pavirket resultatet af elektronisk




databehandling, idet tiltalte anvendte de stjélne dankort ved brug af rette
pinkode til at foretage 4 h@vninger med et sammenlagt udbytte pa 14.000
kr. fra pengeautomaterne ved Bank 1 ogBank 2,

3
tyveri efter straffelovens § 276,
ved mellem den 1. maj 2015 og den 2. maj 2015 pé boligen,
-at have opbrudt et vindue og stjalet et pengeskab,
indeholdende sglvbestik, smykker, samlemgnter, udenlandsk valuta,
personlige papirer samt 61.000 kr. i kontanter.

6.
tyveri efter straffelovens § 276,
ved mellem den 18. august 2015 og den 19. august 2015 fra boligen,
 hvortil tiltalte havde adgang i forbindelse med en
handverkeropgave, at have stjilet 250 euro og 400 kr.

7.
tyveri efter straffelovens § 276,
ved mellem den 7. september 2015 og den 8. september 2015 fra boligen,
 hvortil tiltalte havde adgang i forbindelse med en
handverkeropgave, at have stjdlet 2.000 kr. fra  F3's  taske.

8.
tyveri efter straffelovens § 276,
ved mellem den 8. september 2015 til den 10. september 2015 fra boligen,
 hvortil tiltalte havde adgang i forbindelse med en
handvarkeropgave, at have stjdlet 2.000 kr. fra F3's  taske.

9.
tyveri efter straffelovens § 276,
ved mellem den 24. september 2015 og den 5. oktober 2015 fra boligen,
hvortil tiltalte havde adgang i forbindelse med en
handvarkeropgave, at have stjalet 300 euro og 2.950 kr.

10.

overtrzedelse af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1 og § 279 a,
ved den 13. november 2015 i tidsrummet fra ca. kl. 06.55 til ca. kl. 07.10 pa

F3's  bopal, for at skaffe sig en uberettiget
vinding, ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, at have
frataget F3 hendes dankort og at have pavirket resultatet af
elektronisk databehandling, idet tiltalte bankede p dgren, som  F3
&bnede, hvorefter tiltalte tvang sig ind i huset ved atsl8  F3's  arm ind
i dgren og holde hende for munden samt beordre hende op i sovevarelset,
hvor han bandt hendes h&nder sammen og satte tape for hendes mund,
hvorpa tiltalte fratog hende et dankort og efterfplgende med rette pinkode

side 2



foretog haevninger pd dankortet til en samlet vardi af 8.000 kr. i
haveautomaterne i Bank 3 og Bank 1

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
T1 har nzgtet sig skyldig.

Anklagemyndigheden har pastdet konfiskation af 1.000 kr. hos tiltalte, jf.
straffelovens § 75, stk. 1.

T1 har pastéet frifindelse for pdstanden om konfiskation.
F4 (forhold 1) har pastiet, at tiltalte skal betale 2.750,00 kr. i
erstatning.
F5 (forhold 5) har pastaet, at tiltalte skal
betale 56.810,00 kr. i erstatning.
F6 (forhold 6) har pAstéet, at tiltalte skal betale 2.300,00 kr. i
erstatning.

F3 (forhold 7, 8 og 10) har pastdet, at tiltalte skal betale 27.416,50
kr. i erstatning, herunder 9.310,00 kr. for svie- og smerte, samt 20.000,00 kr.
i godtggrelse for tort.

Tiltalte har péstaet frifindelse for kravene om erstatning og tort.

Sagens oplysninger



side 18

Der har varet fremlagt en erkizring af 12. februar 2016 fra Retspatologisk
afdeling. Det fremgér af erkleringen blandt andet:

"A. Gemingsmand, ifgrt merk jakke med hatte med pelskant, til
dankorttyveri, som denne optreder pa overvagningskameraer fra
Bank 1 .den 25-02-2015 kl. 23.33.

B. Gemingsmand. ifert sort httetrgje, til hjemmergveri, som denne
optreder pd overvigningskameraer fra  Bank 4
og Bank1 .den
13-11-2015 kl. 07.15.

Konklusioner vedrgrende navngivne personer drages ud fra den
forudsztning, at referencebilledmateriale, angivelse af
legemshgjde m.m. vedrgrende en person hidrgrer fra den person,
hvis navn og PNR fremgar af tilsendt materiale - eller er oplyst af

politiet.
Undersdgelsen viste:
FORHOLD A

Vurdering af sammenfald af identitet mellem gerningsmand og
mistenkte blev foretaget ved at sammenholde ansigtstrzk, gang
og fotogrammetriske hgjdemal.

Bedgmmelse af ansigtstraek

Fglgende fandtes helt generelt at tale for sammenfald af identitet
(bilag 1):

- Lodret fure over nazseroden

- Vandret fure over venstre gjenbryn
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Der fandtes ingen ansigtstrak, der talte imod sammenfald af
identitet.

Konklusion
Der fandtes enkelte ansigtstrak, der helt generelt talte for
sammenfald af identitet.

Bedgmmelse af gang
Fglgende trek ved gangen fandtes helt generelt at tale for
sammenfald af identitet (bilag 2):
- Gangrytme, hvor tyngdepunktet bliver forskudt tydeligt og og
ned i

lodret retning grundet bgjning (fleksion) af knzet i fgrste
halvdel af

standfasen.
- Relativ lille udadrotation af foden i standfasen og svingfasen.
- Relativt sma sidebgjninger under gang.

Der fandtes ingen trzk ved gangen, der talte imod sammenfald af
identitet.

Konklusion
Der fandtes enkelte trek ved gangen, der helt generelt talte for
sammenfald af identitet.

Der tages forbehold ved analysen, da gerningsmanden gar
hurtigere end mistankte.

Fotogrammetrisk opmaling

For at kunne foretage en fotogrammetrisk opmaling, bliver der
indledningsvist lavet en 3D-model af omréderne hvor henholdsvis
gemningsmanden og mistenkte skal opmales. Bilag 3 viser
billederne, der blev brugt til at udferdige 3D-modellen, som
gerningsmanden blev opmélt i, ved Bank 1 . Til opmaling af
mistznkte blev der udarbejdet en tilsvarende model i

Politigard.

Demest bliver overvagningskameraeme, der skal indga i 3D-
modellen kalibreret med en kalibreringsplade for at tage hgjde for
"linsens krumning" (bilag 4 viser billeder fra det benyttede
overvagningskameraved Bank1  med og uden krumning til
illustration). Efter der er taget hgjde for linsens krumning, kan der
opmales med samme przcision i alle omréder af billedet. Nar
billeder fra overvagningskameraet er indarbejdet i modellen, kan
der szttes nye malepunkter baseret udelukkende pa disse.

Naste trin er at danne et plan i modellen, der er vandret og i
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samme niveau som underlaget. P4 underlagsplanet bliver der
dannet et nyt lodret plan (bilag 5) som gerningsmand/mistznkte
bliver opmalt i. Gerningsmanden og mistankte bliver sa vidt
muligt opmalt i samme positurer og vinkel i forhold til
overvagningskameraet, sd opmélingerne i méleplanet bliver s&
sammenlignelige som mulige.

For at estimere ngjagtigheden af modellerne bliver den "tekniske
maleusikkerhed" (opmaling af en kendt afstand i méleplanet, som
har klart definerede start- og slutpunkter) efterfglgende
kvantificeret via en mélestok.

Det ses af bilag 6, at maleusikkerheden i modellen ved Bank 1

er under 2 cm/mindre end | % af den opmalte lengde
(kontrolopmaling A). Ved politigarden er usikkerheden op til 3
cm/under 2% af den opmalte lengde (bilag 7). Det ses, at
maleusikkerheden er stgrst i situationen, hvor mélestokken er
placeret l&ngst vek fra kameraet (kontrolopmaling C). Derfor
blev det tilstrabt at opmaéle mistznkte i positioner med ca.
samme afstand til kameraet som kontrolopmaling B.

Gerningsmandens hztte- og skulderhgjder blev opmalt i fire
situationer (opmaling 1-4, Bilag 8-9) og sammenlignet med 5
opmalinger af mistznkte (opmaling 5-9, Bilag 10-12).

De fundne mal er sammenlignet i Bilag 13. Forskning ved
Retsantropologisk Enhed har vist, at malene for klart definerede
punkter som legemshgjde ved optimale forhold typisk er behzftet
med en usikkerhed pa +/- 1 cm mens skulderhgjden er behaftet
med en usikkerhed pé +/- 2 cm Disse sikkerheder er angivet med
stiplede linjer.

Det ses at gerningsmandens og mistenktes mal ligger inden for
samme interval.

Udover forskelle i positur bidrager forskelle i hovedbekl@dning
og sko samt uj@vnheder ved underlagene generelt til
usikkerhederne.

Konklusion
Gerningsmand og mistznkte kan have overensstemmende
hgjdemal.

Gerningsmandens hgjde til isse anslas til at vaere ca. 175-186 i
oprejst stilling uden sko malt med hgjdeméler (statiometer). Dette
hgjdeinterval vil stemme overens med omkring 56 % af den
danske mandlige arbejdsstyrke. 1).
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{1)Beregnet pa baggrund af en undersggelse fra
Arbejdsmiljginstituttet udgivet i 1999 med forfatter K. Hansen:
Kropsmal for danske arbejdstagere; Antropometriske mal pa 467
danske arbejdstagere (AMI-rapport nr. 48). I denne rapport indgik
236 mand. )

FORHOLD B

Vurdering af sammenfald af identitet mellem gerningsmand og
mistenkte blev foretaget ved at sammenholde gang og
fotogrammetriske hgjdemal.

Bedgmmelse af gang
Fplgende trek ved gangen fandtes helt generelt at tale for
sammenfald af identitet:
- Gangrytme, hvor tyngdepunktet bliver forskudt tydeligt op og
ned i

lodret retning (bilag 14) grundet bgjning (fleksion) af knzet i
farste

halvdel af standfasen (bilag 14 og 15)
- Relativ lille udadrotation af foden i standfasen og svingfasen
(bilag

14)
- relativt sma sidebgjninger under gang (bilag 14)

Der fandtes ingen trzk ved gangen, der talte imod sammenfald af
identitet.

Konklusion
Der fandtes enkelte trek ved gangen, der helt generelt talte for
sammenfald af identitet.

Der tages forbehold ved analysen, da geringsmanden gar
hurtigere end mistznkte.

Fotogrammetrisk opmaling

Gerningsmandens hatte- og skulderhgjde blev opmalt i tre
situationer (opmaling 10-12, Bilag 16-17) og sammenlignet med
5 opmélinger af mistznkte (opmaling 5-9, (Bilag 10-12).

De fundne mal er sammenlignet i Bilag 18. Forskning ved
Retsantropologisk Enhed har vist, at malene for klart definerede
punkter som legemshgjde ved optimale forhold typisk er beheftet
med en usikkerhed pa +/- | cm mens skulderhgjden er behzftet
med en usikkerhed pé +/- 2 cm. Disse sikkerheder er angivet med
stiplede linjer.
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Det ses, at gerningsmandens og mistenktes skuldermal ligger
inden for samme interval, mens gerningsmandens hzttemal er
malt i et lavere interval end mistenktes.
Det vurderes, at det kan skyldes, at gerningsmandens hoved er
markant foroverbgjet som set i bilag 15.

Udover forskelle i positur bidrager forskelle i hovedbeklzdning
og sko samt uj&vnheder ved underlagene generelt til
usikkerhederne.

Konklusion
Gerningsmand og mistankte kan have overensstemmende
hgjdemal.

Gerningsmandens hgjde til isse ansds til at vare ca. 170-184 cm i
oprejst stilling uden sko malt med hgjdemaler (stadiometer).
Dette hgjdeinterval vil stemme overens med omkring 73 % af den
danske mandlige arbejdsstyrke. 2)

{2) Beregnet pd baggrund af en undersggelse fra
Arbejdsmiljginstituttet udgivet i 1999 med forfatter K. Hansen:
Kropsmal for danske arbejdstagere; Antropometriske mal pa 467
danske arbejdstagere (AMI-rapport nr. 48). I denne rapport indgik
236 danske mand. )

mliet k ion;
FORHQLD A
Vedrgrende sammenfald af identitet mellem mistenkte T1

og gerningsmand til dankorttyveri ifgrt mgrk jakke med
hette med pelskant den 25-02-2015, fandtes fglgende:

Trek, der talte for sammenfald af identitet
Enkelte ansigtstraek og enkelte trak ved gangen fandtes helt
generelt at tale for sammenfald af identitet.

Trzk. der i nfal
Ingen

Vedrgrende fotogrammetri

Mulig overensstemmelse mellem fotogrammetriske hgjdemal

Samlet set kan sammenfaldende identitet sdledes ikke udelukkes
(Trin D - taler hverken for eller imod)

Den anvendte konklusionsskala er vedlagt som Bilag 19



FORHOLD B
Vedrgrende sammenfald identitet mellem mistenkte T1

og gerningsmand til hjemmergveri ifgrt sort hzttetrgje
den 13-11-2015, fandtes fglgende:

Trzk for Id af identi
Enkelte trek ved gangen fandtes helt generelt at tale for
sammenfald af identitet.

Trzk im identi
Ingen

Yedrerende fotogrammetri

Mulig overensstemmelse mellem fotogrammetriske hgjdemal

Samlet set kan sammenfaldende identiteter séledes ikke
udelukkes (Trin D - Taler hverken for eller imod)."

T1 er tidligere straffet, senest

ved Retten pad Bornholms betingede dom af 13. august 2007 efter
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, og § 172, jf. § 171, med fengsel i
40 dage. 2 ars prgvetid.

ved Retten pd Bornholms betingede dom af 22. januar 2008 efter
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. til dels § 21 med fengsel i 3
maéneder. 2 ars prgvetid.

ved overfor Bornholms Politi den 21. januar 2014 efter straffelovens § 287,
stk. 1, jf. § 276, at have vedtaget en bgde pa 500 kr.

ved Retten pa Bornholms dom af 19. december 2014 efter straffelovens §
285, stk. 1, jf. § 276, med fengsel i 60 dage, betinget med en pravetid
pd 2 ar og samfundstjeneste i 50 timer inden for en lengstetid pd 6
méneder med tilsyn af Kriminalforsorgen i 1 &r.

T1 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han
bor sammen med sin @gtefelle og deres tre mindrearige bgrn. Han har
periodevis ansattelse i murerfaget. Han har ingen spillegzld og har ikke
noget misbrug af alkohol eller euforiserende stoffer. Han har igen et
spillemisbrug, men ikke i et omfang, som inden han for &r tilbage
gennemgik en behandling mod ludomani. Han vil gerne igen deltage i en
behandling mod ludomani.

Rettens begrundelse og afggrelse
Skyldspgrgsmalet

Der er under sagen afsagt fglgende kendelse om skyldsspgrgsmaélet, jf.
retsplejelovens § 891:
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"Kendelse:
Ad forhold 1.2, 3. 60g 9

Samtlige nzvninger og dommere stemmer for at frifinde tiltalte i disse
forhold, idet der i disse forhold ikke er fgrt det til domfzldelse forngd-
ne bevis til at anse tiltalte for gerningsmand vedrgrende de i forhold 1,
2, 3, 6 og 9 beskrevne tyverier. Tiltalte frifindes derfor i disse forhold,
Jf. retsplejelovens § 883, stk. 2, nr. 4.

Ad forhold 4

Samtlige nzvninger og dommere stemmer for at anse tiltalte for skyl-
dig i forhold 4 og lzgger herved vagt p4, at tiltalte, der selv havde
kontaktet forurettede med henblik pa at opna en arbejdsopgave i hen-
des hus, fra forurettede havde kendskab til placeringen af ngglen til
huset, ligesom han havde uhindret adgang til huset i dagene omkring
hazvningerne. Endvidere lzgges vagt pd det nere sammenfald mellem
tiltaltes kropsholdning, tiltaltes ansigtstrek og tiltaltes jakke og bille-
derne fra h&veautomaten af gerningsmandens ganske tilsvarende
kropsholdning, ansigtstrzk og karakteristiske jakke.

Ad forhold 5

1 nzvning stemmer for at anse tiltalte for skyldig i dette forhold. Den-
ne nzvning finder det ved forurettedes vidneforklaring sammenholdt
med fremgangsmaden ved tyveriet bevist, at tiltalte er skyldig i det be-
skrevne indbrudstyveri.

5 nzvninger og samtlige dommere stemmer for at frifinde tiltalte i det-
te forhold. Disse navninger og dommerne finder, vanset flere omstan-
digheder ved forurettedes vidneforklaring og fremgangsmaden ved ty-
veriet kan rette en mistanke mod tiltalte som gerningsmand, det ikke
med den til domfzldelse forngdne sikkerhed bevist, at tiltalte er ger-
ningsmanden til indbrudstyveriet i forhold 5.

Tiltalte frifindes derfor i dette forhold, jf. retsplejelovens § 883, stk. 2,
nr. 4.

Ad forhold 7. 8 og 10

Samtlige nzvninger og dommere stemmer for at anse tiltalte for skyl-
dig i overtredelse af straffelovens § 276, § 279 a, og § 288, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, som beskrevet i forhold 7, 8 og 10.

Samtlige nzvninger og dommere legger herved vagt pa forurettedes
ngje, loyale og troverdige vidneforklaring, hvorefter hun genkendte
gerningsmandens stemme, der var dansk og uden bommholmsk dialekt,
om end hun ikke kunne komme i tanke om, hvorfra hun genkendte
stemmen, ligesom hun bemarkede, at gerningsmanden kendte til hu-



sets, herunder 1. salens, indretning, og til hendes gangbesvar. Endvi-
dere legges vagt pa de objektive fund i overvagningsvideoeme fra
bankernes heveautomater, hvor gerningsmanden fremtreder med
samme karakteristiske kropsholdning som tiltalte, og er iklzdt bukser
og sko identiske med de bukser og sko, som tiltalte samme morgen og
formiddag var ikladt i spillehallen . Endelig lzgges vagt pa, at
tiltalte har afgivet skiftende forklaringer under efterforskningen og i
retten om hans farden fgr han pa gemingsmorgenen indfandt sig i
spillehallen , hvilke forklaringer ikke sandsynligggres af hver-
ken vidner, teleoplysninger eller oplysningerne om tiltaltes pengefor-
brug i spillehallen. Samtlige nzvninger og dommere finder derfor, at
der foreligger et overbevisende omfang af omstzndigheder, hvorefter
det uden for enhver rimelig tvivl er bevist, at tiltalte er gerningsman-
den og derfor skyldig i rgveriet og det efterfglgende databedrageri i
forhold 10.

Samtlige nzvninger og dommere finder, at r@veriet efter sin karakter
og henset til de manglende personlige relationer mellem tiltalte og for-
urettede ma henfgres under straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1,
som et hjemmergveri.

Vedrgrende forhold 7 og 8 legger samtlige n&vninger og dommere
vagt pa det ovenfor vedrgrende forhold 10 anfprte, samt at tiltalte péa
gerningstidspunkterne 1 kraft af sit arbejde som handvarker pa ejen-
dommen havde uhindret adgang til forurettedes bopzl.

Tiltalte er herefter skyldig i overtredelse af straffelovens § 276, § 279
aog § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4.

Thi bestemmes:
Tiltalte T1 er skyldig i forhold 4, 7, 8 og 10.

Tiltalte T1 er ikke skyldig i forhold 1, 2, 3, 5,6 0g 9."

Sanktionsspgrgsmalet

Der har ved afggrelsen af sanktionsspgrgsmalet deltaget 5 nzvninger og 3
dommere, jf. retsplejelovens § 894, stk. 2, 2. og 3. pkt., jf. § 214, stk. 4.

Straffen fasts®ttes efter straffelovens § 285, jf. § 276 og § 279 a samt § 288,
stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 67, stk. 1 og 3, jf. § 61, stk. 2, jf. § 66, stk. 3.

Der er afgivet 7 stemmer for at fastsatte straffen til en feellesstraf af faangsel
i5 ar og 3 stemmer for en fellesstraf af feengsel i 5 &r og 6 maneder.
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Samtlige nzvninger og dommere har ved straffastsettelsen lagt vagt pa
karakteren af det i forhold 10 beskrevne hjemmergveri, hvorved sarligt
bemerkes, at forurettede ved rgveriet blev péfgrt et breekket handled og
umiddelbart matte indlagges pa psykiatrisk afdeling pa grund af utryghed og
angst for ophold i eget hjem. Samtlige n@vninger og dommere har endvidere
lagt vaegt pd, at tiltalte tidligere er dgmt flere gange for
berigelseskriminalitet, og at den nu pddpmte kriminalitet har fundet sted i
prgvetiden for en betinget dom.

Flertallet finder, at omstendighederne ved hjemmergveriet ikke kan
begrunde en fravigelse af udgangspunktet for udmalingen af straf for
hjemmergveri.

Mindretallet har lagt szrlig vagt pa, at tiltalte ngje planlagde rgveriet
overfor forurettede, i hvis hjem han gennem sin arbejdsgiver tidligere var
betroet at udfgre handvaerksopgaver, samt at tiltalte efterlod forurettede i
hjelpelgs tilstand med tape for munden og om h&nderne.

Der trzffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Straffen fastsattes derfor til en fzllesstraf af fangsel i S ar.

Retten fglger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 1.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 16. november 2015
til den 26. maj 2016. Ingen isolation.

Erstatning og godtggrelse

Dommerne tager pastanden om erstatning i forhold 7, 8 og10 til fglge som
nedenfor bestemt. Erstatningskravet forrentes med procesrente fra denne
dom.
@Dvrige erstatningspastande er ikke taget under pakendelse.
Der findes efter hjemmergveriets karakter ikke grundlag for at tilkende
godtggrelse for tort eller godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 3.
Thi kendes for ret:

T straffes med en faellesstraf af fengsel i 5 ar.

Hos tiltalte konfiskeres 1.000 kr.

T1 skal betale sagens omkostninger.
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T1 skal inden 14 dage betale 27.416,50 kr. til ~ F3 v/

advokat Peter Paldan Sgrensen. Belgbet forrentes med procesrente fra denne
dom.

Marie Sglve Gravsen Andreas Bggsted-Mpller Henrik Engell Rhod

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
RETTEN PA BORNHOLM, den 30. maj 2016

Anne-Marie Nielsen
kontorfuldmagtig
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